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1 Johdanto TC "1 Johdanto" \f C \l "1" 
Lapseksiottamista ja ottolapsisuhdetta koskevat säännökset sisältyvät lapseksiottamisesta annettuun lakiin (153/1985), joka on tullut voimaan 1.5.1985. Lakia on laajahkosti uudistettu 1.7.1997 voimaan tulleella lainmuutoksella (175/1996). Tuolloin tehtyjen muutosten pää​asiallisena tarkoituksena oli se, että Haagissa 29.5.1993 tehty yleissopimus lasten suojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä lapseksiottamisasioissa (jäljempänä Haagin sopimus) voitiin saattaa voimaan Suomessa.
Tässä muistiossa tarkastellaan lapseksiottamisesta annetun lain uudistamistarpeita. Muis​tiossa ei käsitellä adoptioperheiden asemaan vaikuttavaa muuta lainsäädäntöä. Esimerkiksi kysymyk​set adoptiovanhempien oikeudesta perhevapaisiin ja sosiaali​etuuksiin jäävät siten tämän muistion ulkopuolelle.

Muistio on laadittu oikeusministeriön määräämänä asiantuntijana 15.6.2007 annetun toimeksiannon perusteella.
2 Tietoja adoptioiden määristä TC "2 Tietoja adoptioiden määristä" \f C \l "1" 
Suomessa syntyneitä alaikäisiä lapsia on Tilastokeskuksen tietojen mukaan adoptoitu viime vuosina seuraavat määrät:

	Vuosi
	Kahden vanhemman adoptiot
	Yhden vanhemman adoptiot
	Adoptiot yhteensä

	2002
	64
	50
	114

	2003
	43
	43
	86

	2004
	52
	46
	98

	2005
	57
	51
	108

	2006
	53
	40
	93


Ulkomailla syntyneitä alaikäisiä lapsia on Tilastokeskuksen tietojen mukaan adoptoitu viime vuosina seuraavat määrät: 

	Vuosi
	Kahden vanhemman adoptiot
	Yhden vanhemman adoptiot
	Adoptiot yhteensä

	2002
	202
	40
	242

	2003
	206
	35
	241

	2004
	275
	36
	311

	2005
	284
	52
	336

	2006
	196
	28
	224


Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta (jäljempänä adoptiolautakunta) on viime vuosina käsitellyt kansainväliseen adoptioon myönnettävää lupaa koskevia hakemuksia seuraavasti:

	Vuosi
	Lupa myönnetty tai luvan voimassaoloaikaa pidennetty
	Lupaa ei myönnetty
	Muu ratkaisu
	Yhteensä

	2002
	222
	1
	-
	223

	2003
	339
	4
	1
	344

	2004
	368
	5
	1
	374

	2005
	262
	6
	7
	275

	2006
	392
	9
	12
	413


Täysi-ikäisiä henkilöitä on Tilastokeskuksen tietojen mukaan adoptoitu viime vuosina seuraavat määrät:

	Vuosi
	Kahden vanhemman adoptiot
	Yhden vanhemman adoptiot
	Adoptiot yhteensä

	2002
	23
	54
	77

	2003
	16
	57
	73

	2004
	26
	66
	92

	2005
	18
	52
	70

	2006
	13
	51
	64


3 Perheen sisäinen adoptio samaa sukupuolta olevan parin perheessä TC "3 Perheen sisäinen adoptio samaa sukupuolta olevan parin perheessä" \f C \l "1"  
3.1 Nykyiset säännökset TC "3.1 Nykyiset säännökset" \f C \l "2" 
Perheen sisäisestä adoptiosta on nykyisin kysymys silloin, kun aviopuoliso ottaa avioliiton aikana tai avioliiton purkauduttua kuoleman johdosta yksin ottolapsekseen toisen puolison lapsen. Perheen sisäisen adoption seurauksena lasta pidetään puolisoiden yhteisenä lapsena ja hänen oikeudellinen suhteensa toiseen biologiseen vanhempaan katkeaa.
Rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain (950/2001) 9 §:n 2 momentin mukaan rekisteröityyn parisuhteeseen ei sovelleta lapseksiottamisesta annetun lain säännöksiä, jotka koskevat puolison oikeutta ottaa ottolapsi. Tämä merkitsee ensiksikin sitä, että rekisteröity pari ei voi yhdessä ottaa ottolasta. Toiseksi se merkitsee sitä, että rekisteröidyn parisuhteen osapuoli ei voi ottaa ottolapsekseen parisuhdekumppaninsa lasta sellaisin vaikutuksin, että lasta pidettäisiin parin yhteisenä lapsena.
3.2 Toimikunnan ehdotus TC "3.2 Toimikunnan ehdotus" \f C \l "2" 
Sosiaali- ja terveysministeriön asettama rekisteröityihin parisuhteisiin liittyviä erityiskysymyksiä selvittänyt toimikunta on 2.9.2003 julkaissut mietintönsä "Lapset ja rekisteröity parisuhde".
 Toimikunta on katsonut, että eräissä konkreettisissa tilanteissa lapsen etu voi vaatia sitä, että rekisteröidyssä parisuhteessa elävä voi ottaa lapsekseen parisuhdekumppaninsa lapsen tai että rekisteröity pari saa yhdessä ottaa ottolapsen. Tämän vuoksi toimikunta on ehdottanut lapseksiottamisesta annetun lain ja rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain muuttamista siten, että rekisteröidylle parille annetaan mahdollisuus lapseksiottamiseen seuraavasti:

1) Perheen sisäinen lapseksiottaminen mahdollistetaan rekisteröidyssä parisuhteessa. 
2) Rekisteröidylle parille annetaan tietyissä tapauksissa mahdollisuus ottaa yhdessä ottolapseksi myös sellainen lapsi, joka ei ole parisuhteen kummankaan osapuolen oma lapsi. Mahdollisuus yhteiseen lapseksiottamiseen olisi toimikunnan ehdotuksen mukaan silloin, kun kysymys on rekisteröidyn parin lähipiiriin kuuluvasta lapsesta, jonka elämän puitteet joudutaan järjestämään uudelleen esimerkiksi vanhempien kuoleman vuoksi. Jos lapsi vanhastaan tuntee parin molemmat osapuolet ja kokee heidät itselleen hyvin läheisiksi, yhteinen lapseksiottaminen saattaa olla lapsen kannalta yksin​adoptiota parempi ratkaisu. Kysymys ei siten olisi vieraan lapsen lapseksiottamisesta sanan varsinaisessa mielessä, vaan mahdollisuudesta perheelle läheisen lapsen yhteisadoptioon.
3.3 Hedelmöityshoitolaki TC "3.3 Hedelmöityshoitolaki" \f C \l "2" 
Laki hedelmöityshoidoista (1237/2006) on tullut voimaan 1.9.2007. Lain mukaan hedelmöityshoitoa voidaan antaa paitsi miehen ja naisen muodostamalle avio- tai avoparille myös naiselle, joka ei elä parisuhteessa miehen kanssa. Hedelmöityshoitoa voidaan siten antaa muun ohella naiselle, joka elää rekisteröidyssä parisuhteessa toisen naisen kanssa.

Lapsen synnyttäjä on aina lapsen äiti. Äidin kanssa rekisteröidyssä parisuhteessa elävä nainen ei ole suoraan lain nojalla lapsen vanhempi. Hänen vanhemmuuttaan ei nykyisin voida vahvistaa myöskään perheen sisäisellä adoptiolla.
Jos hedelmöityshoitoa on annettu naiselle yksin, lapsen isäksi on isyyslain (700/1975) 3 a §:n mukaan vahvistettava mies, jonka siittiöitä on käytetty hoidossa, jos hän on antanut hedelmöityshoitolain 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun suostumuksen isyyden vahvistamiseen. Jollei siittiöiden luovuttaja ole antanut suostumusta isyyden vahvistamiseen, lapsella voi siis olla vain yksi vanhempi. 
3.4 Nykyisen lainsäädännön seurauksia TC "3.4 Nykyisen lainsäädännön seurauksia" \f C \l "2" 
Nykyinen lainsäädäntö merkitsee sitä, että lapsen ja hänen vanhempansa kanssa rekisteröidyssä parisuhteessa elävän henkilön välillä ei oikeudellisessa mielessä vallitse eikä heidän välilleen voida vahvistaa minkäänlaista sukulaisuussuhdetta. Näin on asianlaita riippumatta siitä, onko kysymyksessä ns. uusperhe eli tilanne, jossa lapsi on saanut alkunsa vanhemman aikaisemmassa suhteessa, vai onko lapsi hankittu rekisteröidyn parin yhteisellä päätöksellä esimerkiksi hedelmöityshoidon avulla.
Lapsen oikeudellista asemaa rekisteröidyn parin perheessä on yksityiskohtaisesti tarkasteltu edellä mainitussa toimikunnan mietinnössä.
 Siksi tässä rajoitutaan tarkastelemaan asiaa vain perhe- ja jäämistöoikeudellisen lainsäädännön osalta. Tältä osin on syytä todeta seuraavat keskeiset näkökohdat:
1) Vain se rekisteröidyn parisuhteen osapuoli, joka on lapsen biologinen vanhempi, on suoraan lain nojalla lapsen huoltaja. Vanhemman parisuhdekumppani (lapsen sosiaalinen vanhempi) voidaan kuitenkin määrätä tuomioistuimen päätöksellä ns. oheishuoltajaksi.
2) Jos perhe hajoaa, lapselle ei voida vahvistaa tapaamisoikeutta suhteessa so​si​aaliseen vanhempaansa. Tapaamisoikeuden vahvistamisen mahdollisuuteen ei vaikuta se, oliko pari rekisteröinyt parisuhteensa tai onko sosiaalinen vanhempi määrätty lapsen oheishuoltajaksi. 
3) Lapsella ei ole lapsen elatuksesta annetun lain (822/1970) nojalla oikeutta saada elatusta sosiaaliselta vanhemmaltaan. Parisuhteen kestäessä rekisteröidyn parisuhteen osapuolen vastuu saattaa kuitenkin avioliittolain (234/1929) 46 §:n nojalla laajentua koskemaan myös parisuhdekumppanin lasta, joka asuu heidän kanssaan samassa taloudessa. Jos rekisteröity parisuhde purkautuu, elatusvelvollisuus tämän lainkohdan nojalla päättyy.
4) Lapsi ei peri sosiaalista vanhempaansa eikä tämän sukulaisia.
Lapsen oikeudellista asemaa rekisteröidyn parin perheessä voitaisiin mm. edellä selostetuissa suhteissa vahvistaa mahdollistamalla se, että hänen sosiaalinen vanhempansa voi perheen sisäisesti adoptoida hänet sellaisin vaikutuksin, että hänestä tulee rekisteröidyn parin yhteinen lapsi.
On mahdotonta arvioida kovinkaan täsmällisesti, kuinka paljon on sellaisia samaa sukupuolta olevien parien perheitä, joissa perheen sisäinen adoptio toteutettaisiin, jos se olisi mahdollista. Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2006 Suomessa oli 120 sellaista perhettä, joka muodostuu rekisteröidystä parista ja yhdestä tai useammasta lapsesta. Tämän perusteella voidaan otaksua, että perheen sisäisten adoptioiden määrä samaa sukupuolta olevien parien perheissä jäisi melko vähäiseksi.
3.5 Hallitusohjelman kirjaus ja sen toteuttamisessa huomioon otettavia näkökohtia TC "3.5 Hallitusohjelman kirjaus ja sen toteuttamisessa huomioon otettavia näkökohtia" \f C \l "2" 
Pääministeri Matti Vanhasen II hallituksen ohjelman mukaan nais- ja miesparien oikeus perheen sisäiseen adoptioon tehdään mahdolliseksi ottaen huomioon biologisen vanhemman oikeudet.

Kysymykset siitä, tulisiko nais- ja miespareilla olla mahdollisuus perheen sisäiseen adoptioon vai sen ohella myös mahdollisuus adoptoida yhdessä lapsi perheen ulkopuolelta, eroavat periaatteellisesti merkittävästi toisistaan. Perheen sisäisen adoption osalta voidaan nähdä olevan kysymys perheessä jo tosiasiallisesti elävän lapsen oikeudellisen aseman vahvistamisesta suhteessa sosiaaliseen vanhempaansa. Samaa sukupuolta olevan parin yhteisadoption mahdollistaminen on tästä erillinen kysymys, koska näissä tapauksissa lapsi vasta adoption seurauksena siirtyisi samaa sukupuolta olevan parin perheen jäseneksi. Yhteisadoption mahdollistamista harkittaessa tulisi arvioida sitä, mitä tällainen adoptio merkitsisi perheeseen sen ulkopuolelta tulevan lapsen edun kannalta. Lisäksi tulisi harkita sitä, kuinka suuri painoarvo lapseksiottamista koskevassa sääntelyssä on perusteltua antaa pyrkimykselle kohdella rekisteröidyssä parisuhteessa eläviä henkilöitä yhdenvertaisesti suhteessa avioliitossa eläviin henkilöihin. Kysymykset samaa sukupuolta olevien parien perheen sisäisestä adoptiosta ja yhteisadoptiosta vaativat siten kokonaan erillisen yhteiskunnallisen keskustelun. Tämän vuoksi ja ottaen huomioon hallitusohjelman kirjauksen sisältö seuraavassa rajoitutaan tarkastelemaan vain perheen sisäisiä adoptioita.
Hallitusohjelman kirjauksessa ei ole otettu kantaa siihen, tuleeko nais- tai miesparin pari​suhteen olla rekisteröity, jotta perheen sisäinen adoptio voidaan mahdollistaa. Vaikuttaa kuitenkin perustellulta rajata perheen sisäisen adoption mahdollisuus niihin tilanteisiin, joissa parisuhde on rekisteröity. Myös miehen ja naisen muodostamien parien osalta perheen sisäinen adoptio on näet mahdollinen vain, jos asianomaiset ovat keskenään avio​liitossa. Tämän edellytyksen muuttamiseen ei ole nähtävissä tarvetta. Lapsen edun kannalta on perusteltua, että perheen sisäisen adoption käyttö rajataan niihin tilanteisiin, joissa parisuhde on mahdollisimman kestävä ja vakiintunut. Avioliiton solmimista tai parisuhteen rekisteröimistä voidaan pitää yhtenä osoituksena siitä, että osapuolet ovat tahtoneet solmia pysyvän parisuhteen.
Hallitusohjelman kirjauksen mukaan biologisen vanhemman oikeudet on otettava huomioon, kun nais- ja miespareille annetaan mahdollisuus perheen sisäiseen adoptioon. Biologisen vanhemman oikeudet on turvattu jo voimassa olevassa laissa. 
Lapseksiottamislain 9 §:n mukaan alaikäisen lapseksiottamista ei pääsääntöisesti voida vahvistaa, elleivät hänen vanhempansa ole antaneet tähän suostumustaan. Lapseksiottaminen voidaan kuitenkin erittäin painavista syistä vahvistaa ilman vanhemman suostumustakin, jos harkitaan, että lapseksiottaminen on ilmeisen ratkaisevasti lapsen edun mukaista ja että vanhemman suostumuksen antamatta jättämiseen tai annetun suostumuksen peruuttamiseen ei ole riittävää aihetta ottaen huomioon lapsen etu sekä lapsen ja vanhemman välinen kanssakäyminen, heidän välillään vallitseva suhde ja sen laatu. Lapseksiottaminen voidaan näiden perusteiden mukaisesti vahvistaa myös silloin, kun vanhempi ei sairautensa tai vammaisuutensa takia voi pätevästi ilmaista tahtoaan taikka vanhemman olinpaikka on tuntematon.
Se, että lapsen vanhemman kanssa rekisteröidyssä parisuhteessa elävä henkilö haluaa adoptoida parisuhdekumppaninsa lapsen, rinnastuu lapsen toisen biologisen vanhemman kannalta tarkasteltuna sellaiseen jo nykyisin mahdolliseen tilanteeseen, jossa vanhemman uusi aviopuoliso ha​luaa adoptoida lapsen. Jo voimassa oleva biologisen vanhemman oikeuksia turvaava sääntely riittänee näin ollen toteuttamaan hallitusohjelman kirjauksen.
Jos kuitenkin katsottaisiin olevan tarvetta kiristää vastoin biologisen vanhemman suostumusta tapahtuvan lapseksiottamisen edellytyksiä, kiristäminen olisi perusteltua ulottaa kaikkiin adoptioihin eikä pelkästään samaa sukupuolta olevien parien perheen sisäisiin adoptioihin. Näyttää kuitenkin siltä, ettei tarvetta tällaiseen muutokseen ole, sillä edellytykset ovat jo nykyisin erittäin tiukat.
Avattaessa perheen sisäisen adoption mahdollisuus samaa sukupuolta oleville pareille on syytä harkita, onko sääntelyssä perusteltua antaa merkitystä sille, että parisuhteiden rekisteröinti on ollut Suomessa mahdollista vuodesta 2002 alkaen, mutta mahdollisuus perheen sisäiseen adoptioon näissä perheissä on toteutumassa vasta myöhemmin. Käytännössä saattaa esiintyä esimerkiksi tilanne, jossa parisuhde on rekisteröity vuonna 2002, parisuhteen toiselle osapuolelle on vuonna 2004 syntynyt lapsi, joka on saanut alkunsa parin yhteisellä päätöksellä hankitun hedelmöityshoidon tuloksena, ja parisuhde on purkautunut avioeron johdosta vuonna 2007. Vaikka perheen sisäinen adoptio mahdollistettaisiin, se ei lähtökohtaisesti koskisi tällaista perhettä. Sosiaalisen vanhemman vanhemmuutta ei siten voitaisi vahvistaa, vaikka lapsella voi puheena olevan kaltaisissa tilanteissa olla vain yksi vanhempi ja vaikka entiset parisuhdekumppanit saattavat olla yhtä mieltä siitä, että adoptio on lapsen edun mukainen ratkaisu. Tämän vuoksi on syytä harkita, tulisiko siirtymäsäännöksin mahdollistaa se, että esimerkkitapauksen kaltaisissa tilanteissa perheen sisäinen adoptio poikkeuksellisesti tulisi kyseeseen, jos lapsi on syntynyt rekisteröidyn parisuhteen aikana, vaikka parisuhde on uuden lain voimaan tulles​sa jo purkautunut avioeron johdosta. Siirtymäsäännöksen laatimiseen saattaa kuitenkin liittyä hankalia rajanvetokysymyksiä. Niitä on tässä yhteydessä ennenaikaista tarkastella lähemmin.
4 Ottolapsineuvontaa ja kotimaista adoptioprosessia koskevan sääntelyn kehittäminen TC "4 Ottolapsineuvontaa ja kotimaista adoptioprosessia koskevan sääntelyn kehittäminen" \f C \l "1" 
4.1 Nykyisen sääntelyn pääpiirteet TC "4.1 Nykyisen sääntelyn pääpiirteet" \f C \l "2" 
Lapseksiottamislain mukaan ottolapsineuvonnan tarkoituksena on lapseksiottamista koskevassa asiassa valvoa lapsen etua sekä neuvotteluilla ja toimenpiteillä auttaa lasta, lapsen vanhempia ja lapseksiottajia ennen kuin tuomioistuin vahvistaa lapseksiottamisen sekä tarvittaessa myös sen jälkeen.

Ottolapsineuvonta on kunnan lakisääteinen tehtävä. Sosiaalihuoltolain (710/1982) 17 §:n 2 momentin mukaan kysymys on sosiaalipalvelusta. Lapseksiottamislain mukaan ottolapsineuvontaa voivat antaa kuntien sosiaalihuollon toimielinten lisäksi myös ottolapsitoimistot, jotka ovat saaneet sosiaali- ja terveysministeriön luvan harjoittaa ottolapsineuvontaa. Käytännössä useat kunnat järjestävät ottolapsineuvonnan ostamalla palvelun ottolapsitoimistolta.
Lain mukaan ottolapsineuvontaa annettaessa on:

1) selvitettävä, ovatko laissa säädetyt lapseksiottamisen edellytykset olemassa
2) huolehdittava lapsen sijoittamisesta lapseksiottajan luokse
3) seurattava sijoituksen onnistumista lapsen etua silmällä pitäen ja, jos sijoitus epäonnistuu, ryhdyttävä tarvittaviin toimenpiteisiin lapsen edun suojaamiseksi sekä 

4) huolehdittava siitä, että lapseksiottaja viivytyksettä ryhtyy toimenpiteisiin lapseksiottamisen vahvistamiseksi.

Ottolapsineuvontaa annettaessa ottolapsitoimiston on hankittava asianomaiselta kunnan so​siaalihuollon toimielimeltä lausunto lapsen sekä lapseksiottajan olosuhteista.

Kotimaisissa adoptioissa käräjäoikeus vahvistaa lapseksiottamisen. Alaikäisen lapseksiottamista koskevaa asiaa ei voida ottaa tuomioistuimessa tutkittavaksi, jollei hakija esitä tuomioistuimelle selvitystä siitä, että ottolapsineuvontaa on annettu laissa säädetyin tavoin. Lapseksiottamisen vahvistamista koskevan hakemuksen tekemistä varten ottolapsineuvontaa antaneen kunnan sosiaalihuollon toimielimen tai ottolapsitoimiston on annettava todistus, johon merkitään mm. tiedot lapseksiottamisen vahvistamisen edellytyksistä.
Kansainvälisissä adoptioissa ottolapsineuvonnan selvittelyvaiheen lopuksi laaditaan ns. kotiselvitys eli selostus lapseksiottajista. Kotiselvitys on päätöksenteon perustana adoptiolautakunnassa sen myöntäessä lupaa kansainväliseen lapseksiottamiseen. Toisaalta kotiselvityksen avulla välitetään lasta toivovaa perhettä koskevat tiedot ja arvio perheen sopivuudesta ottovanhemmiksi lapsen kotimaan viranomaisille.

Yksi osa ottolapsineuvontaa on jälkipalvelu. Sillä tarkoitetaan ottolapsineuvonnan antajan tarjoamaa apua ja tukea adoptioon liittyvissä asioissa lapselle, hänen biologisille vanhemmilleen, ottovanhemmille ja mahdollisille sisaruksille jopa vuosia tai vuosikymmeniä lapseksiottamisen jälkeen.

4.2 Ottolapsineuvonnan sisältö TC "4.2 Ottolapsineuvonnan sisältö" \f C \l "2" 
Ottolapsineuvonnan konkreettista sisältöä ei ole tarkasti säännelty. Sosiaali- ja terveysministeriö on kuitenkin julkaisut oppaan ottolapsineuvonnan antajille.
 Kansainvälisten adoptioiden osalta ottolapsineuvonnan sisällölle asetettavia konkreettisia vaatimuksia on käytännössä täsmennetty myös adoptiolautakunnan lupakäytännössä. Lupakäytännössä on esimerkiksi edellytetty ottolapsineuvonnalta tiettyä vähimmäiskestoa ja sitä, että hakijat on neuvonnan aikana tavattu riittävän monta kertaa. Käytettävissä ei ole tietoja siitä, millä tavoin käräjäoikeudet kotimaisissa adoptioissa varmistuvat ottolapsi​neuvonnan sisällöstä ennen lapseksiottamisen vahvistamista ja onko käräjäoikeuksien käytäntö tässä suhteessa yhdenmukainen. Ottolapsineuvonnan luonteesta ja tapausten erilaisuudesta kuitenkin johtuu, että ottolapsineuvonnan sisällön säänteleminen laissa ainakaan merkittävästi nykyistä täsmällisemmin ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta. 
Erityisesti jälkipalvelun osalta lainsäädäntöä olisi kuitenkin tarpeen täsmentää. Nykyiset säännökset ovat niin väljät, että on syntynyt epäselvyyttä siitä, mitä jälkipalveluun sisällöllisesti kuuluu ja kenellä on velvollisuus sen antamiseen. Viimeksi mainitun kysymyksen osalta voi todeta erityisesti sen, että nykyisen lain mukaan jälkipalvelu näyttää kuuluvan sekä ottolapsineuvontaan että kansainväliseen lapseksiottamispalveluun. Myös jälkipalvelun maksullisuus tulisi säännellä.
Toisinaan on esitetty, että lapseksiottamisen edellytykseksi tulisi säätää, että ottolasta toivovat henkilöt ovat ottolapsineuvonnan ohella osallistuneet sitä täydentävään adoptiovalmennukseen. Adoptiovalmennus on nykyisin pakollista esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa. Vaikka erityinen adoptiovalmennus epäilemättä voikin olla hyödyllinen osa adoptioon valmistautumista, ei voida pitää selvänä, että sen säätäminen pakolliseksi tosiasiassa edistäisi lapsen edun toteutumista lapseksiottamisasioissa. Valmennuksen säätämiseen lapseksiottamisen ehdottomaksi edellytykseksi voisi liittyä myös tiettyjä käytännön ongelmia, kuten vaikeudet säännellä riit​tävän täsmällisesti valmennuksen vähimmäissisältöä, valmennuksen sisällön kontrollointi sekä valmennuksen saatavuus maan eri osissa. Jatkovalmistelussa on syytä punnita vastakkain niitä hyötyjä ja haittoja, joita adoptiovalmennuksen säätämiseen pakolliseksi liittyisi.
4.3 Ottolapsineuvonnan epääminen ja muutoksenhakumahdollisuus TC "4.3 Ottolapsineuvonnan epääminen ja muutoksenhakumahdollisuus" \f C \l "2" 
Laissa ei säädetä siitä mahdollisuudesta, että kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin tai ottolapsitoimisto voisi kieltäytyä antamasta ottolasta toivoville henkilöille ottolapsineuvontaa. Käytännössä on esiintynyt yksittäisiä tapauksia, joissa ottolapsineuvonnan antamisesta on kieltäydytty sillä perusteella, että ottolapsineuvonnan antaja on pitänyt selvänä, että asianomaisten kohdalla lapseksiottamisen edellytykset eivät täyty. Asia on kuitenkin tulkinnan​varainen. Ainakin eräässä tapauksessa hallinto-oikeus on katsonut, että kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin ei voi keskeyttää aloitettua ottolapsineuvontaa, vaikka se katsoisi, että lapseksiottamisen edellytyksiä ei ole olemassa.

Ottolapsineuvonta on luonteeltaan tosiasiallista toimintaa, jossa muun ohella juuri selvitetään lapseksiottamisen edellytysten täyttymiseen vaikuttavia seikkoja. Sen ratkaiseminen, täyttyvätkö lapseksiottamisen edellytykset, kuuluu vasta tuomioistuimelle tai adoptiolautakunnalle. Näin ollen selvänä pääsääntönä tulee olla se, että ottolapsineuvonnan antajan toimi​valtaan ei kuulu tehdä päätöksiä, joiden seurauksena adoptioprosessi tosiasiallisesti päättyy. Missään tapauksessa ei ole perusteltua säännellä laissa sitä mahdollisuutta, että ottolapsineuvonnan antamisesta voisi kokonaan kieltäytyä. Ottolapsineuvontaa antavien yksiköiden voimavarojen tarkoituksenmukaisen käytön kannalta olisi kuitenkin perusteltua, että ottolapsineuvonnan antaminen tulisi voida keskeyttää, jos neuvonnassa siihen asti saadun selvityksen perusteella on täysin selvää, että edellytyksiä lapseksiottamiseen ei voi olla olemassa. Jos ottolapsineuvontaan hakeutunut henkilö on esimerkiksi jo täyttänyt 70 vuotta tai jos neuvonnassa on tullut ilmi, että hakija on syyllistynyt lapsen sek​suaaliseen hyväksikäyttöön, ottolapsineuvonta tulisi voida keskeyttää heti.
Ottolasta toivovien henkilöiden oikeusturvan kannalta voi syntyä epätyydyttäviä tilanteita, jos heillä ja ottolapsineuvonnan antajalla on eri näkemys siitä, ovatko lapseksiottamisen edellytykset olemassa ja onko ottolapsineuvontaa siten aiheellista jatkaa. Jos ottolapsineuvontaa antaa kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin, sen tekemä päätös ottolapsineuvonnan keskeyttämisestä on valituskelpoinen hallintopäätös. Jos ottolapsineuvonnan keskeyttää ottolapsitoimisto, päätökseen ei nykyisten säännösten mukaan voi hakea muutosta valittamalla, vaikka ottolapsineuvonta on luonteeltaan julkinen hallintotehtävä. Tilanne ei ole sopusoinnussa sen perustuslain 124 §:ään perustuvan vaatimuksen kanssa, että julkisen hallintotehtävän antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa oikeusturvaa.
Edellä esitetyn perusteella olisi perusteltua ottaa lakiin säännös, jonka mukaan ottolapsi​neuvonnan antaja voi keskeyttää ottolapsineuvonnan antamisen lapseksiottajalle, jos on ilmeistä, että neuvonta ei voi johtaa lapseksiottamiseen. Lapseksiottajalle tulee säätää oikeus hakea keskeyttämistä koskevaan päätökseen muutosta riippumatta siitä, onko päätöksen tehnyt kunnan sosiaalihuollosta vastaava toimielin vai ottolapsitoimisto.
Sellaisissa tilanteissa, joissa kunta ostaa neuvontapalvelun ottolapsitoimistolta, olisi kuitenkin asianmukaista, että kunnalla olisi mahdollisuus muuttaa päätöstä ennen kuin asia saatetaan hallinto-oikeuden käsiteltäväksi. Mahdollinen menettely voisi olla se, että ottolapsitoimiston tekemään päätökseen haetaan oikaisua sosiaalihuoltolain 45 §:ssä säädetyllä tavalla eli tekemällä siitä ensiksi oikaisu​vaatimus kunnan sosiaalihuollosta vastaavalle toimielimelle. Vasta toimielimen päätöksestä olisi oikeus valittaa hallinto-oikeuteen.

4.4 Ottolapsineuvonnasta erillinen edellytysten arvioiminen kotimaisissa adoptioissa TC "4.4 Ottolapsineuvonnasta erillinen edellytysten arvioiminen kotimaisissa adoptioissa" \f C \l "2" 
Nykyiset säännökset johtavat siihen, että kotimaisessa adoptiossa lapseksiottamisen edellytysten arvioiminen painottuu tosiasiallisesti hyvin vahvasti ottolapsineuvontaan. Ottolapsineuvonnassa selvitetään lapseksiottamisen edellytysten olemassaolo, huolehditaan lapsen sijoittamisesta lapseksiottajan luokse ja seurataan sijoituksen onnistumista. Vasta tämän jälkeen lapseksiottaja voi tehdä käräjäoikeudelle lapseksiottamisen vahvistamista koskevan hakemuksen. Lapseksiottamisen edellytyksiä ei siis arvioida muun kuin ottolapsineuvonnan antajan toimesta ennen kuin lapsi on jo sijoitettu tulevien ottovanhempiensa luokse. Käräjäoikeus, jonka tehtävänä on lapseksiottamisen vahvistamista koskevan hakemuksen johdosta arvioida lapseksiottamisen edellytysten täyttyminen, ikään kuin asetetaan tapahtuneiden tosiasioiden eteen.
Lapsen edun kannalta on tärkeää, että jo ennen lapsen sijoittamista lapseksiottajien luokse vallitsee riittävä varmuus siitä, että lapseksiottamisen edellytykset ovat käsillä. Sen vuoksi on perusteltua harkita sitä, että kotimaisessakin adoptiossa nykyistä selvemmin erotettaisiin toisistaan yhtäältä ottolapsineuvonnassa tapahtuva edellytysten selvittely ja toisaalta tämän selvittelyn päätteeksi tapahtuva edellytysten arviointi, jonka tekisi jokin muu taho kuin ottolapsineuvonnan antaja.
Myös ottolasta toivovien henkilöiden oikeusturvan kannalta nykyinen menettely kotimaisissa adoptioissa vaikuttaa ongelmalliselta. Jos ottolapsineuvonnan antaja katsoo, että ottolasta toivovat henkilöt eivät sovellu ottovanhemmiksi, tämä johtaa siihen, että neuvonnan antaja ei käytännössä koskaan sijoita heille lasta. Heillä ei ole missään vaiheessa mahdollisuutta saattaa kysymystä soveltuvuudestaan ottovanhemmiksi tuomioistuimen tutkittavaksi.
Edellä esitetyn perusteella on tarpeen selkeyttää menettelyä kotimaisessa adoptiossa, varmistua huolellisesti jo ennen lapsen sijoittamista siitä, että suunniteltu adoptio on lapsen edun mukainen, sekä vahvistaa kotimaasta ottolasta toivovien henkilöiden oikeusturvaa. Näitä tavoitteita voidaan edistää siten, että kotimaista adoptioprosessia lähennetään kansainvälisissä adoptioissa nykyisin noudatettavaan menettelyyn. Kotimaisessakin adoptioprosessissa voitaisiin ottolapsineuvonnassa suoritetun selvittelyn jälkeen laatia kotiselvitys ja saattaa lapseksi​ottamisen edellytysten täyttyminen sen pohjalta erillisen lupaviranomaisen käsiteltäväksi. Luvan myöntäminen olisi edellytys sille, että ottolapsineuvonnan antaja saa sijoittaa lapsen lapseksiottajien luo. Lupa-asiassa annetusta päätöksestä tulisi olla valitusoikeus samaan tapaan kuin nykyisin kansainväliseen adoptioon myönnettävää lupaa koskevassa asiassa.
Selvyyden vuoksi on tässä yhteydessä syytä korostaa sitä, että ottolasta toivovilla henkilöillä ei missään tapauksessa ole eikä heille oltaisi uudella sääntelylläkään luomassa oikeutta saada ottolasta, vaikka heidät todettaisiinkin soveltuviksi adoptiovanhemmiksi. Adoptiossa lähtökohtana on lapsen etu. Ottolapsineuvonnan antajan tehtävänä on pyrkiä etsimään kullekin lapselle, joka tarvitsee ottovanhemmat, sellaiset ottovanhemmat, joilla on parhaat edellytykset antaa juuri kyseiselle lapselle hyvä hoito ja kasvatus. Lupa-asian käsittelyssä tai sitä koskevassa muutoksenhaussa ei siten ratkaistaisi sitä, tuleeko ottolapsineuvonnan antajan sijoittaa hakijoiden luokse lapsi. Lupamenettelyssä olisi (samoin kuin nykyisinkin kansainvälisten adoptioiden osalta) kysymys vain siitä, ovatko hakijat soveltuvia ottovanhemmiksi. Tämä olisi vain perusedellytys sille, että heidän luokseen voidaan sijoittaa lapsi adoptio​tarkoituksessa, eikä tae ottolapsen saamisesta.
Lupaviranomainen voisi olla sama riippumatta siitä, aikooko hakija adoptoida Suomessa vai ulkomailla asuvan lapsen. Näin voitaisiin turvata yhdenmukaisten periaatteiden ja vaatimus​tason noudattaminen kotimaisessa ja kansainvälisessä adoptiossa.
 Lupaviranomaiseen liittyviä kysymyksiä käsitellään tarkemmin jäljempänä.
Lupamenettelystä voitaisiin kuitenkin säätää poikkeus niitä tilanteita varten, joissa lapsi on jo ennen ottolapsineuvonnan alkamista asunut pysyvästi tulevan ottovanhempansa luona. Näin ollen lupaa ei tarvittaisi esimerkiksi silloin, kun kysymys on perheen sisäisestä adoptiosta.
Lupamenettely ei korvaisi ottolapsineuvontaa eikä myöskään sijoittamisen jälkeen tapahtuvaa lapseksiottamisen vahvistamista tuomioistuimen päätöksellä. Lopullinen ratkaisuvalta sen suhteen, vahvistetaanko lapseksiottaminen vai ei, voisi säilyä nykyiseen tapaan käräjäoikeudella.
5 Kansainvälistä lapseksiottamispalvelua koskevan sääntelyn kehittäminen TC "5 Kansainvälistä lapseksiottamispalvelua koskevan sääntelyn kehittäminen" \f C \l "1" 
5.1 Nykyisen sääntelyn pääpiirteet TC "5.1 Nykyisen sääntelyn pääpiirteet" \f C \l "2" 
Kansainvälisen lapseksiottamispalvelun tarkoituksena on:

1) välittää lapseksiottaja, jolla on asuinpaikka Suomessa, sellaiselle alle 18-vuotiaalle lapselle, jolla on asuinpaikka vieraassa valtiossa ja joka tarvitsee ottovanhemmat
2) avustaa lapseksiottamisen vahvistamiseen liittyvissä toimenpiteissä sekä

3) auttaa ja tukea lasta ja ottovanhempia, tarvittaessa myös sen jälkeen kun ottolapsisuhde on vahvistettu.

Kansainvälistä lapseksiottamispalvelua antavat ne kuntien sosiaalihuollon toimielimet ja muut yhteisöt, jotka ovat saaneet sosiaali- ja ter​veysministeriöltä luvan tähän toimintaan (palvelunantajat). Lupa voidaan hakemuksesta myöntää kuntien sosiaalihuollon toimielimille, kuntayhtymille tai muille kuntien yhteenliittymille sekä Suomessa rekisteröidyille yhdistyksille.

Henkilön, jolla on Suomessa asuinpaikka ja joka aikoo ottaa ottolapseksi alle 18-vuotiaan lapsen, jolla on asuinpaikka vieraassa valtiossa, on pyydettävä kansainvälistä lapseksiottamispalvelua palvelunantajalta. Adoptiolautakunta voi myöntää luvan lapseksiottamiseen vain, jos lapseksiottamispalvelua on annettu siten kuin laissa säädetään.
5.2 Adoptoiminen valtiosta, jossa suomalaisella palvelunantajalla ei ole yhteistyötahoa TC "5.2 Adoptoiminen valtiosta, jossa suomalaisella palvelunantajalla ei ole yhteistyötahoa" \f C \l "2" 
Lapseksiottamislain nykyinen sääntely rakentuu kansainvälisten adoptioiden osalta hyvin vahvasti palvelunanta​jien ja näiden ulkomaisten yhteistyötahojen varaan. Suomessa asuvan lapseksiottajan tulee saada täällä lapseksiottamispalvelua suomalaiselta palvelunantajalta. Suomalainen palvelun​antaja saa puolestaan toimia yhteistyössä ainoastaan sellaisen ulkomailla vastaavassa palvelutehtävässä työskentelevän viranomaisen, järjestön tai muun toimielimen kanssa, jonka adoptiolautakunta on hyväksynyt. 
Edellä selostettu järjestelmä ei toimi tilanteessa, jossa Suomessa asuva henkilö tahtoo adoptoida lapsen, joka asuu sellaisessa vieraassa valtiossa, jossa suomalaisella palvelunantajalla ei ole yhteistyötahoa. Tarvetta tällaiseen adoptioon voi esiintyä esimerkiksi tilanteissa, joissa adoptio on perheen sisäinen (Suomessa asuva henkilö esimerkiksi tahtoo adoptoida puolisonsa Ranskassa asuvan lapsen) tai suvun sisäinen (Suomessa asuva henkilö esimerkiksi tahtoo adoptoida Kanadassa asuvan, orvoksi jääneen sukulaislapsensa). 

Nykyisen lainsäädännön mukaan vaihtoehdoksi jää ns. itsenäinen adoptio eli adoptioprosessin toteuttaminen lapsen asuinvaltiossa ilman että lapseksiottaja saa Suomessa lapseksiottamispalvelua ja ilman että hän hakee lapseksiottamiseen adoptiolautakunnan lupaa. Tällaisen adoption pätevyys voidaan jälkikäteen tietyin edellytyksin vahvistaa Helsingin hovioikeuden päätöksellä. Itsenäinen adoptio ei kuitenkaan välttämättä ole mahdollinen lapsen asuinvaltion asettamista vaatimuksista joh​tuen. Näin on esimerkiksi silloin, kun lapsen asuinvaltio on Haagin sopimuksen osapuoli.

Itsenäinen adoptio on lisäksi ylipäätään riskialtis tapa toteuttaa kansainvälisiä adoptioita. Itsenäisessä adoptiossa suomalaisen palvelunantajan myötävaikutus adoptioprosessiin ja siihen liittyvä prosessin asianmukaisuuden kontrollointi puuttuu kokonaan. Tämän myötä lisääntyy vaara siitä, että adoptioon liittyy esimerkiksi lapsikauppaa. Lisäksi suomalaiset viranomaiset saavat tilaisuuden vasta jälkikäteen arvioida sitä, soveltuvatko ottolasta toivovat henkilöt ottovanhemmiksi ja onko lapseksiottaminen muutoinkin lapsen edun mukainen.

Esitetyistä syistä on tarpeen kehittää lainsäädäntöä siten, että laki mahdollistaa ulkomailla asuvan lapsen adoptoimisen kansainvälisessä adoptiossa pääsääntöisesti noudatettavien menettelytapojen mukaisesti riippumatta siitä, asuuko lapsi sellaisessa valtiossa, jossa suomalaisella palvelunantajalla on vakituinen yhteistyötaho. Tässä vaiheessa on ennenaikaista ottaa kantaa siihen, miten tämä on käytännössä tarkoituksenmukaisinta toteuttaa. Esimerkiksi Norjassa asia on järjestetty siten, että Haagin sopimuksessa tarkoitettu keskusviranomainen (siis adoptiolautakuntaa vastaava toimielin) huolehtii tällaisissa tapauksissa niistä tehtävistä, jotka normaalisti kuuluvat palvelunantajalle. Toinen vaihtoehto voisi olla esimerkiksi se, että adoptiolautakunta antaisi suomalaiselle palvelunantajalle yksittäistapauksellisen luvan toimia palvelunantajana tilanteissa, joissa adoptoitava lapsi asuu valtiossa, jonka kanssa palvelunantajalla ei ole jatkuvaa yhteistyötä. Näiden vaihtoehtojen ei välttämättä tarvitsisi sulkea pois toi​siaan.
5.3 Lapseksiottamispalvelun keskeyttäminen TC "5.3 Lapseksiottamispalvelun keskeyttäminen" \f C \l "2" 
Palvelunantaja voi lapseksiottamisesta annetun asetuksen (508/1997) 10 §:n 2 momentin mukaan olla jatkamatta palvelun antamista lapseksiottajalle, jos lapseksiottaja ei täytä niitä edellytyksiä, joita palvelunantajan kanssa yhteistyössä olevat ulkomaiset palvelunantajat ovat asettaneet, tai jos muuten on ilmeistä, että palvelu ei voi johtaa lapseksiottamiseen.

Kyseisessä säännöksessä tarkoitettu palvelunantajan päätös lapseksiottamispalvelun keskeyttämisestä tarkoittaa lapseksiottajan kannalta usein käytännössä adoptioprosessin päättymistä. Asian merkitys huomioon ottaen keskeyttämisoikeudesta olisi asianmukaista säätää lain tasolla. Lisäksi palvelunantajan päätöksestä tulisi oikeusturvasyistä säätää valitusoikeus.
5.4 Lapseksiottamispalvelun valvonta TC "5.4 Lapseksiottamispalvelun valvonta" \f C \l "2" 
Lapseksiottamislain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä on korostettu sitä, että kansainvälisen lapseksiottamispalvelun tulee olla viranomaisten ohjaamaa ja valvomaa toimintaa.
 Lakia säädettäessä kansainvälisen lapseksiottamispalvelun valvonta uskottiin sosiaalihallituksen tehtäväksi. Sittemmin kansainvälisen lapseksiottamispalvelun yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta on siirretty sosiaali- ja terveysministeriön tehtäväksi. Koska lapseksi​ottamispalvelu ei ole luonteeltaan sosiaalipalvelu, sen valvonta ei kuulu lääninhallituksille, toisin kuin ottolapsineuvonnan valvonta.
Tärkeänä osana lapseksiottamispalvelun valvontaa voidaan pitää riittävää varmistumista siitä, että suomalaisten palvelunantajien yhteistyö ulkomaisten palvelunantajien kanssa sujuu asianmukaisesti. Lapseksiottamislain 21 §:n 3 momentin mukaan adoptiolautakunnan toimivaltaan kuuluu hyväksyä ulkomaiset palvelunantajat ja peruuttaa aikaisempi hyväksyminen, jos siihen havaitaan olevan syytä. Valvontaa ei kuitenkaan ole nimenomaisesti säädetty adoptiolautakunnan tehtäväksi. 
Lainuudistuksen yhteydessä on perusteltua harkita sitä, miten kansainvälisen lapseksiottamispalvelun valvontaa voidaan selkeyttää ja tehostaa. Yksi kehittämisvaihtoehto voisi olla se, että valvonta nimenomaisesti uskotaan adoptiolautakunnan tehtäväksi ainakin siltä osin kuin kysymys on palvelunantajien yhteistyöstä ulkomaisten palvelunantajien kanssa. 

Valvonnan uskottavuus on myös resurssikysymys. Lautakunnalla tulisi olla riittävät voima​varat, jotta ulkomaisten palvelunantajien toiminnan asianmukaisuudesta voidaan asianmukaisella tavalla varmistua sekä ennen niiden hyväksymistä että yhteistyön aikana.
6 Lupamenettely lapseksiottamisasioissa TC "6 Lupamenettely lapseksiottamisasioissa" \f C \l "1" 
6.1 Lupaviranomainen TC "6.1 Lupaviranomainen" \f C \l "2" 
6.1.1 Nykytila ja sen ongelmat TC "6.1.1 Nykytila ja sen ongelmat" \f C \l "3" 
Kansainväliseen lapseksiottamiseen tarvittavaa lupaa koskevat asiat käsittelee nykyisin adoptiolautakunta. Lautakunta on sosiaali- ja terveysministeriön alainen erityinen asiantuntija​viranomainen, joka toimii myös Haagin sopimuksessa tarkoitettuna keskusviranomaisena.
Adoptiolautakunta toimii käytännössä sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä erittäin vähäisin henkilöstövoimavaroin. Lautakunnalla on päätoiminen lakimiessihteeri. Lautakunnan puheenjohtajana toimii sosiaali- ja terveysministeriön virkamies oman toimensa ohella. Lautakunnan muut jäsenet ovat eri viranomaisten sekä palvelunantajien edustajia.
Adoptiolautakuntaa perustettaessa lupa-asioiden vuotuinen määrä oli vähäinen. Viime vuosina lupa-asioiden määrä on kasvanut voimakkaasti. Vuonna 2006 lautakunta on tehnyt lupa-asioissa 413 päätöstä eli enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Lupa-asioiden määrän voimakas lisääntyminen on johtanut siihen, että adoptiolautakunnan toiminta on käytännössä vahvasti painottunut lupaviranomaisena toimimiseen. Tästä on seurannut, että lautakunnan perustehtäväksi tarkoitettu toimiminen asiantuntija- ja keskusviranomaisena on kärsinyt. Nykyisessä työ- ja resurssitilanteessa puuttuvat myös edellytykset sille, että adoptiolautakunta voisi uskottavalla tavalla valvoa suomalaisten palvelunantajien yhteistyötä ulkomaisten palvelun​antajien kanssa.
Merkittävä ongelma on myös se, että nykyisellä tavalla organisoidun ja resursoidun adoptiolauta​kunnan ratkaisukapasiteetti ei riitä käsittelemään nykyisen suuruista määrää lupahakemuksia. Tästä on ollut seurauksena se, että lupahakemusten käsittelyajat ovat viime aikoina alkaneet selvästi pidentyä. Ne ovat tällä hetkellä noin kuusi kuukautta. Käsittelyä odottavia hakemuksia on 18.9.2007 ollut 202 eli enemmän kuin koskaan aikaisemmin.
Jos lupamenettely edellä esitetyn mukaisesti otetaan käyttöön myös kotimaisissa adoptioissa, lupa-asioiden määrä lisääntyy arviolta 100–150 hakemuksella vuodessa.
6.1.2 Yleistä kehittämisvaihtoehdoista TC "6.1.2 Yleistä kehittämisvaihtoehdoista" \f C \l "3" 
Edellä esitetyistä syistä on perusteltua harkita, miten lupa-asioiden käsittely on vastaisuudessa tarkoituksenmukaisinta järjestää. Päävaihtoehdot lupamenettelyn kehittämiseksi ovat seuraavat:
1) lupahakemusten käsittely säilytetään adoptiolautakunnan tehtävänä, mutta niiden käsittely organisoidaan kokonaan uudelleen ja lautakunnalle osoitetaan riittävät henkilöstövoimavarat tehtävän hoitamiseen
2) lupahakemusten käsittely siirretään pois adoptiolautakunnasta, esimerkiksi kuntien sosiaalitoimeen, yhteen tai useampaan lääninhallitukseen taikka Terveydenhuollon oi​keusturvakeskukseen.
Organisoitaessa lupa-asioiden käsittelyä uudelleen on uuden sääntelyn lähtökohdaksi perusteltua asettaa se, millaisia edellytyksiä ratkaistavien asioiden luonne asettaa lupaviranomaisen organisaatiolle ja asiantuntemukselle. Keskeisiä huomioon otettavia seikkoja ovat seuraavat:
1) lupa-asioiden suuri määrä
2) suuri vaihtelu sen suhteen, onko lupa-asian ratkaiseminen rutiininomaista vai edellyttääkö se perusteellista harkintaa
3) moniammatillisen asiantuntemuksen tarve
4) yhdenmukaisen käytännön tärkeys.

Lupa-asioiden määrän suuruudesta johtuu, että lupa-asioiden käsittely olisi tarkoituksen​mukaista uskoa sellaiselle viranomaiselle, jossa ainakin pääosa lupahakemuksista voitaisiin käsitellä ja ratkaista sellaisessa ratkaisukokoonpanossa, joka muodostuu kyseisessä viranomaisessa päätoimisesti työskentelevistä henkilöistä. Tällä tavoin voitaisiin parhaiten turvata se, että lupaviranomaisella on niin suuri ratkaisukapasiteetti, että lupa​hakemukset saadaan käsiteltyä ilman aiheettomia viivytyksiä. Toisaalta lupahakemusten ratkaisemisen vaatima työmäärä ei ainakaan tällä hetkellä ole niin suuri, että ratkaisijoiden tulisi tehdä vain tätä työtä kokopäivätoimisesti. Tarkoituksenmukaiselta vaikuttaa siis se, että lupahakemukset käsiteltäisiin viranomaisessa, jolla on muitakin samankaltaista asiantuntemusta edellyttäviä tehtäviä. 
Käytännössä valtaosan lupa-asioista muodostavat asiat, joissa on kotiselvityksen sisältö ja adoptiolautakunnan aikaisempi ratkaisukäytäntö huomioon ottaen selvää, että edellytykset luvan myöntämiseen ovat olemassa. Ainakin tällaisten melko rutiininomaisesti ratkaistavien lupa-asioiden käsittely tulisi organisoida siten, että viranomaisessa päätoimisesti työsken​te​levä henkilöstö muodostaa ratkaisukokoonpanon. Tällaiset asiat voitaisiin käsitellä ja ratkaista suppeassa kokoonpanossa, joka koostuu esimerkiksi yhdestä lakimiesjäsenestä ja yhdestä sosiaalityön (lähinnä lastensuojelun) asiantuntemusta edustavasta jäsenestä. 
Kokemuksen mukaan osa lupahakemuksista on kuitenkin hyvin hankalia. Niiden käsittely edellyttää monipuolista asiantuntemusta. Vaikeat lupa-asiat tulisi voida ratkaista laajemmassa ratkaisukokoonpanossa, jossa olisi edellä mainittujen jäsenten lisäksi edustettuna ainakin lääketieteen, psykologian ja lastenpsykiatrian asiantuntemusta.

Yhdenmukainen lupakäytäntö olisi parhaiten turvattavissa siten, että lupahakemukset käsiteltäisiin keskitetysti yhdessä viranomaisessa. Asioiden keskittämisen etuna olisi myös se, että tällöin asiantuntemus pysyisi ja kehittyisi yhdessä paikassa. 
Seuraavassa arvioidaan sitä, miten edellä mainitut tavoitteet voitaisiin toteuttaa eri vaihtoehdoissa.
6.1.3 Adoptiolautakunta TC "6.1.3 Adoptiolautakunta" \f C \l "3"  

Jos lupa-asioiden käsittely säilytettäisiin adoptiolautakunnassa, niiden käsittely olisi tarkoituksenmukaista erottaa kokonaan lautakunnan asiantuntija- ja keskusviranomaistehtävien hoitamisesta. Lupa-asiat tulisi käsitellä lautakunnan säännönmukaisesta kokoonpanosta lähtökohtaisesti täysin erillisissä lupajaostoissa.
Tämän kehittämisvaihtoehdon keskeinen ongelma on se, että lupajaoston jäseninä jouduttaisiin käyttämään muita kuin virkasuhteessa lautakuntaan olevia henkilöitä. Vaikka lupa-asioiden määrä onkin lisääntynyt, ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta, että lautakuntaan otettaisiin päätoimista henkilökuntaa pelkästään lupa-asioiden ratkaisijoiksi. Jos ratkaisijoina säilyvät pelkästään sivutoimiset lupajaostojen jäsenet, täytyisi lupajaostoja riittävän ratkaisukapasiteetin turvaamiseksi olla lukuisia. Riittävän asiantuntemuksen omaavien henkilöiden saaminen näiden lupajaostojen jäseniksi voisi muodostua ongelmaksi. 
Jos lautakunta säilyisi lupa-asioiden käsittelijänä, tulisi lautakunnan henkilöstöresursseja lisätä ainakin yhdellä lupajaostojen esittelijänä toimivalla virkamiehellä. Tällöin lautakunnan sihteerin työpanos vapautuisi asiantuntija- ja keskusviranomaistehtäviin.

6.1.4 Kuntien sosiaalitoimi TC "6.1.4 Kuntien sosiaalitoimi" \f C \l "3" 
Adoptiolupa-asioiden käsittelyn siirtäminen kuntatasolle ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta. Varsinkaan pienistä kunnista ei usein löydy riittävästi asiantuntemusta adoptio​asioissa. Tällaista asiantuntemusta olisi myös hankala hankkia ja ylläpitää, koska lapseksi​ottamisasioita tulisi yksittäisen kunnan sosiaalitoimen käsiteltäväksi vain harvoin. Lisäksi lupakäytännön yhdenmukaisuus eri puolilla maata olisi vaikea turvata. Lupa-asioiden käsittelyn siirtämisestä kuntatasolle aiheutuisi myös usein jääviysongelmia varsinkin pienissä kunnissa.
Adoptiolupa-asioiden käsittelyn siirtäminen valtion viranomaiselta kuntien sosiaalitoimelle olisi myös huonosti sovitettavissa yhteen sen yleisen suuntauksen kanssa, että tämänkaltaisia erityistehtäviä on viime aikoina pyritty pikemminkin siirtämään kunnilta valtion tehtäväksi (esim. kuluttajaneuvonnan ja holhoustoimen edunvalvontapalveluiden siirtäminen kunnilta valtion järjestettäväksi ja rahoitettavaksi).
6.1.5 Lääninhallitukset TC "6.1.5 Lääninhallitukset" \f C \l "3" 
Lääninhallituksissa on jo nykyisin käytettävissä sekä sosiaali- ja terveydenhuollon että juridista asiantuntemusta. Lupahakemusten käsittely lääninhallituksissa olisi mahdollista organisoida esimerkiksi siten, että lääninhallituksen yhteydessä toimisi adoptiolupia käsittelevä lautakunta, jonka suppean kokoonpanon muodostaisivat lääninhallituksen virkamiehet ja jonka laajaan kokoonpanoon kuuluisi myös ulkopuolisia asiantuntijoita.
Jos lupakäytännön yhdenmukaisuus halutaan turvata mahdollisimman tehokkaasti, adoptio​lupien käsittely voitaisiin osoittaa erikoistumistehtävänä vain yhden lääninhallituksen tehtäväksi. Jos tätä ei esimerkiksi resurssisyistä pidetä mahdollisena, on silti perusteltua harkita sitä, että näitä asioita ei käsiteltäisi ainakaan kaikissa lääninhallituksissa. Tämä johtuu siitä, että lupahakemusten vuotuinen määrä eräissä lääneissä on vähäinen. Adoptiolautakunnan tilastotietojen mukaan hakijaperheiden asuinpaikka lääneittäin on viime vuosina jakautunut seuraavasti:
	Lääni
	Vuosi 2004
	Vuosi 2005
	Vuosi 2006
	Yhteensä
	Osuus

	Etelä-Suomen lääni
	173
	92
	173
	438
	46 %

	Länsi-Suomen lääni
	157
	94
	134
	385
	41 %

	Itä-Suomen lääni
	28
	11
	25
	64
	7 %

	Oulun lääni
	12
	8
	22
	42
	4 %

	Lapin lääni
	2
	5
	3
	10
	1 %

	Ahvenanmaa
	1
	2
	2
	5
	1 %

	Yhteensä
	373
	212
	359
	944
	100 %


Nämä tiedot huomioon ottaen vaikuttaa tarkoituksenmukaiselta, että lupahakemusten käsittely keskitettäisiin enintään kolmeen lääninhallitukseen.
Suunniteltaessa adoptiolupa-asioiden käsittelyn siirtämistä lääninhallituksiin on kuitenkin otettava huomioon vireillä oleva aluehallinnon uudistamishanke. Sen tavoitteena on mm. nykyisen lääninhallinnon tehtävien hoidon uudelleenorganisointi. Adoptiolupa-asioiden käsittely tulisi uudistuvassa aluehallinnossa siirtää siihen aluehallintoviranomaiseen, jossa käsitellään myös muita lastensuojelun asiantuntemusta edellyttäviä asioita, kuten lupa- ja valvonta-asioita.
6.1.6 Terveydenhuollon oikeusturvakeskus TC "6.1.6 Terveydenhuollon oikeusturvakeskus" \f C \l "3" 
Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksessa (TEO) käsitellään tällä hetkellä sosiaalihuoltoon kuuluvia asioita vain, kun ne liittyvät kansainvälisessä toimielimessä käsiteltävään ihmis​oikeusasiaan. TEOlle on kuitenkin vuonna 2006 julkaistussa työryhmämietinnössä suunniteltu annettavaksi tiettyjä sosiaalihuoltoon liittyviä tehtäviä. 
 Työryhmä ehdotti TEOn toimivaltaa laajennettavaksi siten, että sen tehtäväksi tulisi lääninhallitusten ohjaus julkisen ja yksityisen sosiaalihuollon valvonnan periaatteiden, menettelytapojen ja ratkaisukäytäntöjen yhdenmukaistamiseksi. Lisäksi työryhmä ehdotti TEOn toimivaltaa laajennettavaksi siten, että TEO voisi terveydenhuollon ammattihenkilön ammatinharjoittamista tai toimintayksikön toimintaa koskevan valvonta-asian yhdessä ratkaista asian myös siltä osin kuin se koskee sosiaalihuoltoa. 
Jos ehdotukset TEOn toimivallan laajentamiseksi sosiaalihuollon alueelle toteutuvat, TEO saattaisi olla soveltuva viranomainen käsittelemään myös adoptiolupia. TEOn valintaa lupa​viranomaiseksi puoltaisi se, että keskittämällä lupa-asiat yhteen viranomaiseen lupakäytännön yhdenmukaisuus saataisiin parhaiten turvatuksi. Vaikeissa lupa-asioissa tarvittava lääke​tieteellinen ja lastenpsykiatrinen asiantuntemus olisi myös TEOn yhteydessä helposti saatavilla. Lupa-asioiden käsittely TEOssa voitaisiin organisoida samaan tapaan kuin edellä on kaavailtu lääninhallituksen osalta eli perustamalla uusi adoptiolupa-asioita käsittelevä lautakunta TEOn yhteyteen.
 
Jos ehdotukset TEOn toimivallan laajentamiseksi sosiaalihuollon alueelle eivät etene, adoptiolupa-asioiden siirtäminen TEOon ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta ratkaisulta, sillä TEOssa ei ennestään ole sosiaalihuollon asiantuntemusta. TEO ei vaikuta tarkoituksenmukaiselta vaihtoehdolta myöskään siinä tilanteessa, että TEOlle uskottaviin sosiaalihuollon alaan kuuluviin tehtäviin eivät kuulu lastensuojeluasiat.
6.1.7 Johtopäätökset TC "6.1.7 Johtopäätökset" \f C \l "3" 
Edellä esitetyn perusteella näyttää tällä hetkellä tarkoituksenmukaisimmalta kehittämis​vaihto​ehdolta, että adoptio​lupien käsittely siirretään adoptiolautakunnalta 1 – 3 lääninhallituksen tehtäväksi. 
Jos Terveydenhuollon oikeusturvakeskukselle kuitenkin lähiaikoina uskotaan muitakin sellaisia sosiaalihuollon asiantuntemusta edellyttäviä lupa- ja valvontatehtäviä, joilla on riittävästi liittymäkohtia lastensuojeluasioihin, on syytä harkita vaihtoehtona myös sitä, että adoptio​lupa-asioiden käsittely siirretään lääninhallituksen sijasta Terveydenhuollon oikeusturvakeskukseen.
Riippumatta siitä, mikä viranomainen lupa-asiat vastaisuudessa käsittelee, päätöksenteko​menettelyä on aiheellista selkeyttää ja tehostaa nykyiseen verrattuna siten, että päätökset lupa-asioissa tehdään esittelystä. Samoin on valittavasta vaihtoehdosta riippumatta turvattava se, että lupaviranomaisella on riittävät resurssit tehtävänsä hoitamiseen. Erityisesti on syytä korostaa, että resursseja tarvitaan lisää siinäkin tapauksessa, että lupa-asioiden käsittely säilytettäisiin adoptiolautakunnan tehtävänä.
6.2 Myönnetyn luvan peruuttaminen TC "6.2 Myönnetyn luvan peruuttaminen" \f C \l "2" 
Käytännössä on havaittu ongelmaksi se, että lapseksiottamiseen myönnettyä lupaa ei voida peruuttaa. Tämä olisi lapsen edun turvaamiseksi tarpeellista, jos olosuhteet ovat luvan myöntämisen jälkeen olennaisesti muuttuneet. Esimerkkeinä voidaan mainita tilanteet, joissa hakija luvan myöntämisen jälkeen sairastuu vakavasti tai hänet tuomitaan rangaistukseen lapsen seksuaalisesta hyväksikäytöstä. Lakiin tulisi ottaa säännös lupaviranomaisen oikeudesta peruuttaa myönnetty adoptiolupa ennen adoption vahvistamista. Peruuttamispäätöksestä tulisi olla mahdollisuus valittaa hallinto-oikeuteen.
6.3 Muutoksenhaku lupa-asiassa annettuun päätökseen TC "6.3 Muutoksenhaku lupa-asiassa annettuun päätökseen" \f C \l "2" 
6.3.1 Hallinto-oikeuden asiantuntemuksen turvaaminen TC "6.3.1 Hallinto-oikeuden asiantuntemuksen turvaaminen" \f C \l "3" 
Lupa-asioissa annetuista päätöksistä tulee edelleen säilyttää valitusoikeus hallinto-oikeuteen. Nykyisin lupa-asioista tehdyt valitukset käsitellään hallinto-oikeudessa tavanomaisessa kokoonpanossa, jossa on kolme lainoppinutta jäsentä. Vertailun vuoksi voi todeta, että lastensuojelulaissa tarkoitetussa lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelua koskevassa asiassa asian käsittelemiseen ja ratkaisemiseen hallinto-oikeudessa osallistuu asiantuntijajäsen. Asiantuntijajäsenten tulee olla tehtävään soveltuvan ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneita, lastensuojeluun perehtyneitä henkilöitä.
Ratkaistaessa lupa-asiassa tehtyä valitusta on asiassa yleensä keskeisenä ongelmakysymyksenä se, ovatko hakijat soveltuvia adoptiovanhemmiksi ja onko luvan myöntäminen siten lapsen edun mukaista. Jotta tämänkaltainen arviointi voisi tapahtua mahdollisimman luotettavasti ja monipuolisesti, olisi eduksi, että asian käsittelemiseen ja ratkaisemiseen hallinto-oikeudessa osallistuisi asiantuntijajäsen. Tämä ei edellyttäisi uusia organisatorisia järjestelyjä, koska lastensuojeluasioissa jo nykyisin toimivia asiantuntijajäseniä voitaisiin käyttää myös adoptiolupia koskevien muutoksenhakemusten käsittelyssä.
Edellä esitetyistä syistä asian käsittelyä hallinto-oikeudessa koskevia säännöksiä on perusteltua tarkistaa siten, että käsiteltäessä valitusta adoptioluvan myöntämistä koskevassa asiassa asian käsittelyyn osallistuu lastensuojeluun perehtynyt asiantuntijajäsen.

Samassa kokoonpanossa olisi tarkoituksenmukaista ratkaista myös valitukset jotka koskevat ottolapsineuvonnan ja kansainvälisen lapseksiottamispalvelun keskeyttämistä (ks. edellä jaksot 4.3 ja 5.3) sekä myönnetyn luvan peruuttamista (jakso 6.2).
6.3.2 Lupaviranomaisen valitusoikeus TC "6.3.2 Lupaviranomaisen valitusoikeus" \f C \l "3" 
Viranomaisella on valitusoikeus hallintolainkäyttölain (586/1996) 6 §:n mukaan, jos laissa niin säädetään tai jos valitusoikeus on viranomaisen valvottavana olevan julkisen edun vuoksi tarpeen. Oi​keuskäytännössä on katsottu, että adoptiolautakunnalla ei ole valitusoikeutta hallinto-oikeuden päätöksestä, jolla lautakunnan kielteinen lupapäätös on kumottu ja asia palautettu lautakunnalle luvan myöntämistä varten.

Harkittaessa sitä, olisiko aihetta säätää adoptiolupa-asioita käsittelevälle viranomaiselle valitusoikeus hallinto-oikeuden päätöksestä, on kiinnitettävä huomiota perustuslakivaliokunnan käytäntöön. Perustuslaki​valiokunta on pitänyt viranomaisen muutoksenhakuoikeutta hallintolainkäyttöjärjestelmässä poikkeuksellisena ja katsonut etenkin viranomaisen yleisen muutoksenhakuoikeuden voivan muodostua ongelmalliseksi perustuslain 21 §:n 1 momentissa vaaditun asianmukaisen menettelyn kannalta, koska tällöin viranomainen saatetaan nähdä asianosaisen muodolliseksi vastapuoleksi.
 Perustuslakivaliokunta on toisaalta pitänyt viranomaisen muutoksen​hakuoikeutta perustuslain näkökulmasta ongelmattomana, jos se on lailla rajoitettu esimerkiksi oikeuskäytännön yhtenäisyyden ylläpitoon liittyviin perusteisiin.

Adoptiolupa-asioiden käsittelyn nykyinen järjestelmä on tarkoittanut sitä, että ratkaisut on ensimmäisessä asteessa tehty yhdessä viranomaisessa, mutta muutoksenhaku on hajautunut alueellisiin hallinto-oikeuksiin. Esimerkiksi adoptiovanhempien ja -lapsen välistä suurinta sallittua ikäeroa koskevista kysymyksistä ei ole muodostunut yhtenäistä oikeuskäytäntöä hallinto-oikeuksissa. 

Edellä esitetyistä syistä vaikuttaa perustellulta muuttaa muutoksenhakua koskevia säännöksiä siten, että adoptiolupa-asioita käsittelevälle viranomaiselle säädetään valitusoikeus hallinto-oikeuden ratkaisusta. Perustuslakivaliokunnan lausuntokäytäntö huomioon ottaen valitus​oikeuden tulisi kuitenkin edellyttää sitä, että korkein hallinto-oikeus myöntää valitusluvan.
6.3.3 Asian palauttaminen hallinto-oikeudesta lautakuntaan luvan myöntämistä varten TC "6.3.3 Asian palauttaminen hallinto-oikeudesta lautakuntaan luvan myöntämistä varten" \f C \l "3" 
Hallinto-oikeudet ovat nykyisin palauttaneet asian adoptiolautakuntaan luvan myöntämistä varten, jos ne ovat muutoksenhaun johdosta katsoneet, että hakijoille on vastoin adoptiolautakunnan tekemää päätöstä myönnettävä lupa. Tarkoituksenmukaisemmalta ja nopeammalta menettelyltä vaikuttaisi se, että hallinto-oikeus tällaisissa tapauksissa suoraan itse myöntäisi luvan. Uudistuksen yhteydessä on syytä varmistua siitä, ettei ole lainsäädännöllisiä esteitä keventää lupamenettelyä tällä tavoin, ja tarvittaessa poistaa ne.
7 Ns. itsenäiset adoptiot ulkomailta TC "7 Ns. itsenäiset adoptiot ulkomailta" \f C \l "1" 
Lapseksiottamislain 41 §:n 1 momentin mukaan Helsingin hovioikeus voi vahvistaa vieraassa valtiossa tapahtuneen lapseksiottamisen päteväksi, jos jommallakummalla lapseksiottajalla tai lapseksiotettavalla on lapseksiottamisen ajankohtana ollut asuin- tai kotipaikkansa taikka kansalaisuutensa perusteella sellainen yhteys siihen valtioon, jossa lapseksiottaminen on tapahtunut, että sen viranomaisilla voidaan katsoa olleen riittävä aihe ottaa asia tutkittavaksi. 
Lapseksiottamislain esitöissä
 on esitetty 41 §:n mukaisen päätöksen tekemisestä seuraavaa:

"Toisin kuin 38, 39 ja 40 §:ssä tarkoitetuissa tapauksissa, hovioikeus voisi tutkia myös lapseksiottamisen aineelliset edellytykset. Tilanteesta riippuen aineellisen puolen tutkiminen voisi olla eriasteista. Hovioikeuden vahvistamisen hakeminen lapseksiottamisen jo tapahduttua ei saisi muodostua keinoksi kiertää velvollisuutta hakea lapseksiottamisasioiden lautakunnan lupa ennen ulkomailla tapah​tuvaa lapseksiottamista. Toisaalta ei olisi tarkoituksenmukaista liiaksi vai​keuttaa lapseksiottamisen pätevöittämistä sellaisissa tapauksissa, joissa ei ole kysymys lain kiertämisestä; esimerkiksi jos Suomen viranomaisen lupa on ollut käytännössä mahdotonta hakea, koska lapseksiottajat ovat asuneet vuosikausia ulkomailla ja luvan myöntäminen vuorostaan edellyttäisi, että lapseksiottajat ovat osallistuneet Suomessa ottolapsineuvontaan ja saaneet täällä kansainvälistä lapseksiottamispalvelua.
Jos hovioikeus katsoo, ettei ole lapsen edun mukaista vahvistaa ulkomailla tapahtunutta lapseksiottamista päteväksi, tulisivat viimesijassa sosiaaliviranomaiset selvittämään, mihin toimenpiteisiin Suomessa olevan lapsen aseman järjestämiseksi on ryhdyttävä. Jollei lapseksiottamista muusta syystä voida vahvistaa päteväksi tai jos ulkomailla tapahtunutta oikeudellista järjestelyä ei voida pitää lapseksiottamisena, lapsen oikeudellinen asema voidaan pyrkiä järjestämään siten, että lapseksiottajat hakevat täällä tavallisessa järjestyksessä alioikeudelta lapseksiottamisen vahvistamista. –
Hovioikeuden tulisi ehdotetun 45 §:n mukaan ennen asian ratkaisua antaa lapseksiottamisasioiden lautakunnalle tilaisuus lausua asiasta. Lautakunnan tulisi erityisesti kiinnittää huomiota ulkomaisen ratkaisun asialliseen sisältöön."

Käytännössä on vallinnut epäselvyyttä siitä, missä laajuudessa hovioikeuden on 41 §:n mukaisissa tilanteissa tutkittava lapseksiottamisen aineellisten edellytysten täyttymistä. Säännöstä ja sen esitöitä on tulkittu siten, että hovioikeus lähtökohtaisesti on velvollinen tutkimaan vain 41 §:ssä nimenomaan säädettyjen muodollisten edellytysten täyttymisen ja että hovi​oikeudella ei ole velvollisuutta tutkia asiaa aineellisten edellytysten osalta, vaan vain harkinnanvarainen oikeus niiden tutkimiseen.
Viime aikoina on mm. adoptiolautakuntaan tulleiden yhteydenottojen perusteella ollut havaittavissa selviä viitteitä siitä, että kiinnostus itsenäisiin adoptioihin on lisääntymässä. Julkisuudessakin on esitetty tietoja, joiden mukaan itsenäistä adoptiota voitaisiin käyttää esimerkiksi tilanteessa, jossa ottolasta toivovat henkilöt eivät korkean ikänsä tai terveydentilansa vuoksi voi saada lapseksiottamiseen lupaa adoptiolautakunnalta.
Edellä jaksossa 5.2 on jo tarkasteltu niitä ongelmia, joita itsenäisiin adoptioihin liittyy. Suomen noudattaman kansainvälisiin adoptioihin liittyvän menettelyn yleisen uskottavuuden kannalta voidaankin pitää varsin vakavana epäkohtana sitä, että Suomi nykyisessä laajuudessa tunnustaa itsenäiset adoptiot. Epäkohdan vakavuutta lisää vielä se, että itsenäisen adoption pätevyyden vahvistavalla Helsingin hovioikeudella ei ole lakiin perustuvaa velvollisuutta varmistua adoption aineellisten edellytysten täyttymisestä. 
Haagissa vuosina 2000 ja 2005 järjestettyjen Haagin sopimuksen seurantakokousten päätelmissä ja suosituksissa on kehotettu sopimusvaltioita soveltamaan Haagin sopimuksen mukaisia standardeja ja suojatoimenpiteitä myös niiltä osin kuin sopimusvaltiot tekevät kansainväliseen adoptioon liittyviä järjestelyjä sellaisten valtioiden kanssa, jotka eivät ole Haagin sopimuksen osapuolia.
 Nykyinen tilanne itsenäisten adoptioiden suhteen ei ole hyvässä sopusoinnussa näiden suositusten kanssa.
Edellä esitetyistä syistä lapseksiottamislain sääntelyä olisi syytä muuttaa siten, että mahdollisuutta käyttää itsenäistä adoptiota kansainvälisen adoption keinona selvästi rajoitetaan. Erityisesti on nykyistä ehdottomammin torjuttava mahdollisuus käyttää itsenäistä adoptiota lupamenettelyn kiertämiseen. Jos itsenäisen adoption mahdollisuus on poikkeuksellisia tilanteita varten säilytettävä, laissa tulee selvästi säännellä se, että hovioikeudella on adoption pätevyyden vahvistamista koskevaa hakemusta käsitellessään velvollisuus asiallisesti tutkia, että adoptio on lapsen edun mukainen. 
8 Eräitä muita muutostarpeita TC "8 Eräitä muita muutostarpeita" \f C \l "1" 
8.1 Lapseksiottamislain siirtymäsäännösten kumoaminen TC "8.1 Lapseksiottamislain siirtymäsäännösten kumoaminen" \f C \l "2" 
Suomessa on perintösuhteissa sovellettavana kaksi erilaista ottolapsilainsäädäntöä. Jos tuomioistuin on ennen 1.1.1980 antanut suostumuksen ottolapsen ottamiseen, ottolapsen perintöoikeudesta ja oikeudesta periä ottolapsi on lapseksiottamislain 57 §:n 1 momentin nojalla voimassa, mitä silloin voimassa olleessa laissa on säädetty. Perimykseen sovelletaan siten ottolapsista annettua lakia (208/1925) myöhempine muutoksineen sekä 1.1.1980 lukien kumottua perintökaaren (40/1965) 4 lukua. Näissä ns. heikoissa adoptioissa sukuside on muodostunut vain ottolapsen ja ottovanhemman tai -vanhempien välille, mutta ottolapsella ei ole oikeutta periä ottovanhempien sukulaisia. Vastaavasti ottolapsi perii biologiset sukulaisensa aivan samoin kuin olisi perinyt heidät, jos adoptiota ei olisi tapahtunut.
Vuoden 1980 alusta lähtien vahvistetut adoptiot ovat ns. vahvoja adoptioita. Vahvoissa adoptioissa ottolapsi rinnastuu täysin biologiseen lapseen koko adoptiosuvussaan ja hänen suku​siteensä biologiseen sukuun katkeavat adoptiossa kokonaan. Lisäksi on huomattava, että ottovanhemmat ovat voineet lapseksiottamislain 56 §:n 3 momentin mukaisesti hakemuksesta saattaa vanhan ottolapsisuhteen uuden lain alaisuuteen. Tällöin adoption oikeusvaikutukset ovat vahvat.

Suomessa omaksuttu siirtymävaiheen ratkaisu, jossa "vanhat" adoptiot jäivät aikaisemman perintösääntelyn piiriin, poikkeaa siitä, mihin Ruotsissa on välivaiheiden jälkeen päädytty. Ruotsissa vanhat "heikot" adoptiot on vuonna 1971 suoraan lain nojalla muutettu vahvoiksi, jolloin ottolapsi menetti perintöoikeutensa biologisessa suvussaan ja sai toisaalta täyden perintöoikeuden lapseksiottajan suvussa.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, että kahdenlaisista adoptioista aiheutuu perinnönjaoissa monenlaisia ongelmia, ja katsottu, että aika mitä ilmeisimmin olisi jo kypsä siihen, että kaksijakoisesta ottolapsijärjestelmästä luovuttaisiin kumoamalla lapseksiottamislain siirtymäsäännökset. On esitetty, että jos tämä tapahtuisi riittävällä varoitusajalla ja muutoshankkeesta julkisuudessa tiedottaen, asiaan varmaankin ehtisivät mm. testamenttijärjestelyjen avulla reagoida ne yksityishenkilöt, joille vanhan ottolapsisuhteen muutos heikosta vahvaksi ei syystä tai toisesta olisi mieleen.

Myös toisenlaisia näkemyksiä on esitetty. Yhtenä kehittämisvaihtoehtona on pohdittu sitä, että vanhojen ottolasten asemaa lapseksiottajan suvussa parannettaisiin puuttumatta heidän asemaansa biologisessa suvussaan.

Oikeuskirjallisuudessa esitetyt näkemykset lapseksiottamislain siirtymäsäännösten ongelmallisuudesta ovat huomion arvoisia. On kuitenkin syytä punnita perusteellisesti vastakkain niitä hyötyjä ja haittoja, joita lähes 30 vuotta voimassa olleiden siirtymäsäännösten kumoamisesta aiheutuisi.

8.2 Ottolapsisuhde avioesteenä TC "8.2 Ottolapsisuhde avioesteenä" \f C \l "2" 
Avioliittolain 8 §:n mukaan ottovanhempi ja ottolapsi eivät saa mennä keskenään avioliittoon. Oikeusministeriö voi kuitenkin erittäin painavista syistä antaa luvan avioliittoon. Samat säännökset koskevat rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 2 §:n nojalla myös ottovanhemman ja ottolapsen keskinäisen rekisteröidyn parisuhteen solmimista.

Ottaen huomioon yhteiskunnassa nykyisin vallitseva käsitys ottolapsen täysin biologiseen lapseen rinnastuvasta asemasta ei vaikuta asianmukaiselta, että ottovanhemman ja ottolapsen keskinäinen avioliitto tai rekisteröity parisuhde on mahdollinen edes oi​keusministeriön luvalla. Mahdollisuus myöntää lupa tällaiseen avioliittoon tai rekisteröityyn parisuhteeseen olisi perusteltua poistaa.

Samassa yhteydessä on tarpeen selvittää myös muilta osin se, missä laajuudessa ottolapsisuhde on avioliiton ja rekisteröidyn parisuhteen esteitä koskevassa sääntelyssä perusteltua rinnastaa biologiseen sukulaisuussuhteeseen.
8.3 Rikosrekisteritiedot TC "8.3 Rikosrekisteritiedot" \f C \l "2" 
Käytännössä on ilmennyt epäselvyyttä sen suhteen, onko adoptiolautakunnalla oikeus saada hakijaa koskevat tiedot rikosrekisteristä. Jotta voidaan varmistua siitä, että adoptio ei vaaranna lapsen turvallisuutta, on selvää, että lupaviranomaisen tulee voida tarkistaa hakijan rikosrekisteritiedot. Vertailukohtana voidaan viitata siihen, että lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämisestä on säädetty erikseen.

Lainsäädäntöä on täsmennettävä siten, että lupaviranomaisen oikeus rikosrekisteritietojen saamiseen on yksiselitteinen. Rikosrekisteritiedot tulisi voida tarkistaa sekä kotimaisessa että kansainvälisessä adoptiossa.
8.4 Yksityisyyden suojan toteutuminen adoptioasiakirjojen käsittelyssä TC "8.4 Yksityisyyden suojan toteutuminen adoptioasiakirjojen käsittelyssä" \f C \l "2" 
Lapseksiottamislain 49 a §:n mukaan kunnan sosiaalihuollon toimielimen, ottolapsitoimiston ja palvelunantajan on säilytettävä ottolapsineuvonnan tai kansainvälisen lapseksiottamispalvelun yhteydessä tehdyt tai vastaanotetut ottolasta, hänen vanhempiaan ja ottovanhempiaan koskevat asiakirjat vähintään 100 vuotta niiden laatimisesta. Pykälässä säädetyn säilyttämisvelvoitteen päätarkoituksena on tehdä lapselle ja hänen jälkeläisilleen mahdolliseksi oman alkuperän selvittäminen.

Eduskunnan oikeusasiamies on erääseen kanteluun antamassaan vastauksessa kiinnittänyt huomiota siihen, että lapseksiottamislain 49 a §:ssä säädetty tietojen kerääminen ja niiden säilyttäminen ei välttämättä ole kaikilta osin hyvässä sopusoinnussa henkilötietolaista (523/1999) johtu​vien vaatimusten kanssa.
 Tämän johdosta on syytä varmistua säännösperusteisesti erityisesti siitä, että arkaluonteisia henkilötietoja ei kerätä eikä säilytetä laajemmin kuin se on tarpeen sen kannalta, että ottolapsi ja hänen jälkeläisensä voivat myöhemmin saada mahdollisimman kattavasti tietoa alkuperästään. Esimerkiksi ottovanhempien terveydentilaa koskevien tietojen säilyttäminen nykyisessä laajuudessa ei näyttäisi olevan tarpeellista suhteessa sääntelyn tavoitteeseen.
8.5 Adoptiolautakunnan kokoonpano TC "8.5 Adoptiolautakunnan kokoonpano" \f C \l "2"  

Koska adoptiolautakunnan kokoonpanosta säädetään valtioneuvoston asetuksella, lautakunnan kokoonpanon muuttaminen ei edellytä lainmuutosta. Asiaa on kuitenkin tarkoituksenmukaista tarkastella jo tässä yhteydessä, koska lautakunnan kokoonpanon on oltava tarkoituksenmukainen suhteessa sen lailla säädettyihin tehtäviin.
Jos adoptiolupaa koskevien asioiden käsittely siirretään pois adoptiolautakunnalta, on tarpeen harkita uudelleen, mikä on lautakunnan tarkoituksenmukainen kokoonpano. Lautakunnassa ei esimerkiksi tarvittane Ulkomaalaisviraston edustajaa. Lisäksi on syytä harkita, olisiko lautakunnan tehtävien hoidon kannalta hyötyä siitä, että lautakuntaan nimitettäisiin adoptioperheitä edustava jäsen.
Palvelunantajien edustajien kuuluminen lautakunnan kokoonpanoon on vaikeasti ratkaistava kaksitahoinen kysymys. Yhtäältä palvelunantajien edustajat tuovat lautakunnan kokoonpanoon tärkeää asiantuntemusta kansainvälisten adoptioiden käytännöstä. Toisaalta palvelunantajien edustajien osallistuminen lautakunnan toimintaan aiheuttaa jatkuvasti jääviys​ongelmia. Jos lautakunnan tehtäväksi annetaan palvelunantajien toiminnan valvonta, valvonta ei ole uskottavaa, jos palvelunantajien edustajat kuuluvat lautakunnan kokoonpanoon.
Yksi kehittämisvaihtoehto voisi olla se, että adoptiolautakunnan kokoonpanoa supistettaisiin selvästi nykyisestä ja siitä jätettäisiin pois mm. palvelunantajien edustajat. Lautakunnan rinnalle voitaisiin kuitenkin perustaa adoptioasioiden neuvottelukunta, jossa mm. palvelunantajat ja adoptioperheet olisivat edustettuina Tällöin selkeät viranomaistehtävät (esimerkiksi lausuntojen antaminen hovioikeudelle sekä ulkomaisten palvelunantajien hyväksyminen ja kansainvälisen lapseksiottamispalvelun muu valvonta) kuuluisivat adoptiolautakunnalle. Neuvottelukunnan tehtäviin voisi kuulua adoptiotoiminnan yleinen seuranta, aloitteiden tekeminen sen kehittämiseksi sekä muut näihin rinnastettavat luonteeltaan yleiset tehtävät. Neuvottelukunnan toimiala voisi kattaa kansainvälisten adoptioiden ohella myös kotimaiset adoptiot.
8.6 Luvat ottolapsitoimiston ylläpitämiseen ja kansainvälisen lapseksiottamispalvelun antamiseen TC "8.6 Luvat ottolapsitoimiston ylläpitämiseen ja kansainvälisen lapseksiottamispalvelun antamiseen" \f C \l "2" 
Lupa ottolapsitoimiston ylläpitämiseen voidaan lapseksiottamislain 50 §:n mukaan myöntää kuntayhtymälle tai muulle kuntien yhteenliittymälle taikka Suomessa rekisteröidylle yhdistykselle. Lupa kansainvälisen lapseksiottamispalvelun antamiseen voidaan myöntää kunnan sosiaalihuollon toimielimelle, kuntayhtymälle tai muulle kuntien yhteenliittymälle taikka Suomessa rekisteröidylle yhdistykselle.

Vaatimusta, jonka mukaan lupa voidaan myöntää yhdistykselle vain edellytyksin, että yhdistys on rekisteröity Suomessa, voidaan pitää palveludirektiivin
 14 artiklan vastaisena. Lainsäädäntöä on syytä tarkistaa tältä osin.
Lapseksiottamislain 51 §:n 1 momentin mukaan lupa ottolapsitoimiston ylläpitämiseen tai kansainvälisen lapseksiottamispalvelun antamiseen myönnetään määräajaksi, enintään viideksi vuodeksi kerrallaan. Palveludirektiivin 11 artiklan mukaan palveluntarjoajalle myönnetystä luvasta ei saa tehdä määräaikaista tiettyjä artiklassa lueteltuja poikkeustapauksia lukuun ottamatta. On syytä arvioida, onko olemassa direktiivin mukaiset edellytykset sille, että ottolapsitoimiston ylläpitämiseen ja kansainvälisen lapseksiottamispalvelun antamiseen myönnettävät luvat ovat määräaikaisia.
8.7 Muutoksenhaku hovioikeuden päätökseen TC "8.7 Muutoksenhaku hovioikeuden päätökseen" \f C \l "2" 
Lapseksiottamislain mukaan ulkomailla tapahtuneen lapseksiottamisen pätevyys on tietyissä tapauksissa erikseen vahvistettava Suomessa. Lain 42 §:n mukaan vahvistamista koskeva hakemus tehdään Helsingin hovioikeudelle. Hovioikeuden asiasta antamaan päätökseen ei saa hakea muutosta.
Vaikuttaa perustellulta, että lukumäärältään suhteellisen vähäiset vahvistamisasiat vastaisuudessakin keskitetään Helsingin hovioikeudelle, jolle on kertynyt asiantuntemusta niiden käsittelystä. On kuitenkin syytä harkita, onko valituskielto hovioikeuden päätöksestä asianmukainen ot​taen huomioon perustuslain 21 §:ssä turvattu oi​keus hakea muutosta.
9 Lapseksiottamislain käsitteistö TC "9 Lapseksiottamislain käsitteistö" \f C \l "1"  
Lapseksiottamislaissa käytetyt keskeiset käsitteet ("lapseksiottaminen", "ottolapsi", "ottovanhempi" jne.) vaikuttavat nykyisin vanhahtavilta. Yleiskielessä käytetään niiden sijasta nykyisin lähes poikkeuksetta ilmaisuja "adoptio", "adoptiolapsi", "adoptiovanhempi" jne. Lapseksiottamislaissa käytetty käsitteistö saattaa nykyaikana herättää värittyneitä tai jopa kielteisiä mielleyhtymiä. 
Lakikielelle asetettaviin vaatimuksiin kuuluu se, että lakikielen tulee olla mahdollisimman suuressa määrin yleiskielen mukaista. Lisäksi lakikielen tulee olla virallissävyistä ja persoonatonta.

Edellä esitetyistä syistä olisi perusteltua, että lakikielessä siirryttäisiin käyttämään yleiskielen mukaista käsitteistöä eli termiä "adoptio" ja sen johdannaisia.

Käsitteistön uudistaminen edellyttää käytännössä sitä, että voimassa oleva lapseksiottamislaki kumotaan ja korvataan kokonaisuudessaan uudella adoptiolailla. 
Samalla on kuitenkin syytä todeta, että saattaisi olla vaikeaa toteuttaa edellä selostettuja lukuisia sisällöllisiä muutoksia lapseksiottamislakiin osittaisuudistuksena niin, että lopputulos olisi riittävän selkeä. Kokonaisuudistus voisi siis olla tarpeen siinäkin tapauksessa, että käsitteistöä ei tarkistettaisi.
10 Yhteenveto keskeisimmistä uudistamistarpeista ja ehdotus jatkotoimista TC "10 Yhteenveto keskeisimmistä uudistamistarpeista ja ehdotus jatkotoimista" \f C \l "1" 
Lapseksiottamislain keskeisimmät sisällölliset uudistamistarpeet ovat seuraavat: 
1) Hallitusohjelman mukaisesti on mahdollistettava se, että rekisteröidyssä parisuhteessa elävä henkilö voi perheen sisäisesti adoptoida parisuhdekumppaninsa lapsen.
2) Kotimaista adoptioprosessia tulee kehittää siten, että lapseksiottamisen edellytykset on pääsääntöisesti saatettava ottolapsineuvonnan antajasta erillisen lupaviranomaisen tutkittavaksi ennen kuin lapsi saadaan sijoittaa lapseksiottajan luokse.
3) Adoptiolupa-asioiden käsittely tulee organisoida kokonaan uudelleen. Tällä hetkellä tarkoituksenmukaisimmalta vaihtoehdolta vaikuttaa se, että lupa-asiat siirrettäisiin adoptiolautakunnasta 1 – 3 lääninhallituksen käsiteltäväksi. Sama viranomainen voisi käsitellä luvat sekä kotimaisiin että kansainvälisiin adoptioihin.
4) Lapseksiottamislain sääntelyä tulee kehittää siten, että ns. itsenäiset adoptiot ulkomailta nykyistä tehokkaammin estetään. Siltä osin kuin mahdollisuus itsenäisten adoptioiden tunnustamiseen Suomessa on perusteltua edelleen säilyttää, adoption pätevyyden vahvistamisen yhteydessä suomalaisella viranomaisella tulee olla velvollisuus tutkia, että adoptio on lapsen edun mukainen.

Sisällöllisten uudistusten yhteydessä on perusteltua toteuttaa laissa käytetyn käsitteistön uudistaminen siten, että termi "lapseksiottaminen" ja sen johdannaiset korvataan termillä "adoptio" ja sen johdannaisilla. 
Uudistus on tarkoituksenmukaista toteuttaa lapseksiottamislain kokonaisuudistuksena. Uudistuksen valmistelua varten on asetettava riittävän laajaa asiantuntemusta edustava toimikunta tai työryhmä.
� Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan toimintakertomukset 2002 – 2006.


� Lapseksiottamislain 2 §:n 2 momentin mukaan täysi-ikäisen henkilön lapseksiottaminen voidaan vahvistaa, jos on selvitetty, että tämä on alaikäisenä ollut lapseksiottajan hoidettavana ja kasvatettavana eikä lapseksiottamista ole voitu vahvistaa lapsen ollessa alaikäinen tai että lapseksiottamiseen on olemassa muita tähän verrattavia erittäin painavia syitä.


� Sosiaali- ja terveysministeriön julkaisuja 2003:10.


� Ks. mietinnön s. 16–24.


� Ottolapsineuvonta. Opas ottolapsineuvonnan antajille. Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 1998:7.


� Helsingin hallinto-oikeuden 17.2.2006 antama päätös.


� Yhdenmukaiset periaatteet ja vaatimustaso kotimaisessa ja kansainvälisessä adoptiossa on asetettu tavoitteeksi jo lapseksiottamislain säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä, ks. HE 107/1984 vp, s. 12/II.


� HE 107/1984 vp, s. 11 ja 18.


� Ks. Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen tehtävien laajentamista sosiaalihuollon valvonnan koordinointiin selvittäneen työryhmän mietintö. Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2006:84.


� TEOssa on jo nykyisin terveydenhuollon ammattihenkilöiden valvontalautakunta, raskauden keskeyttämis- ja steriloimisasioiden lautakunta sekä oikeuspsykiatristen asioiden lautakunta.


� KHO 21.7.1999 taltio 1884.


� Ks. esim. � HYPERLINK "http://fakta.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhref.sh?%7bKEY%7d=PeVL+4/2004" ��PeVL 4/2004 vp�, s. 10/I, � HYPERLINK "http://fakta.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhref.sh?%7bKEY%7d=PeVL++36/2004" ��PeVL 36/2004 vp�, s. 4/II ja � HYPERLINK "http://fakta.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhref.sh?%7bKEY%7d=PeVL+37/2004++" ��PeVL 37/2004 vp�, s. 3/II.


� Ks. esim. � HYPERLINK "http://fakta.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhref.sh?%7bKEY%7d=PeVL+4/2005" ��PeVL 4/2005 vp�, s. 3/I ja � HYPERLINK "http://fakta.eduskunta.fi/triphome/bin/akxhref.sh?%7bKEY%7d=PeVL++4/2004" ��PeVL 4/2004 vp�, s. 10/I.


� HE 107/1984 vp, s. 25 s.


� Report and conclusions of the special commission on the practical operation of the Hague convention of 29 May 1993 on protection of children and co-operation in respect of intercountry adoption (28 November-1 December 2000), suositusten kohta 11, ja Conclusions and recommendations of the second meeting of the special commission on the practical operation of the Hague convention of 29 May 1993 on protection of children and co-operation in respect of intercountry adoption (17-23 September 2005), suositusten kohta 19.





� Eva Gottberg: Ulkomailla vahvistetut suomalaisten lasten adoptiot ja Suomen perintölainsäädäntö. Lakimies 6/2004 s. 1009–1020.


� Markku Helin: Pohjoismaihin adoptoidun oikeudesta periä Suomessa asuva biologinen sukunsa. Defensor Legis N:o 1/2006 s. 78–86. Ks. erityisesti s. 86 alav. 27.


� Vastaava muutos on tehty Ruotsissa 1.1.2005 voimaan tulleella lainmuutoksella. Ks. sen perustelut Prop. 2003/04:131 s. 72 s.


� Ks. laki lasten kanssa työskentelevien rikostaustan selvittämisestä (504/2002).


� HE 214/1995 vp, s. 21/II.


� Eduskunnan oikeusasiamiehen vastaus 23.6.2005 dnro 2831/4/03.


� Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY palveluista sisämarkkinoilla.


� Ks. oikeusministeriön julkaisema Lainlaatijan opas (1996) s. 121.


� Olen konsultoinut tästä kysymyksestä Kotimaisten kielten tutkimuskeskusta, joka on puoltanut tässä ehdotettua terminologista muutosta.





