LAUSUNTO 28.2.2011
Sateenkaariperheet ry

Asia:

Adoptiolainsaadannon uudistaminen

Adoptiolakitydoryhman mietinté 17.12.2010

Sateenkaariperheet ry kiittda mahdollisuudesta lausua asiasta, joka on merkittava sateenkaariperheissa
elavien lasten ja vanhempien oikeuksien nakokulmasta.

Yhdistys esittdd ndkemyksendan seuraavat huomiot esitykseen liittyen. Tarkemmat perustelut kullekin
kohdalle esitetaan myohemmin lausunnossa. Kohdat 1 ja 2 koskevat osittain samaa ongelmaa ja
muodostavat yhdessa mietinndn suurimman ongelman.

1. Vaikka tyéryhman tehtavdanannosta oli nimenomaisesti suljettu pois yhteisen adoption pohtiminen
rekisteroidyssa parisuhteessa, hallituksen on tarkoituksenmukaista ottaa asia huomioon ennen kuin
adoptiolaki vahvistetaan. Tydoryhman mietinto osoittaa kuinka hankaliin tilanteisiin lapsen
juridisessa asemassa ja esimerkiksi adoptioneuvonnoissa joudutaan, jos lakia rekisteroidysta
parisuhteesta ei tarkasteta talta osin. Hallituksen on tdstd syystd itse tehtdvd esitys
adoptiorajoitusten poistamisesta parisuhdelaista tai yleisestd avioliitosta yhta aikaisesti tai ennen
kuin adoptiolaista paatetaan.

2. Tyb6ryhman esittdma yhteisen adoption epédminen avopareilta johtaa samanlaisiin lapsen kannalta
kestdmdttémiin seurauksiin kuin edellinenkin kohta ja siksi Sateenkaariperheet ry esittda erityisen
painokkaasti, ettd tata esitysta ei toteuteta. Eurooppalainen (mukaan lukien ruotsalainen)
lainsdddanto on kehittymdssa pain vastaiseen suuntaan. Avoparin yhteinen adoptio on mahdollista
Euroopassa jo ainakin Islannissa, Alankomaissa ja Iso-Britanniassa. Samoin kuin rekisterdidyn parin
tilanteessa, avoparin perheessa tydoryhma on valmis sijoittamaan lapsen perheeseen vain toisen
aikuisen lapseksi mieluummin kuin mahdollistamaan lapsen adoptoimisen molempien aikuisten
juridiselle vastuulle avoliitossa. Nakdkanta on lasten edun ndakokulmasta kestdmaton ja suorastaan
vastuuton. Tassa asiassa tydryhma ei ollut yhtenainen ja muutama tyoryhman jasen jatti asiasta
eridvan mielipiteen. Kuten tyoryhma esittaa, juridisessa mielessa adoptiovanhempien avioliitto on
toki monessa mielessa turvallisempi jarjestely lapsen kannalta kuin avoliitto, mutta yhteinen
adoptio avoliitossa on kuitenkin huomattavasti parempi lapselle kuin tydryhman malli, jossa lapsi
adoptoidaan vain toiselle osapuolelle. Avioliiton (tai rekisteréidyn parisuhteen) solmimista on hyva
suositella adoptiovanhemmille, mutta vaatimus avioliitosta johtaa lapsen kannalta alyttémiin
tilanteisiin.

3. Itsendisten adoptioiden ongelmiin puuttuminen on esityksen vahvuus. Jos suomalaisten
palveluntarjoajien yhteisty6tahot ulkomailla rajoittuvat vain maihin, jotka asettavat
adoptiovanhemmille Suomea tiukempia ehtoja, suomalaiset adoptiota hakevat vanhemmat etsivat
ratkaisuja omatoimisesti. Itsendisen adoption prosessin byrokraattisen vaikeuttamisen lisaksi
lainséddénndn tulisi tukea ja kehottaa palveluntarjoajia luomaan kontakteja monenlaisiin maihin.



Suomalaisille tuomioistuimille tulee antaa lain perusteluissa selkeéimpi ohjeistus ottaa adoptioasia
késiteltdvdksi Suomessa siina tilanteessa, ettd suomen kansalaisen perheen sisdinen adoptio ei
onnistu samaa sukupuolta olevan parin perheessa sen takia, ettd asuinmaan lainsdadanto ei tunne
tata mahdollisuutta.

Kaikissa perheen sisdisessd adoptiossa tulisi luopua siité edellytyksestd, ettd toinen aiemmista
vanhemmista joutuu samalla luopumaan samalla vanhemmuudestaan. Esimerkiksi perheen
sisdinen adoptio naisparin perheessa tulisi olla mahdollista ilman, etta lapsen isa joutuu luopumaan
vanhemmuudestaan. Esimerkiksi Kanadan korkein oikeus on tehnyt vastaavassa
sateenkaariperheen tilanteessa laintulkintaa sitovan tulkinnan, ettd tama on Kanadan perustuslain
vastaista.

Biologisen iséin aseman vahvistaminen adoptioprosessissa tyoryhman esittamalla tavalla on erittdin
tarkeda ja perusteltua. Uudistuksen soveltamisessa pitaa kuitenkin kiinnittaa huomiota siihen, etta
naisparien lasten juridisen aseman tunnustaminen ei vaikeudu ehdotuksen vaaranlaisen tulkinnan

takia.

§23 perusteluiden viimeinen lause tulee poistaa, koska sateenkaariperheiden perheen sisdisissa
adoptioissa adoptioneuvonta tulee poikkeuksetta kasitella kiireellisend, etta vauva-ikaan liittyva
lainsuojaton vaihe jdisi mahdollisimman lyhyeksi.

Suomalaisessa adoptiolainsdadannossa on tahan saakka painotettu liian vahvasti biologisen
vanhemman oikeutta lapsen oikeuden kustannuksella. Téhankaan asiaan tyéryhma ei tehnyt
muutosehdotusta vaikka eurooppalainen lainsdddanto on kehittymdassa toiseen suuntaan ja
suomalaista kaytantda on laajasti kritisoitu. Tahdonvastaisen adoption edellytyksié olisi tullut
tarkistaa niissd tilanteissa, joissa lapsen hy6ty pysyvdstid sijoituksesta harkitaan suuremmaksi kuin
hyéty juridisesta suhteesta biologisiin vanhempiinsa. Varsinkin kun tydryhma esittaa avointa
adoptiota, edellytykset tahdonvastaisen adoption kehittamiselle olisivat olleet olemassa.
Tyoryhman asettamisessa tehtiin virhe kun tyéryhmaan ei pyydetty lastensuojelun
asiantuntemusta edustavaa tahoa. Adoptiolaki voisi olla entistda merkittavampi tyokalu huostaan
otettujen lasten aseman parantamisessa, jos tama puoli olisi otettu paremmin tyéryhman
tyoskentelyssa huomion.

Sateenkaariperheet ry haluaa kiittda tyoryhman esitysta erityisesti muutamista kohdista ja toivoo, ettd ne

myos sadadetaan laiksi.

9.

10.

Mietinto esittaa, etta kun lapsi syntyy naisparin ydinperheeseen, perheen sisdinen adoptio voidaan
vahvistaa jo ennen didin kahdeksan viikon harkinta-aikaa. Tama on merkittava parannus
sateenkaariperheiden lasten syntyman yhteyteen jadvan lainsuojattoman ajan lyhentamiseksi.
Adoptiolainsadadannon lisaksi lainsuojattomia jaksoja tulee tulevaisuudessa lyhentaa myés muilla
tavoin, esimerkiksi ns. isyysolettaman soveltamisella naisparin perheisiin.

Ty6ryhman esittama uudistus avoimen adoption mahdollistamiseksi Suomessa on erittdin
kannatettava. Siina lapselle kyetadan tietyissa tilanteissa vahvistamaan tapaamisoikeus aiempaan
vanhempaansa. Tama soveltuu huostaan otettujen lasten adoptioihin ja parantaa jonkin verran
joidenkin kolme tai neljan vanhemman perheiden lasten asemaa. Tanskalaisen mallin mukaan
tapaamisoikeuden vahvistamisen tulisi olla mahdollista my&s adoptoitavan lapsen ja hdnen



11.

sisarustensa ja muiden merkityksellisten |aheisten valille. Taman lisdksi tulisi saatdaa mahdollisuus,
ettd aiempi vanhempi ei joutuisi luopumaan vanhemmuudestaan lainkaan niissa tilanteissa, joissa
se on lapsen edun mukaista.

Tyoryhma esittaa lukuisia parannuksia adoptiohakijan oikeusturvaan prosessin eri vaiheissa,
erityisesi mahdollistamalla tehdyista paatoksista valittamisen. Tama on erittdain merkittava
parannus seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kuuluvien hakijoiden oikeusturvan takia.
Oikeudenmukaista kohtelua Sateenkaariperheet ry:n mielesta edistdd myos tyéryhman ehdottama
adoptionhakijoiden rekisteri.

Ty6ryhman mietint® antaa lisaksi aihetta pohtia ainakin seuraavia aiheeseen liittyvia seikkoja, joista ei
adoptiolaissa voida saataa.

12.

13.

14.

Ty6ryhman esitys avoimesta adoptiosta mahdollistaisi ensimmaista kertaa tapaamisoikeuden
vahvistamisen Suomessa lapsen ja muun kuin juridisen vanhemman vilille kun se on lapsen edun
mukaista. Tama on askel oikeaan suuntaan. Tapaamisoikeuslainsddddntéd tulisi kehittéid
kokonaisuudessaan siihen suuntaan, etta niissa perhe-elaman todellisissa tilanteissa kun lapsen etu
vaatii tapaamista muun kuin juridisen vanhemman kanssa, tuomioistuimen olisi voitava harkita
tapaamisoikeuden vahvistamista kuten esimerkiksi Tanskassa ja Iso-Britanniassa.

Ty6ryhman esitys ei kiinnitd huomiota sijaissynnytykseen. Suomen hedelmoityshoitolaki kieltda
|adkaria osallistumasta toimenpiteeseen, jossa on syyta olettaa, ettd kyse on sijaissynnytyksesta.
Muuten sijaissynnytystd ei huomioida laissa eika siitd ole kdyty laajaa keskustelua. On selvaa, etta
suomalaiset perheet ovat mukana erilaisissa sijaissynnytysjarjestelyissa kotimaassa ja ulkomailla.
Naiden jarjestelyiden maaran tiedetaan jarjestoissa olevan jatkuvassa kasvussa. Sateenkaariperheet
ry:1la ei ole asiasta tutkimustietoa, ratkaisuja eika resursseja ryhtya asiaa erityisemmin
selvittamaan. Yhdistys pitaa tarkeana, etta asiasta kaytaisiin keskustelua ja pyrittaisiin kahteen
tavoitteeseen. Ensinndkin on syyta estda osapuolten taloudellinen ja muu hyvaksikdytté Suomessa
ja ulkomailla. Toiseksi on syyta hyvaksya todellisuus, etta sijaissynnytyksia tapahtuu jatkuvasti
enemman. Naissa tilanteissa lainsdaatdjan velvollisuus on suojella syntyvaa lasta ja varmistaa hanen
juridisen asemansa vahvistaminen Suomessa riippumatta siitda onko han syntynyt Suomessa vai
ulkomailla. Sateenkaariperheet ry ehdottaa tyéryhmdén nimedmisté asian selvittelyn aloittamiseksi.

Vanhemmuusolettamaan liittyva isyyslainsdadanto vaatii kokonaisuudistusta. Lain tulisi
mahdollistaa kaikkien sosiaalisten ja/tai biologisten vanhempien automaattinen tunnustaminen
silloin kun sosiaaliseen vanhemmuuteen ei liity epaselvyytta. Samaan aikaan lainsaadantoa tulee
kehittda suuntaan, jossa vanhemmuusolettama ei esta tosiasiallisen vanhemman tunnistamista
lapsen vanhempana. Nykyinen isyyslaki katsoo perheiden todellisuutta hyvin kapeasta
ndkékulmasta ja siksi se vaatii tdydellisen uudistamisen.

Lopuksi Sateenkaariperheet ry tuo esille ndkemyksensd, ettd siltd tulisi pyytdd edustaja uuden lain

perusteella Valviraan perustettavan adoptiolautakunnan tdysistuntoon, koska erityisesti perheen sisdiset

adoptiot koskevat Suomessa sateenkaariperheitd enemman kuin mitdaan muuta perheryhmaa. Perheen

sisdinen adoptio on ollut mahdollinen rekisterdidyssa pari suhteessa jo pian kahden vuoden ajan. Edelleen

yhdistyksen jasenet ja muut sateenkaariperheet kohtaavat mitd moninaisimpia haasteita

adoptioprosessissa. Viranomaiskaytdannot ja jopa tuomioistuimien sateenkaariperheita koskevat paatokset

ovat edelleen niin sattumanvaraisia, etta on taysin perusteltua etta lautakunnassa olisi



sateenkaariperheiden tarpeisiin liittyvaa asiantuntemusta. Toistaiseksi lapseksiottamisasioiden
lautakunnassa on ollut viranomaisjasenten lisdksi palveluntarjoajien edustajat, koska osa palveluista
tuotetaan yksityisten jarjestojen toimesta. Adoptiolainsdadannon kohteina olevien perheiden ja lasten
edustus lautakunnassa olisi tarkeda prosessien kehittamisen nakokulmasta. Tama olisi ennen kaikkea
adoptoitavien lasten etu. On myos toivottavaa, etta taysistunnossa olisi edustaja Adoptioperheet ry:sta.

Sateenkaariperheet ry toivoo, ettd Suomen hallituksella olisi poikkeuksellisesti uskallusta ja nakemysta
tehda innovatiivista ja todellisuuteen nojaavaa perhelainsadadantoa, eika vain tyytya seuraamaan muiden
lansimaiden kehitysta muutaman askeleen jdljessa. Suomen lapset ja perheet ansaitsevan sen, etta
lainsaatajalla on jarkea, sydanta ja rohkeutta tunnistaa tosiasiat.

Yksityiskohtaiset perustelut ja muutosehdotukset

1.-2. Nykyisen lainsdddannon mukaan rekisterdity pari tai miehen ja naisen muodostama avopari
eivat voi adoptoida lasta yhdessa. Lapsen adoptoiminen on kuitenkin juridisesti mahdollista
kummallekin puolisolle erikseen. Naissa tilanteissa, joissa lasta ollaan adoptoimassa perheeseen,
jossa tosiasiallisesti on toinen vanhempi, tulisi molemmat tulevat vanhemmat olla mukana
adoptioprosessissa. Tydryhma tunnistaa ongelman, mutta esittda, ettad avopareille ja
rekisteroidyille pareille ei edelleenkdan olisi mahdollista tulla adoptiovanhemmiksi yhdessa. Sen
sijaan tyoryhma esittaa yksin adoptoivan puolison velvoittamista mukaan
adoptioneuvontaprosessiin, jotta koko tosiasiallinen perhe tulisi huomioiduksi. Puolisolta vaaditaan
myds suostumus, jotta vastattaisiin Euroopan Neuvoston yleissopimuksen vaateisiin. Suostumus
vaaditaan, neuvontaan pakotetaan, mutta vanhemmuutta ei myonneta.

Tyoryhma esittaa rajauksensa perusteluiksi muutamia sinansa asiallisia nakékulmia miksi
adoptiovanhempien avioliitto turvaa lapsen asemaa. Tyoryhma ei kuitenkaan nayta ymmartavan
rajauksen seurauksia kun yksin adoptoiminen kuitenkin on puolisoille mahdollinen. Yhteisen
adoption rajaamiselle avopuolisoiden tai rekisterdityjen parisuhteille ei myoskadan ole perusteita
Suomen allekirjoittamissa kansainvalisissa sopimuksissa. Eurooppalainen lainsddadanto on myods
laajasti kehittymadssa suuntaan, jossa ymmarretdan olemassa olevien perhesuhteiden juridisen
huomioimisen merkitys.

Euroopan Neuvoston adoptiota koskevan yleissopimuksen mukaan jasenvaltio voi vahvistaa
avoparin ja rekisterdidyn parin yhteisen adoption. Samaa sukupuolta olevat parit voivat adoptoida
yhdessa ainakin seuraavissa maissa: Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Belgia, Hollanti, Espanja, Etela-
Afrikka, Argentiina, Brasilia, Meksiko, Yhdysvallat, Kanada ja Australia.

Ty6ryhman selvityksen mukaan avoparin yhteinen adoptio on mahdollista ainakin Tanskassa,
Islannissa ja Iso-Britanniassa. Myds Ruotsin adoptiolainsdadant6a pohtinut tyéryhma on juuri
ehdottanut sita mietinnéssaan. Tanskassa avoparin yhteiselle adoptiolle on asetettu ehdoksi
vahintdan viiden vuoden asumista yhdessa. Iso-Britannia vaatii kahden vuoden asumista ja
Alankomaat kolmen vuoden. Lisdksi Alankomaat vaatii, ettd hakijoiden parisuhde voitaisiin
vahvistaa, ts. ei ole "avioesteitad”.

Saattaa olla, etta osa tyéryhman jasenista on esitystd tehdessaan varonut kansainvalisten
yhteistyosuhteiden huonontumista, jos suomalainen lainsdadanto on edistyksellisempaa kuin



lasten lahtdmaiden. Tahan viittaa esimerkiksi jarjestélakimies Tiina Tammen eridvassa mielipiteessa
esiin tuleva muutamien [ahtomaiden vaatimus alle 40 vuoden idsta, milla Tammi perustelee
ehdotustaan lainsdadannon vaatimusten sdatamisesta lahtomaiden mukaan. Myodskaan avoparien
ja rekisteroityjen parien adoption edellytysten kohdalla tallaiset perustelut eivat ole hyvaksyttavia.

On selvaa, ettd parisuhteen arvioiminen on yksi merkittavimmista arvioinnin kohteista
adoptioneuvonnassa. Se on lapsen hyvinvoinnin kannalta darimmaisen tarkeaa. Parisuhteen
arviointi on myos alan ammattilaisten kokemuksen mukaan yksi hankalimmin arvioitavia seikkoja.
Avioliiton solmiminen tai sen solmimatta jattaminen saattaa koko vaestén mittakaavassa merkita
jotain liiton kestavyyden ja puolisoiden sitoutumisen kannalta, mutta yksittdisten arvioitavana
olevien perheiden kohdalla sen todistusvoima on ldhellad nollaa. Siksi tyéryhman seuraava perustelu
avoparien ulossulkemiselle on taysin perusteeton: “Kun my6s lapsen adoptoiminen yhdessa
vastaavasti edellyttda hakijoiden vakaata tahtoa sitoutua elamaan yhdessa perheend, avioliiton
solmimiselle on syyta jatkossakin antaa merkitysta adoption edellytyksia sddnneltdessa”

Adoptiota hakeville pareille on syytd adoptioneuvonnassa kertoa avioliiton tai rekisteréidyn
parisuhteen juridisesta merkityksesta lapselle, mutta koska avo- ja rekisteréidyn parin osapuolet
voivat adoptoida yksin, avioliiton vaatiminen yhteisissa adoptioissa johtaa lapsen kannalta hyvin
epatoivottavaan tilanteeseen, jossa lapsi elda perheessa, jonka tosiasiallisista vanhemmista vain
toinen on hanen juridinen vanhempansa. Kun eduskunta sdati perheen sisdisestd adoptiosta
rekisteroidyssa parisuhteessa, perusteena oli se, ettd on jarkevaa ja lapsen edun mukaista vahvistaa
molempien tosiasiallisten vanhempien vanhemmuus myds juridisesti. Miksi nyt taas halutaan
lahtea toiselle linjalle? Tydoryhma ei voisi olla enemmaén vaardssa todetessaan, etta "ei voida katsoa
olevan lapsen edusta johtuvaa tarvetta adoptionhakijoiden piirin laajentamiselle siten, etta
avopuolisoiden yhteisadoptio tehtaisiin mahdolliseksi”.

Eridvan mielipiteen mietintoon jattanyt johtava sosiaalityontekija Aulikki Haimi-Kaikkonen on
tiivistanyt ongelmakentan erittdin hyvin: "adoptiolapsen edun mukaista on tulla perheeseen, jonka
molemmat vanhemmat ovat kdyneet adoptioneuvonnan ja molempien resurssit toimia
adoptiovanhempina on arvioitu sekd molemmat ovat alusta asti virallisesti lapsen vanhempia ja
huoltajia.”

Sateenkaariperheiden kannalta on yksi lisaperuste mahdollistaa avoparin yhteinen adoptio.
Tutkimuksen mukaan myds ne sateenkaariperheet, joissa elaa alaikaisia lapsia, ovat virallistaneet
parisuhteensa huomattavasti harvemmin kuin vastaavat miehen ja naisen perheet.
Homoseksuaalisen parisuhteen virallistaminen nykypaivankin Suomessa sisaltanee siis niin suuren
sosiaalisen riskin, ettd perheet jattavat sen tekematta vaikka parisuhteen rekisteréiminen
parantaisi myos lapsen juridista asemaa. Tama on yksi lisdperuste miksi avoparin yhteinen adoptio
tulisi olla mahdollinen. Lainsaatajan on huolehdittava, etta kaikkien lapsien tosiasialliset
perhesuhteet voidaan huomioida ja turvata.

Sateenkaariperheet ry:n ensisijainen esitys:
Poistetaan 9§ kokonaan

Talloin yhdessd adoptointi olisi mahdollinen kaikille pareille silloin kun tuomioistuin harkitsee
tapauskohtaisesti sen olevan lapsen edun mukainen. Jos hallitus ei ole valmis ottamaan nain suurta
askelta, ehdotetaan 9§ korvattavaksi seuraavasti:



9%
Yhteisadoptio

Muut kuin aviopuolisot voivat adoptoida yhdessd, jos he ovat asuneet yhdessd vdhintéédn kolme
vuotta tai on muita lapsen edusta johtuvia erityisen painavia syitd vahvistaa adoptio.

9§:n poistamisesta tai muuttamisesta seuraa, ettd 13§:std voidaan poistaa avo- ja rekisterdidyn
puolison suostumusta koskeva 2 momentti kokonaisuudessaan tarpeettomana, koska avo- ja
rekisterdidyt puolisot tulevat harkituiksi adoptiovanhempina. Jos avioliittoehto paatetdan sailyttaa
laissa, ei kyseistda momenttia tule kuitenkaan sailyttaa laissa. Ei ole oikein, perusteltua eika
oikeudenmukaista, etta henkildlta, jolle ei anneta mahdollisuutta tulla harkittavaksi lapsen
vanhemmaksi, vaikka se olisi lapsen edun mukaista, vaaditaan suostumusta adoption
vahvistamiselle. Sama koskee puolison osallistumista adoptioneuvontaan, jonka lopputuloksena
han ei kuitenkaan tule harkituksi adoptoitavan lapsen vanhemmaksi.

Olisi oletettavaa, etta lahes aina kun rekisterdidyn parin tai avoparin toinen puoliso adoptoi lapsen,
parin toiveena olisi, ettd molemmat voisivat olla harkittavina vanhemmiksi. Jos lainsddadanto ei tata
mahdollista, on seka perustelematonta, loukkaavaa ettd molempien puolisoiden oikeusturvan
kannalta erittdin ongelmallista, jos vaaditaan asiaan osattoman puolison suostumusta ja
osallistumista adoptioneuvontaan.

Tasta syystd myos 148§:n toinen momentti tulee poistaa kokonaisuudessaan, koska on kohtuutonta
olla mydntamatta avo- tai rekisterdidylle puolisolle mahdollisuutta tulla harkituksi
adoptiovanhempana, mutta edellyttdd yhta aikaisesti haneltd adoptioneuvontaan osallistumista
kyseisessd momentissa mainitulla tavalla.

Jos 13§ ei muuteta ehdotetusti, eli avo- ja rekisterdidyiltd puolisoilta vaaditaan suostumusta, tulee
248§:sta ja sen perusteluista poistaa ne viittaukset, jotka vaatisivat puolison osallistumista
adoptioneuvontaan. Taman lisaksi asetus on muutettava tasta nakdkulmasta.

Itsendisten adoptioiden ongelmia ja lapsikauppaa ei kyeta estamaan pelkastaan muuttamalla
lainsdadantoa tiettyja adoptiovaylia sulkemalla niin kuin nyt on esitetty tehtavaksi. Suomea sitoo
asiassa kansainvaliset sopimukset, ennen kaikkea niin sanottu Haagin sopimus. Suomen on siis
huolehdittava, etta itsenaiset adoptiot vahvistetaan Suomessa vain hyvin tarkoin selvitetyissa
tapauksissa.

Tasta huolimatta on asian tosiasiallisen ratkaisemisen kannalta ongelmallista, etta tyéryhma
ehdottaa ratkaisuksi ehdotonta mallia: ”Siksi ehdotetaan, ettd jos Suomessa asuva henkilé adoptoi
alaikdisen lapsen vieraasta valtiosta ilman adoptiolautakunnan lupaa, tallaista adoptiota ei voitaisi
enda tunnustaa Suomessa patevaksi edes Helsingin hovioikeuden paatoksella”. Entd miten lapsen
kdy jos ndin on kuitenkin tapahtunut? Tallainen ehdoton lainpykald, joka ei mahdollista
tuomioistuimelle omaa harkintavaltaa asiassa on erityisen ongelmallinen kun se liitetaan kahteen
mietinnén muuhun ehdotukseen.

Ensinnakin hovioikeuden paatdsvaltaa sitova saannds tulee erityisen ongelmalliseksi, koska
tyéryhman esitys ei anna adoptiolautakunnallekaan minkaanlaista harkinnanvaraa luvan
myontamisessa vieraan lapsen itsendiseen adoptioon. Jommallakummalla toimijalla taytyisi olla
kaytettavissaan harkintavaltaa erityistapausten varalta.



Toisaalta kun tyéryhma esittaa yhteisen adoption rajaamista vain aviopareille, se tulee samalla
lisdinneeksi paineita itsendiseen adoptioon. Itsendisten adoptioiden maara tulee myds
lisddntymaan, jos joidenkin adoptiota toivovien hakijoiden mahdollisuudet kdytannossa estetaan.
Tasta syysta itsendisten adoptioiden ennaltaehkadisemiseksi Sateenkaariperheet ry ehdottaa
lisattavaksi 35§:n perusteluihin lauseen:

Palvelunantajia kehotetaan etsimddn yhteistybkumppaneita myds sellaisista valtioista, joissa
adoptiovanhemmiksi harkitaan myds yksittdisié ja samaa sukupuolta olevia hakijoita. Tdllaisten
yhteistydsuhteiden olemassa olo ennalta ehkdisee omalta osaltaan itsendisié adoptioita ja niihin
liittyvid riskejd.

Sateenkaariperheet ry on huolissaan eurooppalaisten sateenkaariperheiden vapaan liikkuvuuden
merkittdvista kdytannon rajoituksista Euroopan Unionin sisalla. Rajoitukset liittyvat siihen, etta kun
sateenkaariperhe muuttaa maasta toiseen, usein perheoikeudet eivat muuta mukana. Vaikka perhe
on perhe yhdessa maassa, ei se valttamatta ole sitd toisessa. Suomi ei yksin pysty muuttamaan
koko Unionin kdytant6ja, mutta Suomen on oltava aktiivinen toimija. Kyseessa on Euroopan
Unionin kaikista periaatteellisin oikeus eika sen rajoittamista yhdeltd kansanryhmalta voida ottaa
kevyesti.

Vuodenvaihteessa Helsingin kardjaoikeus teki suomalais-ranskalaisen naisparin adoptioasiassa
paatoksen, joka ei tukenut vapaan liikkuvuuden toteutumista Euroopassa (tarkemmat tiedot
liitteena olevasta Sateenkaariperheet ry:n tiedotteesta). Kardjdoikeus tulkitsi Suomen lakia niin,
ettd Ranskan lainsdaadannon kykenemattomyys vahvistaa naisparin perheen sisdinen adoptio ei
ollut laissa mainittu riittdvan raskas syy ottaa suomalaisen lapsen adoptioasiaa kasiteltavaksi
Suomessa vaikka perhe elddkin Ranskassa. Liitteend olevassa tiedotteessa tarkemmin eritellyista
syistd Sateenkaariperheet ry ehdottaa, ettd adoptiolain perusteluissa selkeytetdan lain tarkoitusta
taydentamalla 658:n perusteluiden lause

Asian tutkimisen vieraassa valtiossa voi estéd esimerkiksi se, ettd kyseisen valtion
lainsddddnté ei ylipdditédn tunne adoptiota.

muotoon

Asian tutkimisen vieraassa valtiossa voi estdd esimerkiksi se, ettd kyseisen valtion
lainsddddnto ei ylipddtddn tunne adoptiota, tai ettd kyseisen valtion lainsddddnté ei tunne
perheen sisdistd adoptiota samaa sukupuolta olevien parien parisuhteessa.

Sateenkaariperheet ry ehdottaa, ettd 18§:aan Vanhemmuuden siirtyminen lisatdan 3. momentiksi:

Jos erikseen on sovittu, ettd adoptoitavan lapsen aiempi vanhempi tai aiemmat vanhemmat eiviit
luovu vanhemmuudestaan adoption yhteydessd, vanhemmuus vahvistetaan adoptiovanhemmalle
tai adoptiovanhemmille aiempien vanhempien liséksi.

Biologisen iséin aseman vahvistaminen adoptioprosessissa tydoryhman esittamalla tavalla on erittdin
tarkeaa ja perusteltua. Lain tarkoituksen vastaisten tulkintojen ehkdisemiseksi 12§:n kielta olisi
syyta tarkentaa yhden sanan osalta. Korvataan pykalassa oleva sana “voitaisiin” sanalla
”saatettaisiin”, joka kuvaa paremmin tyoryhman esityksen ajatusta. Korjattuna pykala kuuluisi:
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Jos vanhemmuutta ei ole vahvistettu, mutta on aihetta otaksua, ettd vanhemmuus saatettaisiin
my6éhemmin vahvistaa, alaikdisen adoptio voidaan vahvistaa vain 11 §:n 3 momentissa séddetyin
edellytyksin.

Tyoryhman perusteluista kdy ilmi, etta tarkoituksena ei ole estdaa adoption vahvistamista niissa
tapauksissa, joissa vanhemmuus teoriassa ”voitaisiin” vahvistaa, mutta se ei ole kenenkaan
osapuolen tarkoitus (kuten niissa tapauksissa, joissa mies on luovuttanut naisparilla sukusolujaan
ilman tarkoitusta tulla isdksi), vaan vain niissa tapauksissa, jossa vanhemmuus tosiasiallisesti
saatettaisiin vahvistaa jonkun osapuolen toiveesta (kuten silloin kun isd mielelldan ottaisi
vanhemman vastuun lapsesta kun vain saisi tulla kuuluksi asiassa). Jos lakiin jatetddan muotoilu
"voitaisiin”, yksittdiset lain soveltajat voisivat tulkita sen tarkoittavan kaikkia tilanteita, joissa
vanhemmuus ”voitaisiin” teoriassa vahvistaa.

Sama sanamuutos pitdisi tehda perustelujen kolmannen ja viidennen kappaleen lauseisiin. Lisaksi
perusteluiden kuudennen kappaleen ensimmaiseen lauseeseen olisi sanaparin ”“naiselle yksin”
peradn lisattava ”ja naisparille”, etta lainkohdan tulkinta tulevaisuudessa olisi yksiselitteista.

§23:n perusteluiden viimeinen lause tulee poistaa, koska sateenkaariperheiden perheen sisaisissa
adoptioissa adoptioneuvonta tulee poikkeuksetta kasitella kiireellisena, ettad vauva-ikaan liittyva
lainsuojaton vaihe jdisi mahdollisimman lyhyeksi.

Suomalaisessa adoptiolainsdddanndssa on tdhan saakka painotettu liian vahvasti vanhemman
oikeutta lapsen oikeuden kustannuksella. Tahdnkaan asiaan tyéryhma ei tehnyt muutosehdotusta
vaikka eurooppalainen lainsdadanto on kehittymassa toiseen suuntaan ja suomalaista kaytantoa on
laajasti kritisoitu. Esimerkiksi Britanniassa sijaisvanhemmilla on mahdollisuus hakea lapsen
adoptiota, kun lapsi on ollut sijoitettuna heidan luokseen vahintaan 12 kuukautta. Ensisijaisesti
tallaisissa tilanteissa voitaisiinkin lahtead neuvottelemaan avoimesta adoptiosta.

Tahdonvastaisen adoption edellytyksia olisi tullut tarkistaa niissa tilanteissa, joissa lapsen hyoty
pysyvasta sijoituksesta harkitaan suuremmaksi kuin hyéty juridisesta suhteesta biologisiin
vanhempiinsa. Tyoryhman esitys ei millaan lailla rohkaise perhehoidon ammattilaisia tai anna
heille tydkaluja harkita tahdonvastaisen adoption mahdollisuutta silloinkaan kun se on aivan
ilmeisesti lapsen edun mukaista.

Esimerkiksi 11§:33n Vanhempien suostumukset voisi lisdta pykala joka edistdaa tahdonvastaisia
adoptioita tietyissa tilanteissa. Aivan vahinta olisi se, etta pykalan perusteluissa edes mainittaisiin
tahdonvastaisista adoptioista lastensuojelussa.

Tyoryhma esittaa lisattavaksi §2:n lapsen edusta lain [ahtokohtana. Tama on hyva periaatteellinen
linjanveto. Pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa olisi kuitenkin tarkennettava lapsen edun
kasitetta samalla tavalla kuin mita mietinnon yleisissa perusteluissa tehdaan. Lisaksi pykalan
perusteluihin tulee lisdata seuraava lause tai seuraavan lauseen sisadltéinen lause: “mutta myos jos
lapsen etu on ristiriidassa biologisten vanhempien edun kanssa, on valittava paatosten
lahtékohdaksi nimenomaan lapsen etu”



Koska tyéryhmassa ei ollut lastensuojelun asiantuntemusta, Sateenkaariperheet ry toivoo, etta
hallitus huomioi lastensuojelun tarpeet adoptiolain osalta mahdollisimman tarkoin.

Lisatietoja lausunnosta antaa

Juha Jamsa

puheenjohtaja

Sateenkaariperheet ry

041-5012580
puheenjohtaja@sateenkaariperheet.fi



Tiedote 10.2.2011
Sateenkaariperheet ry
julkaisuvapaa heti

Helsingin kardjaoikeus kieltaytyi kasittelemasta kahden suomalaisen lapsen perheensisdista adoptiota
naisparin perheessa

Helsingin kéirdjéoikeus ei ottanut suomalais-ranskalaisen perheen adoptioasiaa késiteltdvékseen, koska sen
mukaan Ranskan tuomioistuimella on toimivalta kdsitelld asia. Ranskan lainsddddnté ei kuitenkaan
mahdollista perheen sisdisté adoptiota naisparien perheissé eiké Ranskassa asuvan perheen lasten
perhesuhteiden turvaa voida téstd syystd tosiasiassa vahvistaa perheen siséisen adoption kautta
Ranskassa.

Hakijaperhe jdtti tdnddn vetoomuksen Euroopan parlamentin vetoomusvaliokuntaan koskien rekisterdityjen
parisuhteiden vastavuoroista tunnustamista Euroopan Unionissa.

Adoptioasia kasitelladn yleensd suomalaisessa tuomioistuimessa vain, jos hakija tai lapsi asuu Suomessa.
Laki kuitenkin mahdollistaa adoptioasian kasittelyn Suomessa, jos lapsi on Suomen kansalainen eika asiaa
voida kasitellad siind maassa, missa lapsi elda. Sosiaali- ja terveysministerion lapseksiottamisasioiden
lautakunta totesi kdrdjaoikeuden siltd pyytamassa lausunnossa, ettd ”lautakunnan mielesta tallaista
tilannetta, jossa asuinpaikkavaltion adoptiolainsadadanto yksityiskohtiensa osalta eroaa Suomen
lainsddadannosta, ei ole perusteltua rinnastaa [...] tilanteeseen, jossa asuinpaikkavaltion oikeus ei lainkaan
tunne lapseksiottamisinstituutiota.” Hakijaperheen lapseen kannalta ei ole kyse ”“lainsdadannon
yksityiskohtien” eroista vaan siitd ratkaisevasta eroavaisuudesta, ettd Ranskan lain mukaan heidan
suhdettaan omaan vanhempaansa ei voida vahvistaa. Seka lautakunta ettd tuomioistuin ohittavat
tulkinnoissaan adoptioasioiden punaisen langan, lapsen edun.

Kardjdoikeus onnistuu tulkitsemaan, etta adoption tutkimiselle ei ole Suomessa edellytyksia, vaikka
tuomioistuin itse kirjaa paatokseensa patkan lain perusteluja: ” hakemus tulisi voida tutkia Suomessa
ensinndkin silloin, jos hakemuksen tutkimatta jattaminen johtaisi siihen, etta sita ei voitaisi saada missdan
tutkittavaksi.” Lautakunta taas varoittelee tuomioistuinta lausunnossaan millaisiin hankaluuksiin joudutaan
Ranskan ja Suomen parisuhdelakien yhteensovittamisessa, jos tuomioistuin ottaa asian kasiteltavakseen.
Taytyykin kysya, jatettiinkd asia ottamatta kasittelyyn, jottei jouduttaisi vastaamaan visaisiin kysymyksiin
Euroopan maiden erilaisten parisuhdelainsdadantodjen yhteensovittamisesta.

Tapaus on esimerkki laajemmista vaikeuksista, joita sateenkaariperheet jatkuvasti kohtaavat liikkkuessaan
"vapaan liikkuvuuden” Euroopassa. Liikkuminen Euroopan Unionin jdsenmaasta toiseen ei todellisuudessa
ole vapaata kun sateenkaariperheiden kohdalla perheoikeudet eivat useinkaan kulje mukana.

Liitteena Helsingin kardjaoikeuden paatos ja lapseksiottamisasioiden lautakunnan asiasta antama lausunto.

Lisatietoja ja haastattelupyyntdjen valittaminen:
Juha Jamsa

Puheenjohtaja

Sateenkaariperheet ry

041 501 2580 puheenjohtaja@sateenkaariperheet.fi



LITE 1:

HELSINGIN KARAJAOIKEUS PAATOS 10/52302

1. osasto Annettu kansliassa
17.12.2010 H10/2811

Asiaan osalliset:

A Hakija
C (lapsi)
D (lapsi)

Kuultavat:

B (hakijan puoliso)
Lapseksiottamisasioiden lautakunta

Asia Suomalaisen lapseksiottaminen
Vireille 22.1.2010

SELOSTUS ASIASTA

Asian tausta

Helsingin kdrajaoikeuteen on saapunut 22.1.2010 kahden alaikdisen lapsen lapseksiottamista koskeva
hakemus.

Vuonna 20XX syntyneen C:n ja vuonna 20XX syntyneen D:n biologinen &iti on A. Aiti ja lapset ovat Suomen
kansalaisia. Hakija B on syntynyt Iranissa. Seka lapset, diti ettd hakija asuvat Ranskassa.

Karajaoikeus on varannut lapseksiottamisasioiden lautakunnalle mahdollisuuden antaa lausuntonsa koskien
muun muassa suomalaisen tuomioistuimen toimivaltaa (laki lapseksiottamisesta 34 § 2 mom. ja 45 §).

Hakijalle ja aidille on varattu tilaisuus lausua lautakunnan lausunnon johdosta koskien suomalaisen

tuomioistuimen toimivaltaa.

HAKEMUS A on pyytanyt, ettd hdanen ja vuonna 20XX syntyneen C:n sekd vuonna 20XX syntyneen D:n
valille vahvistetaan vanhemman ja lapsen suhde.

Perustelut Hakemuksen mukaan lasten iti ja hakija ovat asuneet yhdessa vuodesta 19XX. Hakemuksen
mukaan lapset ovat saaneet alkunsa hedelmoityshoitojen avulla, Helsingin Vaestoliiton



lapsettomuusklinikalla.

Hakija ja aiti ovat rekisterdineet ns. PACS-sopimuksen, pacte civil de solidarité, Ranskassa 18.6.2004
(hakemuksen liite 5). Suomen vaestotietojdrjestelman mukaan A on naimaton.

Lasten huollon jakamisesta on annettu ratkaisut ranskalaisissa tuomioistuimissa vanhemman lapsen osalta
X.X.20XX (hakemuksen liite 6) ja nuoremman lapsen osalta X.X.20XX (hakemuksen liite 7). Vanhemman
lapsen huoltoa koskevan prosessin aikana, vuonna 20XX Pariisin ylioikeus oli maarannyt toteutettavaksi
seka "sosiaalisen selvityksen" ja "lddketieteellis-psykologisen lausunnon".

Hakija on hakenut adoptiota Suomessa, koska hanen kasityksensa mukaan Ranskan lainsaadanto ei
mahdollista perheen sisdista adoptiota ns. PACS-suhteessa (hakemuksen tdydennyksen liitteend on esitetty
selvitystd Ranskan lainsdadannosta ja oikeuskdytannosta).

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut Suomalaisen tuomioistuimen kansainvalisesta toimivallasta kasitelld lapseksiottamisen
vahvistamista koskevaa hakemusta sdddetaan lapseksiottamisesta annetusta laissa. Kyseisen lain 34 §:n 2
momentin mukaan lapseksiottamisen vahvistamista koskeva hakemus voidaan tutkia Suomessa muun
muassa silloin, kun lapseksiotettava ja sen valtion viranomaiset, jossa lapseksiotettavalla on asuin- tai
kotipaikka, eivat ole toimivaltaisia kdsittelemaan asiaa tai hakemuksen tutkimiselle Suomessa on muu
painava peruste.

Vaikka lapseksiottajalla ei ole taalla kotipaikkaa, hallituksen esityksen (HE 107/1984 vp, s. 22) mukaan
hakemus tulisi voida tutkia Suomessa ensinnakin silloin, jos hakemuksen tutkimatta jattaminen johtaisi
siihen, etta sitd ei voitaisi saada missdan tutkittavaksi.

Saman hallituksen esityksen mukaan painavaksi perusteeksi voitaisiin katsoa se, ettd hakemusta ei
tosiasiallisesti voida saada kotipaikkavaltiossa tutkittavaksi tai ainakin kasitellyksi loppuun kohtuullisessa
ajassa.

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan hakemus voidaan tutkia Suomessa myo6s esimerkiksi silloin, kun
ulkomailla pysyvaisluontoisesti asuva suomalaiset, jotka aikovat muuttaa takaisin Suomeen ja joiden
kotipaikkavaltion oikeus ei tunne lapseksiottamisinstituutiota, haluavat lapseksiottamisen vahvistamista
ennen Suomeen paluutaan.

Tuoreemman hallituksen esityksen 214/1995 mukaan lapseksiottamisen vahvistaminen Suomessa on
tarkoituksenmukaista yleensa vain silla perusteella, ettd lapseksiottaminen tunnustetaan lapseksiottajan
asuinpaikkavaltiossa, jossa lapsi tulee asumaan. Tata seikkaa ei kuitenkaan ole esityksen mukaan ollut
aihetta asettaa kansainvalisen toimivallan edellytykseksi silla se on otettu huomioon jo toisaalla laissa lain
35 § 3 momentissa.

Viimeksi mainittu lainmuutos muutti toimivaltasdaannosta siten, ettd toimivaltakysymysta harkittaessa on
otettava huomioon myds se, ovatko lapseksiottajan asuinpaikkavaltion tuomioistuimet asiassa



toimivaltaisia. Kyseisen hallituksen esityksen mukaan taman lisaksi olisi otettava huomioon se, voitaisiinko
asia tutkia lapseksiotettavan asuin- tai kotipaikkavaltiossa. Jos asia saadaan naissa valtioissa tutkituksi, ei
ole tarkoituksenmukaista, etta se voitaisiin tutkia Suomessa pelkdstaan silla perusteella, etta joku asiaan
osallisista on Suomen kansalainen.

Lapseksiottamislautakunta on lausunnossaan katsonut, etta tdssa tapauksessa kyse ei ole tilanteesta,
jossa Ranskan viranomaisilta puuttuisi toimivalta kasitella adoptiota koskeva hakemus, vaan siita, etta
hakemuksen hyvaksymiseen ei Ranskan lain mukaan ole edellytyksia. Lautakunnan mielesta tallaista
tilannetta, jossa asuinpaikkavaltion adoptiolainsdadadanto yksityiskohtiensa osalta eroaa Suomen
lainsaadanndsta, ei ole perusteltua rinnastaa siihen hallituksen esityksessa mainittuun
esimerkkitilanteeseen, jossa asuinpaikkavaltion oikeus ei lainkaan tunne lapseksiottamisinstituutiota.

Lautakunta on kiinnittanyt lisdksi huomiota siihen, etta hakemuksesta ei ilmene, etta asianomaisilla
henkil6illa olisi tarkoitus jossain vaiheessa siirtyd asumaan Suomeen. Kun hakija on Ranskan kansalainen,
hakemuksessa tarkoitetulla adoptiolla ei my6skadan olisi merkitysta lasten ja heiddn Suomessa mahdollisesti
olevien sukulaistensa vélisen suhteen kannalta. Lautakunta on siten katsonut, ettei asiassa ole tullut esiin
sellaista painavaa perustetta, jonka johdosta hakemus voitaisiin lapseksiottamisesta annetun lain 34 §:n 2
momentin nojalla tutkia suomalaisessa kardjdoikeudessa.

Hakija ja aiti ovat toimittaneet kardjaoikeudelle lausumansa koskien lapseksiottamisasioiden lautakunnan
lausuntoa ja suomalaisen tuomioistuimen toimivaltaa.

Kardjaoikeus toteaa, ettd asiassa ei ole vaitettykaan, ettad ranskalaisella tuomioistuimella ei olisi
toimivaltaa kasitella asiaa.

Hakijan mukaan adoption vahvistaminen Ranskassa ei ole heidan tapauksessaan Ranskan lainsadadannoén
mukaan mahdollista.

Koska ranskalaisen tuomioistuimen toimivaltaa kasitelld hakemusta tdssa tapauksessa ei ole kiistetty,
suomalaisen tuomioistuimen toimivalta edellyttdisi muun painavan perusteen olemassaoloa. Hallituksen
esityksiin ja lapseksiottamisasioiden lautakunnan lausuntoon viitaten karajaoikeus katsoo, etta asiassa ei
ole esitetty lapseksiottamisasioiden lautakunnan lausunnon antamisen jalkeenkaan sellaista muuta
painavaa perustetta hakemuksen tutkimiselle, ettd suomalaisella tuomioistuimella olisi toimivaltaa tutkia
hakemusta lapseksiottamisesta annetun lain perusteella.

Lopputulema Asia jatetdan tutkimatta.

Lainkohdat Laki lapseksiottamisesta 34 §, 45 §

MUUTOKSENHAKU Tahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla hovioikeuteen.
Muutoksenhakuohjeet liitteena.

karajatuomari Heidi Lindgvist



LIITE 2:

Lapseksiottamisasioiden lautakunnan lausunto:

Helsingin karajaoikeus 13.10.2010

1. osasto / notaari Heidi Lindqvist

Porkkalankatu 13

00180 Helsinki

Lausuntopyyntonne 22.7.2010 — Dnro H 10/2811 — B ja A

LAUSUNTO LAPSEKSIOTTAMISEN VAHVISTAMISTA KOSKEVASSA ASIASSA

Helsingin kardjaoikeus on 22.7.2010 paivatylla kirjeelld pyytanyt lapseksiottamisesta annetun lain 44 - 46
§:n nojalla Suomen kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan selvitysta/lausuntoa suomalais-
ranskalaisen naisparin perheen sisdistd adoptiota koskevassa asiassa.

Tapahtumien kulku

Lautakunnalle toimitetun aineiston perusteella voidaan tapahtumien kulusta todeta seuraavaa: Ranskassa
asuva naispari, B ja A, ovat hakeneet Helsingin kadrdjdoikeudelta perheen sisdisen adoption vahvistamista.
Adoptio koskisi kahta alaikaista lasta, C:ta ja D:td. Lapset ovat saaneet alkunsa hedelmdityshoitojen avulla.
Lapset ja lasten biologinen &iti, B, ovat Suomen kansalaisia. A on Ranskan kansalainen. B ja A ovat
rekisterdineet ns. PACS-sopimuksen Ranskassa X.X.20XX. Suomen vaestotietojarjestelman (tilanne
21.7.2010) mukaan B on naimaton.

Selvitys-/lausuntopyynnon yksildinti

Kardjaoikeus on pyytanyt lautakuntaa selvittamaan seuraavat kysymykset:

e Voidaanko hakijoiden perheen sisaistd adoptiota koskeva hakemus tutkia suomalaisessa
karajaoikeudessa?

e Jos lapseksiottaminen vahvistettaisiin Suomessa hakemuksen mukaisesti, tunnustettaisiinko
lapseksiottaminen patevaksi Ranskassa?

o Mikali lapseksiottaminen vahvistettaisiin Suomessa eika sita tunnustettaisi Ranskassa, voiko siita
aiheutua lapseksiotettavalle olennaista haittaa? Ja tulisiko tdman vuoksi lapseksiottaminen jattaa
vahvistamatta?

e Onko asiassa tarpeen hankkia viela vanhemman suostumus? Vai onko asiassa riittavalla tavalla
selvilla vanhemman tahto, kun huomioidaan ranskalaisissa oikeusprosesseissa tehdyt selvitykset ja
se, ettd lasten diti on allekirjoittanut hakemuksen ja toimittanut tdydennyksen?

e Onko ottolapsineuvonta valttamaton asiassa, jossa hakijalla ei ole asuinpaikkaa Suomessa, eika
kyseessa ole lapseksiottamisesta annetun lain 25 §:ssa tarkoitettu lapseksiottaminen?



Lausunnon antaminen asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisista seikoista

Hakijat

Lapseksiottamisen vahvistamista koskevan hakemuksen ovat tehneet lasten biologinen iti B ja hdnen
kumppaninsa A yhdessa. Selvyyden vuoksi lautakunta kiinnittaa karajaoikeuden huomiota siihen, etta
lasten biologinen &iti, jonka asema lasten vanhempana ei perheen sisdisessa adoptiossa muuttuisi, ei ole
asiassa lapseksiottajan asemassa. Lapseksiottajana eli hakijana asiassa voidaan siis pitda vain A:ta.

Kdrdjdoikeuden toimivalta

Lapseksiottamisesta annetun lain (153/1985) 34 §:n 2 momentin mukaan lapseksiottamisen vahvistamista
koskeva hakemus voidaan tutkia Suomessa muun muassa silloin, kun lapseksiotettava on Suomen
kansalainen ja sen valtion viranomaiset, jossa lapseksiotettavalla on asuinpaikka, eivat ole toimivaltaisia
kasittelemaan asiaa tai hakemuksen tutkimiselle Suomessa on muu painava peruste. Lapseksiottamislakiin
johtaneen hallituksen esityksen (HE 107/1984 vp, s. 22) mukaan painavaksi perusteeksi voidaan katsoa
esimerkiksi se, ettd hakemusta ei tosiasiallisesti voida saada kotipaikkavaltiossa tutkittavaksi tai ainakaan
kasitellyksi loppuun kohtuullisessa ajassa. Perusteluissa on esitetty myos, ettd hakemus voidaan 2
momentin mukaan tutkia Suomessa myos esimerkiksi silloin, kun ulkomailla pysyvaisluontoisesti asuvat
suomalaiset, jotka aikovat muuttaa takaisin Suomeen ja joiden kotipaikkavaltion oikeus ei tunne
lapseksiottamisinstituutiota, haluavat hakea lapseksiottamisen vahvistamista ennen Suomeen paluutaan.

Hakemuksessa tarkoitetut lapset ovat Suomen kansalaisia. Nyt haetun adoption vahvistaminen Ranskassa
ei ole mahdollista, koska Ranskan lain mukaan PACS-sopimuksen rekisteréimiseen ei liity mahdollisuutta
perheen sisdiseen adoptioon. Kyse ei ole tilanteesta, jossa Ranskan viranomaisilta puuttuisi toimivalta
kasitella adoptiota koskeva hakemus, vaan siitd, ettd hakemuksen hyvaksymiseen ei Ranskan lain mukaan
ole edellytyksia. Lautakunnan mielesta tallaista tilannetta, jossa asuinpaikkavaltion adoptiolainsaadanto
yksityiskohtiensa osalta eroaa Suomen lainsdadannosta, ei ole perusteltua rinnastaa siihen hallituksen
esityksen perusteluissa mainittuun esimerkkitilanteeseen, jossa asuinpaikkavaltion oikeus ei lainkaan tunne
lapseksiottamisinstituutiota.

Lautakunta kiinnittaa lisaksi huomiota siihen, ettd hakemuksesta ei ilmene, ettd asianomaisilla henkiloilla
olisi tarkoitus jossain vaiheessa siirtya asumaan Suomeen. Kun lapseksiottaja A on Ranskan kansalainen,
hakemuksessa tarkoitetulla adoptiolla ei mydskaan olisi merkitysta lasten ja heiddan Suomessa mahdollisesti
olevien sukulaistensa valisen suhteen kannalta.

Edella esitetyt seikat huomioon ottaen lautakunta katsoo, ettei asiassa ole tullut esiin sellaista painavaa
perustetta, jonka johdosta hakemus voitaisiin lapseksiottamisesta annetun lain 34 §:n 2 momentin nojalla

tutkia suomalaisessa kdrajaoikeudessa.

Sen varalta, etta kdrajaoikeus vastoin lautakunnan nakemysta katsoisi olevansa asiassa toimivaltainen,
lautakunta toteaa lisdksi seuraavaa.

Ulkomaisen oikeussuhteen tunnustamisesta



Lautakunta katsoo, ettd hakemuksen hyvaksymisen edellytyksia arvioitaessa tulisi ensisijaisesti
harkittavaksi, onko perheen sisdinen adoptio tdssa tapauksessa ylipaataan mahdollinen. Lautakunta toteaa,
ettda Suomen lainsdadanndn mukaan perheen sisdinen adoptio on mahdollinen ainoastaan avioliitossa tai
rekisteroidyssa parisuhteessa elaville. Asiakirjojen mukaan B on naimaton. N&in ollen asiassa tulee siis
harkittavaksi, onko hakijoiden rekister6ima PACS-sopimus rinnastettavissa Suomessa rekisterdityyn
parisuhteeseen.

Lautakunta viittaa Markku Helinin artikkeliin Ulkomaisen avioliiton ja rekisterdidyn parisuhteen
tunnustamisesta (Lakimies 4/2002), jonka mukaan oikeudellisilla instituutioilla ei ole universaalista sisalto3,
vaan niiden syntyedellytykset ja oikeusvaikutukset sitoutuvat yleensa tiettyyn oikeusjarjestykseen.
Ulkomaisen statusratkaisun tunnustaminen merkitsee sitd, ettd alkuperdvaltiossa saavutetun statuksen
katsotaan olevan voimassa myds forumvaltiossa. Forumvaltion oikeusjarjestyksestad puolestaan riippuu,
mitka vaikutukset statusratkaisun tunnustaminen saa forumvaltiossa.

Ensisijaisesti on siis harkittava, voidaanko ulkomainen oikeussuhde luokitella jonkin forumvaltiossa
voimassa olevan lainvalinta- tai tunnustamisnormin alaan kuuluvaksi. Luonnehtiminen tapahtuu
lahtbkohtaisesti forumvaltion oman oikeusjarjestyksen (lex fori) nojalla.

Sen jalkeen kun ulkomaisen statuksen on katsottu kvalifioituvan tunnustamisnormin alaan kuuluvaksi, on
vield ratkaistava kysymys tunnustamisen oikeusvaikutuksista, jotka maaraytyvat forumvaltion
lainvalintanormien osoittaman aineellisen oikeuden (lex causae) nojalla. On siis harkittava onko valtiossa A
muodostunut oikeudellinen status tai muu oikeudellinen instituutio siind maarin valtiossa B tunnettua
vastaava, etta se voi korvata viimeksi mainitun sovellettaessa B:n aineellista lainsdadantoa. Statusten
taydellista samanlaisuutta ei edellytetd, mutta erot niiden syntytavoissa ja oikeusvaikutuksissa eivat
myo6skaan saa olla liian suuria.

Rekisteroidystd parisuhteesta annetun lain (950/2001) 12 §:n mukaan vieraassa valtiossa rekisteroity
kahden samaa sukupuolta olevan parisuhde on pateva Suomessa, jos se on pateva siina valtiossa, jossa
rekisterdinti toimitettiin.

Helinin edelld mainitun artikkelin mukaan luonnehtimiskysymys nousee keskeiseksi, kun pohditaan,
voidaanko ulkomainen parisuhde tunnustaa Suomessa. Kyse on tall6in siis siitd, voidaanko ulkomaista
jarjestelya pitaa rekisteroityna parisuhteena RPL 12 §:ssa tarkoitetussa merkityksessa. Lakiin rekisterdidysta
parisuhteesta johtaneen hallituksen esityksen (HE 200/2000) perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen,
millaisia edellytyksia ulkomaisen statuksen olisi tdytettdva tullakseen taalla rekisterdityna parisuhteena
arvioiduksi.

PACS-sopimus

Ranskan lain mukaan kaksi eri sukupuolta tai samaa sukupuolta olevaa taysi-ikdista henkil6a saa tehda
sopimuksen yhdessa asumisesta (le pacte civil de solidarite et du concubinage, ns. PACS-sopimus). Sopimus
saa laissa tarkoitetut oikeusvaikutukset, jos se rekisteréiddan paikallisessa tuomioistuimessa. Sopimukseen
liittyy velvollisuus keskindiseen huolenpitoon ja avunantoon ja osapuolet vastaavat yhteisvastuullisesti
kotitalouden elinkustannuksista syntyneistd veloista, jotka eivat ole maaraltaan kohtuuttomia.



PACS-sopimuksen kumpikin osapuoli omistaa henkilokohtaisen omaisuutensa, ellei sopimuksessa ole toisin
sovittu. Omaisuuden, jonka omistuksesta ei voida esittdd ndyttda, katsotaan kuuluvan yhteisomistuksen
piiriin. Sopimus ei synnyta perintdoikeutta ja se purkautuu, kun toinen osapuoli kuolee tai solmii avioliiton
taikka kun toinen osapuoli yksin tai molemmat yhdessa tekevat ilmoituksen erosta paikalliselle
tuomioistuimelle (Oikeusministerién tydryhmamietintd 2008:10).

Hallituksen esityksessa 200/2000 on todettu, ettd PACS-sopimus tuottaa avioliittoa olennaisesti
suppeammat oikeusvaikutukset. Myos lautakunta kiinnittda huomiota siihen, ettda PACS-sopimuksen ja
Suomen lain mukaisen rekisteréidyn parisuhteen oikeusvaikutukset ovat osittain varsin erilaiset. PACS-
sopimuksen olennainen tarkoitus ja oikeusvaikutukset liittyvat lautakunnan kasityksen mukaan yhdessa
asuvien parisuhdekumppaneiden yhteistalouden jarjestamiseen. Se vertautuu ldhinna suomalaiseen
avoliittoon, johon liittyvista taloudellisista kysymyksista on ehdotettu sdadettavaksi uusi laki (ks. HE
37/2010 vp). PACS-sopimuksen rekisterdinti ei siis lautakunnan kasityksen mukaan ole rinnastettavissa
suomalaiseen rekisterdityyn parisuhteeseen, jonka oikeusvaikutukset vahaisin poikkeuksin vastaavat
avioliiton oikeusvaikutuksia.

Lautakunnan kasityksen mukaan PACS-sopimusta ei edella esitetyn perusteella voida tunnustaa Suomessa
sellaisin oikeusvaikutuksin, ettd sopimuksen osapuoli voisi perheen sisdisesti adoptoida sopimuksen toisen
osapuolen lapsen.

Lautakunta kiinnittda viela karajaoikeuden huomiota seuraavaan. Kun PACS-sopimuksen rinnastaminen
rekisteroityyn parisuhteeseen Suomessa on edelld esitetyin perustein hyvin epavarmaa ja
epatodenndkoista, A:n adoptiohakemuksen hyvaksyminen voisi johtaa siihen, ettd asiaa myohemmin
muissa viranomaisissa tai tuomioistuimissa arvioitaessa katsottaisiin, etta kyse ei olekaan ollut
lapseksiottamisesta annetun lain 12 §:n 2 momentissa tarkoitetusta perheen sisdisestd adoptiosta, vaan
saman pykaldn 1 momentissa tarkoitetusta adoptiosta, jonka oikeusvaikutuksena on lapsen biologisen aidin
vanhemmuuden lakkaaminen (ks. vastaavanlaisesta tilanteesta ratkaisu KKO 2005:64).

Mikali kdrdjaoikeus vastoin lautakunnan nakemysta katsoisi, ettd PACS-sopimus voidaan rinnastaa
Suomessa rekisterdityyn parisuhteeseen, lautakunta toteaa vastauksena karajaoikeuden esittamiin
kysymyksiin (kysymykset kursivoitu) seuraavaa:

Jos lapseksiottaminen vahvistettaisiin Suomessa hakemuksen mukaisesti,
tunnustettaisiinko lapseksiottaminen pdtevéiksi Ranskassa?

Lautakunta on pyytanyt ulkoasiainministeriolta 9.9.2010 paivatylla pyynnolla virka-apua asian
selvittamiseksi.

Lautakunta on saanut suurldhetyston kautta 14.9.2010 péivatyn kirjeen, jonka mukaan "Ranskan
ulkoministerion kansainvalisen adoptioyksikdn paallikkoé suurldahettildas Jean-Paul Monchau ei usko, etta
Ranskan oikeusviranomaiset antaisivat hyvaksynnan Suomessa tehdylle paatokselle antaa yhteishuoltajuus
naisparille. Ranskassa perheen sisdinen adoptio on mandollinen ainoastaan yhdelle henkilélle tai
avioparille. Ranskan lain mukaan ainoa mahdollinen adoptiomahdollisuus tassa tapauksessa on hakea
adoptio-oikeutta vain toiselle parisuhteessa olevalle". Edelleen kirjeessa todetaan, ettd: "M.Monchau ei



kertonut, mikd on Ranskassa adoptioita hoitava taho". Suurldhetystén mukaan Ranskan oikeusministerio
saattaisi olla oikea paikka, mutta tie voi olla pitka, joka "miltei varmasti ei kuitenkaan johda adoption
hyvdksymiseen Ranskassa".

Toisaalta lautakunnalla on ollut kdytettavissaan jaljennos Cour de Cassationin paatdksesta, jolla on
tunnustettu Yhdysvalloissa asuvan ranskalais-amerikkalaisen naisparin perheen sisdistd adoptiota koskeva
paatos. Lautakunta toteaa kuitenkin, ettei voida pitaa itsestdaan selvana, etta ranskalaiset tuomioistuimet
arvioisivat tunnustamiskysymysta samalla tavalla, jos kyse on Suomessa annetusta adoptiopaatoksesta,
joka koskee vakinaisesti Ranskassa asuvia henkil6ita, jotka ovat rekisteréineet Ranskan lain mukaisesti
PACS-sopimuksen.

Lautakunnan kaytettavissa olevien tietojen perusteella on mahdotonta antaa yksiselitteista vastausta
siithen, tunnustettaisiinko Suomessa annettu lapseksiottamista koskeva pdatos Ranskassa.

Mikdli lapseksiottaminen vahvistettaisiin Suomessa, eikd sité tunnustettaisi Ranskassa, voiko siitd aiheutua
lapseksiotettavalle olennaista haittaa? Ja tulisiko témdén vuoksi lapseksiottaminen jdttdé vahvistamatta?

Lautakunta viittaa hallituksen esitykseen (HE 107/1984 vp), jonka mukaan, se, aiheutuuko
lapseksiottamisen patemattomyydesta olennaista haittaa, olisi harkittava kussakin yksittdistapauksessa
erikseen punnitsemalla etuja ja haittapuolia. Hallituksen esityksen mukaan esim. siitd, etta
lapseksiottamisinstituutiota ei tunneta sen valtion oikeudessa, mihin lapsi siirtyy, ei valttamatta aiheudu
lapselle olennaista haittaa.

Lautakunnan tiedossa ei ole seikkoja, joiden perusteella olisi aihetta olettaa, etta lapseksiottamisen
patemattomyydesta Ranskassa aiheutuisi lapsille olennaista haittaa. On perusteltua olettaa, etta jos
adoptiopadatosta ei tunnustettaisi, lasten oikeudellinen asema Ranskassa sailyisi sellaisena kuin se oli ennen
adoption vahvistamista.

Onko asiassa tarpeen hankkia viela vanhemman suostumus? Vai onko asiassa riittavalla tavalla selvilla
vanhemman tahto, kun huomioidaan ranskalaisessa oikeusprosessissa tehdyt selvitykset ja etta lasten Aiti
on allekirjoittanut hakemuksen ja toimittanut taydennyksen?

Lapseksiottamisesta annetun lain muka an lapseksiottamista ei voida vahvistaa ilman vanhemman
suostumusta (laki lapseksiottamisesta 9 §). Lain 10 §:n mukaan suostumus on annettava sosiaalihuoltolain 6
§:ssd (736/1992) tarkoitetulle kunnan maaraamalle toimielimelle tai lapseksiottamisesta annetun lain 3
§:ssa mainitulle ottolapsitoimistolle. Ulkomailla suostumus on annettava sille, jolla ulkoasiainhallinnosta
annetun lain mukaan voi suorittaa julkiselle notaarille kuuluvia tehtavia, tai 36 §:n 1 momentissa saadetylla
tavalla. Lain 36 §:n mukaan suostumus lapseksiottamiseen voidaan vieraassa valtiossa antaa myos
noudattaen sitd muotoa ja menettelya, jota sanotun valtion lain mukaan on noudatettava.

Edella esitetyn perusteella lautakunta katsoo, etta didin suostumusta ei voida katsoa tassa tapauksessa
annetun lain edellyttamalla tavalla.

Onko ottolapsineuvonta vdlttdmdton asiassa, jossa hakijalla ei ole asuinpaikkaa Suomessa, eiké kyseessé
ole 25 §:ssd tarkoitettu lapseksiottaminen?



Lapseksiottamisesta annetun lain 29 §:n 3 momentin mukaan ennen kuin alaikdisen lapseksiottamista
koskeva asia otetaan tuomioistuimessa tutkittavaksi, hakijan, jolla on asuinpaikka Suomessa, tulee esittaa
tuomioistuimelle selvitys siita, etta ottolapsineuvontaa on annettu. Jos kyseessa on lain 25 §:ssa tarkoitettu
lapseksiottaminen, hakijan on selvitettava, etta lupa on myonnetty.

Lautakunta toteaa, etta koska hakija A ei asu Suomessa, ottolapsineuvontaa koskevan vaatimuksen ei voida
katsoa koskevan hanta. Hakija ei ole my6skaan voinut hakea 25 §:ssa tarkoitettua lupaa, koska hanen
asuinpaikkansa ei ole Suomi.

Lautakunta kiinnittaa kuitenkin karajaoikeuden huomiota siihen, etta alaikdisen adoptiota koskevissa
tilanteissa, joissa ottolapsineuvontaa ei lain mukaan poikkeuksellisesti edellyteta, korostuu
lapseksiottamisesta annetun lain 30 §:n 1 momentissa sdadetty tuomioistuimen velvollisuus maarata
omasta aloitteestaan hankittavaksi kaikki se selvitys, joka on tarpeen lapseksiottamisen vahvistamista
koskevan asian ratkaisemiseksi.

Yhteenveto
Lautakunta ensisijaisesti katsoo, ettad karajaoikeuden tulisi jattda hakemus toimivallan puuttumisen vuoksi

tutkimatta. Jos hakemus paatetaan ottaa tutkittavaksi, se tulisi hylata.

Henna Harju Jonna Salmela
Puheenjohtaja sihteeri



