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Aihe:
Adoptiolainsäädännön uudistaminen

Esitän lyhyesti yksityishenkilönä näkemyksiäni adoptiolainsäädännöstä.

Olen itse adoptioäiti, ja olen huolestuneena seurannut lain valmistelua ja annettua lakiesitystä, vaikka asia ei omaa perhettäni enää koskekaan. 

Lakiesityksen tarkoitushan on selkeästi kiristää lupaehtoja ja siten rajoittaa adoptiolasta hakevien määrää. Tätä on perusteltu kansainvälisten adoptioiden tämänhetkisellä tilanteella, kun adoptoitavien lasten määrä on vähentynyt ja hakijoiden odotusajat ovat pidentyneet. Niinpä esimerkiksi ikärajat on vedetty hyvin tiukiksi, paljon tiukemmiksi kuin mitä tähän asti on noudatettu. Lapsen ja vanhemman välinen ikäero saa olla entään 42v. Samaan aikaan adoptiomahdollisuutta ollaan laajentamassa sallimalla yksin adoptoiminen paitsi todellisille yksinhakijoille, niin myös avoliitossa ja samaa sukupuolta olevien rekisteröidyssä tai rekisteröimättömässä parisuhteessa oleville.

Käytännäössä tämä tarkoittaa sitä, että myös avoparit ja samaa sukupuolta olevat parit voisivat adoptoida, mutta virallisesti vain toinen olisi adoptionhakija; lapsi siis adoptoitaisiin lapsipuoleksi. Lisäksi on huomattava, että avoparien ja samaa sukupuolta olevien parien lupaehdot olisivat väljemmät, koska vain toisen täytyy täyttää laissa mainitut adoption edellytykset. Aviopareista taas molempien on aina täytettävä kaikki adoption edellytykset.

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että jos aviopari, jossa toinen puolisoista on 28v ja toinen 43v haluaa adoptoida, he eivät voi saada vauvaikäistä lasta, koska toinen on liian vanha. Jos taas avopari tai samaa sukupuolta oleva pari, joista toinen on 41v ja toinen 60v, haluaa adoptoida, he voivat saada vaikka vastasyntyneen lapsen, koska vain toisen täytyy täyttää ikäehto.

Työryhmä ei ole siis lainkaan ottanut huomioon sitä tosiasiaa, että puolisot – olivatpa he sitten samaa tai eri sukupuolta, avo- tai avioliitossa – ovat lähes aina eri ikäisiä.  Jos yhteisadoptiossa molempien on täytettävä sama ikävaatimus kuin yksin adoptoidessa vain toisen tai ainoan hakijan, on yhdessä adoptoivat käytännössä heikommassa asemassa.  On sinänsä ehkä kohtuullinen vaatimus, että adoptiolapsella on vähintään yksi vanhempi, joka on häntä enintään 42 (tai esim 43) vuotta vanhempi. mutta jos aviopareista molemien on mahduttava tuon ikärajan alle, saatetaan paitsi avioparit muita huonompaan asemaan niin myös adoptiovanhemaksi haluavat biologisen lapsen vanhempia huonompaan asemaan. Ei nimittäin ole mitenkään harvinaista, että syntyvän lapsen vanhemmista jompikumpi  – yleensä isä -  on yli 42-vuotias.

Se, että adoptiovanhemmat ovat keskimäärin vanhempia kuin biologiset vanhemmat, johtuu aivan luonnollisesta syystä: adoptioprosessit ovat pitkiä. Jos hakijoille asetetaan tiukat ikärajat, voi olla että hakiojoiden  mahdollisuudet rajoittuvat tai jopa kariutuvat kokonaan siksi, että viranomaiset, joiden toiminnasta hakijat ovat riippuvaisia, viivyttävät prosessia joko tarkoituksella tai resurssien puutteen vuoksi. Sen vuoksi hakijoiden oikeusturvan nimissä on välttämätöntä, että adoptioneuvonnan kestolle ja lupakäsittelylle asetetaan määräaika, johon mennessä hakijoilla on oikeus saada asiansa käsitellyksi. Tämän ns. palvelutakuun tulisi kattaa koko se aika, joka enintään saa kulua adoptioneuvonnan hakemisesta luvan käsittelyyn lautakunnassa.

Lisäksi kiinnittäisin huomion samaan seikkaan kuin Asianajajaliitto omassa lausunnossaan koskien biologisen isän aseman parantamista:

"....Asianajaliitto katsoo, että säännöksen tulkinta voi johtaa lain keskeisten tavoitteiden vastaiseen tulokseen siten, että lapsen etu tulee väistymään vanhemman edun tieltä. Jos lapsi syntyy avioliiton ulkopuolella, on sinänsä aina aihetta otaksua, että vanhemmuus, so. lapsen isyys, voitaisiin myöhemmin vahvistaa. Isyyslain (701/1975) 8 §:n 2 momentin mukaan lastenvalvoja ei saa aloittaa tai jatkaa isyyden selvittämistä vastoin äidin tahtoa, jos lapsen äiti on kirjallisesti ilmoittanut lastenvalvojalle vastustavansa isyyden selvittämistä ja lapsi on äitinsä huollossa tai hoidettavana. Ehdotetun säännöksen soveltaminen voisi johtaa siihen, että mikäli avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen äiti vastustaa isyyden selvittämistä, adoption vahvistaminen voisi tulla kysymykseen vain säännöksessä mainituin erityisin edellytyksin. Lapsensa adoptioon haluava äiti saattaisi kokea tulevansa epäsuorasti pakotetuksi lapsensa isän henkilöllisyyden paljastamiseen, mikä ei saisi olla lain tarkoitus."

"...Asianajajaliitto katsoo, että lain yleisten tavoitteiden kannalta olisi perusteltua laissa erottaa ne tilanteet, joissa suostumuksen antajana on lapsen huoltajavanhempi niistä tilanteista, joissa suostumuksen antajana on lapsen huollosta erotettu vanhempi. Näin esimerkiksi huostaanotetetun lapsen vanhemman kielto-oikeus voitaisiin sivuuttaa lievemmin edellytyksin kuin sellaisen vanhemman, joka on lapsensa huoltaja."

Ei ole lapsen edun mukaista, että bioisä, joka ei todellisuudessa pysty lapsesta huolehtimaan tai on jopa lapsen kehitykselle vaaraksi, voi estää adoption silloinkin kun bioäiti sitä nimenomaan haluaa. Jos näin käy, on bioisän omistusoikeus mennyt lapsen edun edelle.  

Sama ongelma on myös esityksessä ja sen perusteissa siinä kohdassa, jossa mainitaan, että biologisia vanhempia ei saa koskaan kiirehtiä adoptiopäätökseen. Jos biologisten vanhempien harkinta-aika on rajaton, ei lapsen etu ja lapsen oikeus pysyviin ihmissuhteisiin voi toteutua.

Kaikki puhuvat lapsen edusta, mutta todellisuudessa ajetaan vain aikuisen oikeuksia. Puhutan aina siitä, kenellä on oikeus adoptoida, kun pitäisi puhua siitä, milloin lapsella on oikeus tulla adoptoiduksi - tai olla tulematta adoptoiduksi - ja millaiseen perheeseen ja millaisiin olosuhteisiin lapsella on oikeus tulla adoptoiduksi.
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