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3.1
Tutkittavat asiat

Pyysitte kirjeessénne eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan Pelasta-
kaa Lapset ry:n menettelyn ottolapsineuvonnan antamista koskevassa
asiassa.

Samassa yhteydessa pyysitte oikeusasiamiests ottamaan kantaa lap-
seksiottamista koskevan lainsdadéannén ja sosiaali- ja terveysministerién
antamien ohjeiden asianmukaisuuteen etenkin asianosaisten oikeustur-
van kannalta.

Kirjieenne johdosta pyydettiin [l sosiaali- ja terveyslautakuntaa
hankkimaan selvitys Pelastakaa Lapset ry:lt4 ja antamaan asiasta lau-
sunto, jos se katsotaan aiheelliseksi. Pelastakaa Lapset ry katsoi, etta
silla oli ollut oikeus olla antamatta Teille ottolapsineuvontaa niilla perus-
teilla, jotka iimenivat selvityksesta ja Teille annetusta pastéksests.

I sosiaali- ja terveyslautakunta hyviksyi osaltaan oikeus-
asiamiehelle osoitetun selvityksen. Antamassaan lausunnossa lautakun-
ta kuitenkin katsoi, ettd Pelastakaa Lapset ry:n tulisi "selvittaa hakemus
uudestaan lapsen edun kannalta seka perheen syrjimattémyyden ja ta-
savertaisuuden kannalta".

Saitte selvityksen ja lausunnon tiedoksenne ja annoitte niiden johdosta
vastineenne.

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamies ei valvo eduskunnan lain-
saddantbvallan kdyttéd. En tAméan vuoksi ota tutkittavaksi lapseksiotta-
mista koskevan lainsdadénnén asianmukaisuutta kirjieenne pyynnén pe-
rusteella.
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Ottolapsineuvonta
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Otin tutkittavaksi esittdmanne kysymykset, jotka koskivat ottolapsineu-
vonnassa saamanne kohtelun lainmukaisuutta. N&ita olivat ennen muu-
ta kysymys siitd, oliko Teita syriitty toisen puolison vammaisuuden pe-
rusteella seka kysymys siité, oliko ottolapsineuvonnan lopettamista kos-
keva paatds lainmukainen.

Selvityksen mukaan Pelastakaa Lapset ry oli aloittanut ottolapsineuvon-
nan antamisen Teille 1.11.2004. “ Kaupunki oli antanut tata
varten maksusitoumuksen, joka oli paivatty 3.2.2005. Maksusitoumus
littyi S kaupungin ja Pelastakaa Lapset ry:n véliseen ottolap-
sineuvontaa koskevaan ostopalvelusopimukseen. Toivoitte voivanne
adoptoida kotimaassa syntyneen lapsen.

Selvityksen mukaan Pelastakaa Lapset ry:n johtava sosiaalitydntekija C
ja sosiaalitydntekija D tapasivat Teidat ensimmaisen kerran 26.1.2005
jarjestdn toimistossa. Kaytettavissa olivat tuolloin hankkimanne lausun-
not terveydentilastanne (ns. T- lomake) seké kantelija A:ta hoitavan fy-
siatrian erikoislaakarin ja osastonyliladkarin E:n erillinen lausunto, jotka
olivat myés kirjeenne liitteend. Selvityksen mukaan kaytettavissa oli tuol-
loin my&s Pelastakaa Lapset ry:n konsultoivan ldékarin F:n mainittujen
lausuntojen perusteella laatima lausunto, jonka mukaan A ei vammai-
suutensa vuoksi taytd adoptiovanhemmalle asetettavia vaatimuksia.
Myds tdma lausunto oli kirjeenne liitteena.

Selvityksen mukaan sosiaalityéntekijat arvioivat asiaanne 31.1.2005 pi-
taméssaan palaverissa ja paattivat tuolloin konsultoida lastenpsykiatri
G:t4, mihin annoitte kysyttdessd suostumuksenne. G, C ja D neuvotteli-
vat asiasta keskenddn ja tulivat siihen tulokseen, ettei lapsen sijoittami-
nen perheeseenne ollut mahdollista.

Vaaditte tata seuranneessa puhelinkeskustelussa (1 5.2.2005) asiassa
tehdyn paatoksen kirjallisena. Pyysitte myés jéljennokset kaikista asi-
aanne koskevista asiakirjoista.

Pelastakaa Lapset ry teki asiassa 17.5.2005 paivatyn paatoksen, jossa
se katsoi, ettéd Te ette sovellu adoptiolapsen vanhemmiksi eiki Teille
ryhdytty antamaan ottolapsineuvontaa. Minulle antamassaan selvityk-
sessa Pelastakaa Lapset ry katsoi, ett4 sill4 oli oikeus menetella nain,
koska jarjesto oli ﬂ kaupungin kanssa tekemassaan ostopal-
velusopimuksessa pidéattanyt itselleen oikeuden arvioida yksittaistapa-
uksessa, onko ottolapsineuvonnan aloittaminen perusteltua.

Ottolapsineuvonnan tarkoituksena on selvittda lapseksiottamisen edelly-
tyksia, huolehtia lapsen sijoittamisesta, seurata sijoituksen onnistumista
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seka varmistua siité, ettd onnistunutta sijoitusta seuraa adoption vahvis-
taminen (laki lapseksiottamisesta, jélj. myds lapseksiottamisiaki 17 §).
Ottolapsineuvontaa annetaan kansainvilists, kotimaista ja myG0s per-
heen siséista adoptiota toivoville (16 §, 28 §). Ottolapsineuvonnasta on
saadetty lapseksiottamisesta annetussa laissa (3 luku, 16—18 §) ja ase-
tuksessa (1 luku, 1-9 §).

Ottolapsineuvonnan jarjestdminen on kunnan sosiaalilautakunnan tai
vastaavan muun sosiaalihuollon toimielimen tehtava (laki lapseksiotta-
misesta 17 §:n 2 mom. sosiaalihuoltolain 17 § 2 mom.). Kunnan on siten
jarjestettava asukkailleen ottolapsineuvonnan palvelut joko itse tai esi-
merkiksi ostopalveluna (kuntalain 2 §:n 3 mom., laki sosiaali- ja tervey-
denhuollon suunnittelusta ja vaitionosuudesta 4 §:n 1 mom.).

Ottolapsineuvontaa voivat kuntien sosiaaliviranomaisten ohella antaa
myos sosiaali- ja terveysministerién luvan saaneet ottolapsitoimistot (17
§:n 2 mom.). Pelastakaa Lapset ry:lla on téllainen koko maan kattava
toimilupa ottolapsineuvonnan antamiseen.

Yksityinen ottolapsitoimisto voi antaa ottolapsineuvontaa suoraan adop-
tiota toivovalle, mutta kunta voi myds ostaa silta ottolapsineuvontapalve-
lut ostopalveluna. Tavallisimmin palvelua annetaan juuri kuntien kanssa
tehtyjen ostopalvelusopimusten perusteella, jolloin kunta antaa ottolap-
sineuvontaa haluavalle maksusitoumuksen. Oikeudellisesti kysymys on
tuolloin kunnan jarjestdmaésta palvelusta. Kunta vastaa talloin siita, etta
ostopalveluna tuotettu palvelu vastaa laadultaan sité tasoa, jota edelly-
tetaan vastaavalta kunnalliseita toiminnalta (laki sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta 4 §:n 2 mom.). Palvelun an-
tamiseen soveiletaan lakia sosiaalihuolion asiakkaan asemasta ja oike-
uksista (jélj. sosiaalihuollon asiakaslaki, 2 §).

Teidan saamanne ottolapsineuvonta oli siis oikeudellisesta nakdékulmas-
ta kunnan jériestdméa ottolapsineuvontaa, jonka Pelastakaa Lapset ry
tuotti * kaupungin kanssa tehdyn ostopalvelusopimuksen ja
Teille annetun maksusitoumuksen perusteella.

3.3.2
Syrjintdé koskeva vaite

Lahtbkohtana oikeus yhdenvertaiseen kohteluun

Yhdenvertaisuutta koskeva perusoikeus edellyttda, etta ketdan ei itman
hyvaksyttavaa perustetta aseteta eri asemaan esimerkiksi terveydenti-
lan, vammaisuuden tai muun henkil66n littyvéan syyn perusteella (perus-
tuslain 6 §). Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:n mukaan asiakkaalla on oi-
keus saada sosiaalihuollon toteuttajalta hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa
kohtelua iiman syrjintaa.
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YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 23
artiklassa turvataan vammaisten henkildiden oikeus avioliittoon, perhee-
seen ja vanhemmuuteen. Siin4 mainitaan erikseen vammaisten henki-
I6iden oikeus adoptoida lapsia. Lapsen etua on artiklan mukaan kuiten-
kin pidettavé ensisijaisena. Suomi on allekirjoittanut sopimuksen, mutta
ei ole viela ratifioinut sit.

Lapsen edun ensisijaisuus

Lapseksiottamislain mukaan lapseksiottamisen tarkoituksena on edistdd
lapsen parasta vahvistamalla lapsen ja vanhemman suhde lapseksiotet-
tavan ja lapseksiottajan vélille (1 §). Alaikdisen lapsen lapseksiottami-
nen voidaan vahvistaa, jos sen harkitaan olevan /apsen edun mukaista
ja on selvitetty, etté lapsi tulee saamaan hyvén hoidon Jja kasvatuksen (2
§:n 1 mom.). Lapseksiottamislain 16 §:n mukaan ottolapsineuvonnan
ensisijaisena tarkoituksena on valvoa lapsen etua lapseksiottamista
koskevassa asiassa.

Adoption vahvistaminen ja sita valmisteleva ottolapsineuvonta edeliytta-
vat siis hakijoiden arvioimista adoptoitavan lapsen edun niakékulmasta.
Tasta johtuva hakijoiden asettaminen tiettyyn jarjestykseen ei siis sinan-
sa ole syrjinta4, silla lapsen etu toteutuu ndkemykseni mukaan sité pa-
remmin, mitd paremman hoidon ja kasvatuksen vanhemmat voivat lap-
selle antaa.

Harkintavalta lapsen etua koskevassa arviossa

Mielestani asiassa tulee kuitenkin arvioida sita, arvioitiinko adoptoitavan
lapsen etua kohdallanne siten, etté jouduitte tosiasiallisesti muita huo-
nompaan asemaan niin sanotun vélillisen syrjinnan seurauksena (HE
309/1993 s.44) pelkastaan kantelija A:n vammaisuuden seurauksena
ilman hyvéksyttévaa perustetta. Vélilliselld syrjinnélla tarkoitetaan sit,
etta naennéisesti puolueeton peruste saattaa jonkun erityisen epaedulli-
seen asemaan muihin vertailun kohteena oleviin ndhden. Menettelya ei
kuitenkaan pideté syrjivana, jos perusteella on hyvéksyttavéa tavoite ja
tavoitteen saavuttamiseksi kdytettavét keinot ovat asianmukaisia ja tar-
peellisia. Asiassa on siis arvioitava, kéytettiinké harkintavaltaa lapsen
etua koskevassa harkinnassa hyvaksyttavall tavalla.

Adoptoitavan lapsen edun arviointi edellyttda erityisasiantuntemusta
mm. siita, millaisia vaikeuksia adoptoitavilla lapsilla on taustansa vuoksi
ja siita, millaisia ominaisuuksia vanhemmilta edellytetaan, jotta he voisi-
vat vastata naiden lasten tarpeisiin. Oikeusasiamies ei ole asiantuntija
ndiss4 arvioissa. Laillisuusvalvojana oikeusasiamiehen tehtavana on ar-
vioida, onko asiantuntemukseen perustuvaa harkintavaltaa kaytetty vaa-
rin. Tasta nakokulmasta katsoen olennaista on, milla perusteilla adoptoi-
tavan lapsen etua on arvioitu. Adoptiovanhemman sopivuutta tulee kasi-
tykseni mukaan arvioida sellaisista perusteista lahtien, jotka ovat adop-
tiolapsen edun toteutumisen kannalta merkityksellisié.




Lapsen edun kriteerit lainsddddanndsséd

Kuten edelld olevista lainkohdista ilmeni, lapseksiottamislaissa ei ole
maaritelty tarkemmin, mité adoptoitavan lapsen etua arvioitaessa tulee
ottaa huomioon.

Laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta on lueteltu yleisid niké-
kohtia, joiden pohjalta voidaan arvioida tekijGita, jotka vaikuttavat lapsen
tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamiseen (1 §). Niiden
mukaan lapselle tulee turvata myénteisten ja laheisten ihmissuhteiden
lisdksi hyva hoito ja kasvatus, lapsen ikaén ja kehitystasoon nahden
tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapselle on pyrittadva antamaan tur-
vallinen ja virikkeité antava kasvuympdristd seka lapsen taipumuksia ja
toivomuksia vastaava koulutus. Lasta tulee kasvattaa siten, etta lapsi
saa osakseen ymmadrtdmystd, turvaa ja hellyytti. Lasta ei saa alistaa ei-
ka kohdella muulla tavoin loukkaavasti. Lapsen itsendistymist4 vastuulli-
suuteen ja aikuisuuteen tulee tukea ja edistdd.

Viranomaisen tulee kiinnittd& naihin samoihin nakékohtiin huomiota vuo-
den 2008 alusta voimaan tulleen lastensuojelufain mukaan silloin, kun
arvioidaan lapsen etua.

Edella mainittuja lainkohtia voidaan késitykseni mukaan pitéé lahtékoh-
tana arvioitaessa sité, onko lapsen etua koskevaa harkintavaltaa kaytet-
ty oikein.

Adoptiolapsilla on ndhdékseni taustansa vuoksi vield erityisia tarpeita,
jotka tulee ottaa huomioon, kun arvioidaan lapsen etua adoptiovanhem-
pien sopivuuden kannalta. Pelastakaa Lapset ry:n Teitd koskevassa
paatoksesséd on huomautettu, ettd kotimaiset adoptiolapset sijoitetaan
muutaman kuukauden ikéisena. Olitte myds itse toivoneet alle vuoden
ikaista lasta. N&in ollen arviossa on perusteltua ottaa huomioon pienen
lapsen hoitoon liittyvid nakdkohtia.

Pelastakaa Lapset ry:n arvio lapsen edusta

Asiantuntijat

Ratkaisu on selostettu ja perusteltu Teille 17.5.2005 paivatyssé paatok-
sessd. Paatds on runsaan viiden sivun mittainen ja siind on kiinnitetty
huomiota moniin eri ndkdkohtiin. TAssa yhteydessé ei ole mahdollista
arvioida erikseen kaikkea siind sanottua. Paatdsta koskeva arvioni pe-
rustuu taman vuoksi niihin nakékohtiin, jotka ndhdékseni ovat olleet rat-
kaisun kannalta olennaisia.

Pelastakaa Lapset ry:lla oli kdytettavissdan ladketieteellista asiantunte-
musta ratkaisua tehdessdan. Kaytettdvissa oli ensinnakin kantelija A:ta
hoitavan fysiatrian erikoisladkarin ja osastonyliladkérin E:n lausunto.
Selvityksen mukaan kaytettdvissa oli myos Pelastakaa Lapset ry:n
adoptiopalveluissa konsultoivan lagkarin sisatautien ja nefrologian eri-
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koislaékarin F:nlausunto ja lastenpsykiatrian erikoislaakarin G:n suulli-
nen arvio asiasta. F ja G ovat selvityksen mukaan arvioineet asiaa E:n
antaman lausunnon perusteella.

Paatdksen mukaan laakarit ovat arvioineet ristiriitaisesti kantelija A:n
mahdollisuuksia toimia adoptiovanhempana siten, ettd A:n oma erikois-
l&dkari E on katsonut A:n soveltuvan adoptiovanhemmaksi, kun taas
Pelastakaa Lapset ry:n kayttdmat erikoislddkarit ovat tulleet vastakkai-
seen tulokseen. Lastenpsykiatri G oli arvioinut asiaa yhdesséa Pelasta-
kaa Lapset ry:n sosiaalitydntekijéiden C:n ja D:n kanssa. Tapaamisesta
tehdyn muiston valossa he ovat olleet lopputuloksesta yksimielisia.

Totean tassa yhteydessa, ettd kaytettavissani olevaa F:n lausuntoa ei
ole perusteltu milldan tavalla. Mielestani hyvan hallintotavan nakékul-
masta hakijalle kielteinen kannanotto tulisi olla perusteltu. Hyvan hallin-
totavan nakokulmasta olisi myos perusteltua, ettd esimerkiksi tassa ta-
pauksessa asiantuntijana kdytetyn G:n lausunto olisi annettu kirjallisena
hakijoille esimerkiksi paatdksen liitteend, silla suullisen kannanoton luo-
tettavuus on muiden henkiléiden asiasta tekemien kirjausten varassa.

Minulla ei ole kuitenkaan aihetta epdilla, ettei kdytettavissa olisi ollut riit-
tavasti asiantuntemusta tai etteivét asiantuntijoiden arviot olisi sindnsé
olleet luotettavia.

Lapsen hoiva ja huolenpito

P&atoksen valossa Pelastakaa Lapset ry:ssa pidettiin adoptoitavan lap-
sen kannalta olennaisena ensinnékin sitd, ettd kantelija A ei voisi itse
osailistua etenkdan pienen lapsen fyysiseen hoivaan ja huolenpitoon.
A:lla on onnettomuuden seurauksena

. Péétdksesta ilmenee, ettd A

Avuntarpeesta paatdksessé on todettu seuraavaa: "Kantelija A:lla on
henkil6kohtainen avustaja 40 tuntia viikossa. Avustajan tehtdvana on
laakarintodistuksen mukaan kompensoida toiminta- ja liilkunta nra-
joitukset. A:n ilmaisun mukaan avustaja toimii hanen &

tyOpaikalla seké apuna sinne lahtiessa. A:n mukaan avustajan tyd
on raskasta, eiké sitd hanen kasityksensd mukaan yksi henkild jaksa

kovin kauan. Hanelld on nyt kolmas avustaja. Lisaksi A:n luona kay [}
ﬁ Paatéksen mukaan A on itse todennut,

ettei han pystyisi lainkaan osallistumaan lapsen perushoitoon, mutta
katsoo silti voivansa olla lapselle henkisesti hyva vanhempi.

Paatoksessa tullaan siihen tulokseen, etté kantelija B olisi vanhempana
yksin vastuussa etenkin pienen lapsen vaatimasta fyysisesta hoivastaja
huolenpidosta. Tilanteessa, jossa avustajaa tai hoitajaa ei ole kotona
kantelija A:n kéytettivissd, myds hdnen avustamisensa on kantelija B:n
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varassa. Paatdksen valossa tilannetta ei ole pidetty adoptiolapsen tar-
peiden kannalta riittdvana.

Lapsen psyykkinen kehitys

Johtopdédtds

3.2.3

Toinen paatéksen perustelujen nakokulmasta keskeinen seikka on nah-
dakseni lastenpsykiatri G:n arvio siitd, ettd vanhemman vammaisuus on
erityisen kuormittavaa lapsen oman identiteetin syntymisen kannaita.
Paatoksen mukaan G katsoo, ettd adoptiolapsi on identiteettinsa muo-
toutumisessa tavallista lasta haavoittuvampi, koska hanen oma taustan-
sa poikkeaa muiden lasten taustasta. Sellainen vanhemman vamma, jo-
ka kantelija A:lla on, merkitsisi lapselle ylimaaraista vaikeutta oman
identiteetin syntymisessa. Tata on paatéksen mukaan pidetty lapsen
suotuisan psyykkisen kehityksen kannalta liian suurena riskina.

Johtopaatdksena totean, ettd Pelastakaa Lapset ry:n paatds perustui
olennaisilta osin sellaisille seikoille, joita voidaan pitda merkityksellisina
adoptoitavan lapsen etua arvioitaessa. Paatds tehtiin kéyttéen sita har-
kintavaltaa, joka lain mukaan kuuluu ottolapsineuvonnan antajalle. Tata
harkintavaltaa ei kdsitykseni mukaan ylitetty eiké kaytetty epaasianmu-
kaisina pidettavin perustein.

Pelastakaa Lapset ry:n paatoksen lainmukaisuus

Pelastakaa Lapset ry ei siis jatkanut ottolapsineuvonnan antamista Teil-
le sen jalkeen, kun se oli kohdallanne paéatynyt siihen, etta toisen puoli-
son vammautuminen muodosti ehdottoman esteen lapseksiottamiselle.
Asia perusteltiin Teille 17.5.2005 paivatyssa paatdksessa, joka oli kir-
jeenne liitteena. Pyysitte minua tutkimaan, oliko annettu paatos lainmu-
kainen.

Vetositte kirjeessanne Helsingin sosiaaliviraston lakimiehen Tapio Ré-
dyn kirjoitukseen, jossa han katsoi, ettei laki mahdoilistanut ottolapsi-
neuvonnan lopettamista silla perusteella, ettei lapseksiottamisen edelly-
tyksid vanhemman ominaisuuksien vuoksi ole. Réty viittasi Helsingin
hallinto-oikeuden 17.2.2006 antamaan paatékseen (Sosiaaliturva 6/06
s. 22-23; mainittua ratkaisua ei ole julkaistu oikeuspaéatésten Finlex —
tietokannassa).

Lapseksiottamista koskevassa laissa ei ole erikseen sdanndksia otto-
lapsineuvonnan lopettamisesta.

Asian arvioinnissa on otettava huomioon seuraavaa. Pelastakaa Lapset
ry ol [ kaupungin kanssa tekemassaén ostopalvelusopimuk-
sessa pidattanyt itselleen oikeuden olla aloittamatta ottolapsineuvontaa
tilanteessa, jossa neuvontaa ei sen arvion mukaan ollut perusteltua
aloittaa. Ostopalvelusopimuksen mukaan "Pelastakaa Lapset ry sitoutuu
ostajan toimeksiannosta antamaan ottolapsineuvontaa niille ottolapsi-
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neuvontaa pyytaville perheille, joiden kotikuntalain 2 §:n mukainen koti-
kunta on “ kaupunki ja joiden kohdalla ottolapsineuvonta on
Pelastakaa Lapset ry:n arvion mukaan perusteltua aloittaa".

Menettely perustui siis sopimukseen, jonka arvioiminen ei sindnsé kuulu
oikeusasiamiehen tehtaviin. Laillisuusvalvonnan nakékuimasta kysymys
on siita, onko kunta voinut ottaa téllaisen sopimusehdon ostopalveluso-
pimukseen, joka koskee sen lakisdateisen tehtavan hoitamista.

Kasitykseni mukaan [l <aupunki ei ole voinut sopia sille lain
mukaan kuuluvan jarjestdmisvastuun siirtdmisesta palveluntuottajalle.
Sopimuksella on siten voitu sopia vain yksittaisten tahan jarjestamisvas-
tuuseen kuuluvien palvelujen tuottamisesta ostopalveluna.

Néin ollen ndhdékseni ei ole estetta sille, ettéd ostopalvelusopimukseen
siséltyy rajoituksia, jotka eivat lakiin perustuvan jarjestamisvastuun
vuoksi voisi koskea kunnan itse jarjestdmia palveluita. Sopimusehto ei
taman vuoksi anna minulle aihetta epéilla lainvastaista menettelyé tai
velvollisuuksien laiminlyéntia i kaupungin sosiaali- ja terveys-
lautakunnan tahoilta.

Kysymys muutoksenhakuoikeudesta

Kysymyksenasettelu

Lupamenettely

Toitte kirjeessénne esille myds sen, ettei Teilld mielestanne ole oikeus-
turvakeinoja tilanteessa, jossa ottolapsineuvonnan antaja paattaa lopet-
taa neuvonnan antamisen. Totesitte myds, etta jos kysymys olisi ollut
kansainvalisesta adoptiosta, asia olisi ollut mahdollista saattaa kansain-
vélisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan ratkaistavaksi. Lautakun-
nan paétdksesté olisi puolestaan ollut valitusoikeus hallinto-oikeuteen ja
edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Pelastakaa Lapset ry:n antamassa paatoksessa todetaan, ettd siihen ei
voinut hakea muutosta. Valitusoikeus yksityisen palvelunantajan p&a-
tokseen edellyttaisikin nahdékseni erityissdanndsta, jollaista lainsaa-
danndssa ei ole.

Arvioinkin jatkossa sitéd, olisitteko voineet saada valituskelpoisen p&a-
toksen asiassa, jos ottolapsineuvonta olisi jarjestetty muulla tavoin.

Viittasitte itse kirjeessénne kansainvélisissa adoptiotapauksissa sovel-
lettavaan lupamenettelyyn. Menettely kotimaisten adoptioiden kohdalla
poikkeaa menettelysta kansainvalisten adoptioiden yhteydessa siing, et-
ta kotimaisia adoptioita varten ei tarvita Suomen kansainvélisten lap-
seksiottamisasioiden lautakunnan lupaa (lapseksiottamislaki 2527 §).
Kansainvalisissd adoptioasioissa lautakunnan lupaa koskevasta paa-
toksesta hakija voi valittaa hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.
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Lupamenettely on saddetty kansainvélisid adoptioita varten niiden vel-
voitteiden tayttdmiseksi, jotka seuraavat Suomea sitovasta kansainvili-
sesta sopimuksesta (Haagin yleissopimus vuodelta 1993 lasten suoje-
lusta seké yhteistydsté kansainvélisissa lapseksiottamisasioissa, joka on
tullut voimaan 1.7.1997). Mielesténi lupamenettely ei naista syisté voi-
da oikeudellisesti rinnastaa menettelyyn, jota noudatetaan kotimaista
lapseksiottamista koskevissa tapauksissa. Kysymysta valituskelpoisen
paatoksen saamisesta ei voimassa oleva lainsaadannén perusteella si-
ten ole mahdollista ratkaista samalla tavoin kuin kansainvélisissa adop-
tiotapauksissa.

Sosiaalihuollon jérjestdmisté koskeva pdétés

Edelld mainitussa Sosiaaliturva -lehdess3 julkaistussa kirjoituksessaan
Raty katsoi, ettd kunnan sosiaalihuollon toimielimen ei tule lopettaa otto-
lapsineuvonnan antamista silla perusteella, ettei lapseksiottamisen edel-
lytyksi& ole vanhempien ominaisuuksien vuoksi. Réty viittasi Helsingin
hallinto-oikeuden asiasta antamaan ratkaisuun, jonka mukaan kunnan
sosiaalihuollon toimielin ei lain mukaan tee paatosta lapseksiottamises-
ta, vaan péatdsvalta kuuluu tuomioistuimelle.

Tapauksessa oli kysymys kansainvilista adoptiota koskevasta ottolap-
sineuvonnasta. Hallinto-oikeuden mukaan sosiaalihuollon toimielimelld
ei ollut oikeutta keskeyttdd ottolapsineuvontaa ilman asianosaisten
suostumusta. |

Kirjoituksen valossa kysymys oli sosiaalihuollon asiakaslain 6 §:n mu-
kaisesta paatdksestd. Sdanndksen mukaan sosiaalihuollon jdrjestami-
sen tulee perustua viranomaisen tekemaan paéatékseen tai yksityista so-
siaalihuoltoa jarjestettdessa sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan vé-
liseen kirjalliseen sopimukseen. P44tés, johon Réty kirjoituksessaan viit-
tasi, koski siis sité, jarjestetd&nké asiakkaille sosiaalihuollon palveluna
ottolapsineuvontaa.

Néhdakseni kysymys sosiaalihuollon palvelun jérjestdmisesti on oikeu-
dellisesti toinen kuin kysymys siit4, onko lapseksiottamisiain 18 §:n mu-
kaan selvitettavia lapseksiottamisen edellytyksid olemassa. Késitykseni
mukaan sosiaalihuollon jarjestamisesta em. sosiaalihuollon asiakaslain
6 §:n mukaan paatettiessa ei ole mahdollista ratkaista kysymysta lap-
seksiottamisen edellytyksista. Olen siis samaa mielta siit, etta hallinto-
oikeus ei voinut késitelld kysymysta lapseksiottamisen edellytyksista rat-
kaisun yhteydessa.

Kysymysté siitd, onko sosiaalihuollon toimielimelld oikeus keskeyttas ot-
tolapsineuvonnan antaminen, tulee kotimaisten adoptiotapausten osalta
kuitenkin mielestani arvioida toisin.
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Sosiaalihuollon viranomaisen lakiin perustuva harkintavalta

Tuomioistuimen péddtés

Yhteenveto

Lapseksiottamista koskevan lain 18 §:n mukaan ottolapsineuvontaa an-
nettaessa on selvitettédva, ovatko lain 1 luvussa sdadetyt lapseksiottami-
sen edellytykset olemassa. Kasitykseni mukaan on selvaa, etté sen ar-
vioiminen, tayttyvatkd lapseksiottamisen edellytykset vai eivéat, on viran-
omaisen harkintavaltaan kuuluva asia. Ottolapsineuvonnassa voidaan
nain ollen paatya tulokseen, jonka mukaan edellytyksia lapseksiottami-
selle ei ole.

Mielestani ei ole estetta sille, ettd ottolapsineuvonnan antaja laatii erilli-
sen paatdksen, jossa selostetaan, miksi lapseksiottamisen edellytykset
eivat hakijoiden kohdalla tayty. Kasitykseni mukaan talléin ei kuitenkaan
ole kysymys senkaltaisesta ratkaisusta, joka voisi olla valituskelpoinen.
Valituskelpoisuus mééaraytyy hallintolainkayttélain 5 §:n nojalla.

Lapseksiottamista koskevassa laissa ei ole saadetty mydskaan sellai-
sesta menettelysta, jossa hakija voisi pyytda tuomioistuinta vahvista-
maan pelkastdan sen, ettd hanelld on kotimaiseen lapseksiottamiseen
tarvittava kelpoisuus. Lapseksiottamisen vahvistamista haettaessa tuo-
mioistuimelle on nimittain esitettdva selvitys mm. siita, etta lapsi on lap-
seksiottajan hoidettavana tai ettd tdma muutoin huolehtii lapsen hoidos-
ta ja kasvatuksesta (2 §). Jotta hakijat saisivat asian tuomioistuimen ka-
siteltdvaksi, tarvitaan my&s adoptoitavaksi luovutettu lapsi, josta hakijat
huolehtivat. Tdméan edellytyksen tyttyminen lienee kdytdnndssé mah-
dotonta ehka joitain esimerkiksi sukulaisten kesken jarjestettyja poikke-
ustilanteita iukuun ottamatta, jos ottolapsineuvonnassa on hakijoiden
kohdalla paadytty siihen, ettei lapseksiottamisen edellytyksia ole.

Tuomioistuimen tehtavana nayttaisi lapseksiottamislain perusteella ole-
van siten ainoastaan yksittdisen adoption vahvistaminen tai vahvista-
matta jattaminen. Adoptio voidaan vahvistaa lapseksiottajan ja hanen
hoidossaan ja kasvatuksessaan olevan lapsen vélilla tuomioistuimelle
esitettdvan selvityksen perusteella (2 §).

Totean yhteenvetona, ettd nahdakseni voimassaolevan lainsdadannén
mukaan kotimaista adoptiota hakeva ei voi saada valituskelpoista paé-
t0std siita, etta lapseksiottamisen edellytysten ei hanen kohdallaan kat-
sota tayttyvan. Nain on siis siindkin tapauksessa, etta ottolapsineuvon-
taa antaa kunnan sosiaalihuollon viranomainen eika yksityinen palve-
lunantaja ostopalvelusopimukseen perustuen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuuksista anne-
tun lain 4 §:n 3 momentin mukaan kunnan on ostopalveluina tuotettavi-
en palveluiden osalta varmistuttava siita, etta yksityiset palvelut vastaa-
vat sita tasoa, jota edellytetdan vastaavalta kunnalliselta toiminnalta.




Muut oikeusturvatie

3.3
Johtopaatokset
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Nain ollen Teiddn asemanne ei kasitykseni mukaan olisi muuttunut,
vaikka ottolapsineuvontaa olisi antanut Il kaupungin sosiaali-
huollon viranomainen eika Pelastakaa Lapset ry. Yksityinen palvelu vas-
tasi siis késitykseni mukaan talti osin sita tasoa, jota edellytetddn vas-
taavalta kunnalliselta toiminnalta. Asiassa ei ole aihetta epéilla
kaupungin taholta lainvastaista menettelya tai velvollisuuden lai-
minlyontia myéskaén sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta javal-
tionosuuksista annetun lain 4 §:n 3 momentin perusteella.

Totean lopuksi, etta ottolapsineuvonnan tulokseen tyytymatdn voi luon-
nollisesti saattaa sosiaalihuollon viranomaisen tai luvansaaneen otto-
lapsitoimiston menettelyn mydhemmin tutkittavaksi valtioneuvoston oi-
keuskanslerille tai oikeusasiamiehelle tehdyssa kantelussa, kuten Te
olettekin tehnyt. Kunnan sosiaalihuollon toimielimen menettelysti on
mahdollista tehda hallintokantelu myés asianomaiselle laaninhallituksel-
le.

Kuten edeli totesin, [l <aupunki ei ole voinut siirta4 lakiin pe-
rustuvaa jarjestdmisvastuutaan ostopalvelusopimuksella yksityiselle pal-
velunantajalle. Pelastakaa Lapset ry:n tekemé paéatés olla antamatta ot-
tolapsineuvontaa Teille ei kdsitykseni mukaan siten merkitse, etts asia
olisi timéan paatoksen perusteella ratkaistu my6s [ kaupungin
sosiaali- ja terveyslautakunnan osalta. Lautakunta voi ndhdakseni edel-
leen jarjestaa Teille ottolapsineuvontaa oman jarjestamisvastuunsa pe-
rusteella joko itse tai ostopalveluna esimerkiksi toiselta kunnalta. Jos
palvelua ei pyynndsténne huolimatta anneta, on Teille késitykseni mu-
kaan annettava edella selostettu sosiaalihuollon asiakaslain 6 §:ssé tar-
koitettu valituskelpoinen paatés.

Oikeusministeridssé on vireilld lapseksiottamista koskevan lain uudista-
minen. Ministerién verkkosivuilla on julkaistu arviomuistio lain uudista-
mistarpeista (Tuomo Antila 25.10.2007). Muistiossa esitetdan kotimai-
sen lapseksiottamisen kohdalla muutoksenhakuoikeutta paatékseen ot-
tolapsineuvonnan epédamisesta edellytysten puuttumisen vuoksi (s. 10—
11). Siind ehdotetaan myds lupamenettelyn ulottamista kotimaisiin
adoptioihin (s. 11-12),

Kaytettdvissé olevan selvityksen valossa minulla ei siis ole aihetta epail-
la, ettd Pelastakaa Lapset ry olisi menetellyt lainvastaisesti, ylittanyt
harkintavaltansa tai vaarinkayttanyt sita arvioidessaan soveltuvuuttanne
adoptiovanhemmiksi adoptoitavan lapsen edun kannalta.

Minulla ei mydskédén ole aihetta epailla lainvastaista menettelyd sen
vuoksi, ettd Pelastakaa Lapset ry ei jatkanut ottolapsineuvonnan anta-
mista Teille.

Asia ei ndisté syistd anna minulle aihetta toimenpiteisiin.
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Tama vastaus ldhetetddn oikeusministerién lainvalmisteluosaston tie-
doksi ja otettavaksi huomioon lapseksiottamislain uudistamisessa. Mi-
nisteridlle lahetettdvasta vastauksesta poistetaan Teitd koskevat henki-
I6tiedot.

Kirjeenne liitteet palautetaan ohessa.

Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Kirsti Kurki-Suonio




