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ADOPTIOLAINSAADANNON UUDISTAMINEN (Mietintd 84/2010)
Pyydettyna lausuntona Valtakunnansyyttajanvirasto esittda seuraavaa.

Mietinnossa esitetaan eraita muutoksia rikoslain saannoksiin. Keskityn
tassa lausunnossa niihin.

1 Rikoslain 22 luvun 6 § (Lapsen identiteetin loukkaaminen)

Pidan esitettyd muutosta perusteltuna. Perusteluissa todetaan, etta
rangaistussaannos kohdistuisi muun ohella kansainvilisen adoptiopal-
velun antajan palveluksessa oleviin henkilihin. Tama herattaa kysy-
myksen, voiko kaytannossa syntya tilanne, jossa epailty on ulkomaalai-
nen, rikoksen kohteeksi joutunut lapsi ei (viela) ole Suomen kansalai-
nen eika taalla vakiintuneesti asuva ja jossa naista syista rikosvastuun
toteuttaminen ei ole mahdollista rikoslain 1 luvun saannosten johdosta
(ks. erityisest sanotun luvun 5 §). Kysymys heraa myos siita, onko vas-
taava teko yleisesti myos muissa maissa saadetty rangaistavaksi niin,
ettei rikoslain 1 luvun 11 §:ssa saadetty kaksoisrangaistavuuden vaati-
mus aseta esteité rikosvastuun toteuttamiseksi.

2 Rikoslain 25 luvun 3 b § (Laiton adoptiosuostumuksen hankkiminen)

Pidan esitettya kriminalisointia perusteltuna. Katson kuitenkin, etta eh-
dotettu enimmaisrangaistus, yksi vuosi vankeutta, on liian alhainen.
Enimmaisrangaistuksen tulisi olla kaksi vuotta vankeutta.

Ehdotettu yhden vuoden enimmaisrangaistus on ongelmallinen, koska
se merkitsisi syyteoikeuden vanhentumista jo kahdessa vuodessa (vrt.
rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 mom. 4-kohta). Vasta syytteen tiedoksi antami-
nen syytetylle katkaisee syyteoikeuden vanhentumisen (vrt. rikoslain 8
juvun 3 §). Tallaisen rikoksen yhteydessa kahden vuoden pituinen syy-
teoikeuden vanhentumisaika on kaytannossé kovin lyhyt. Tama tosiasia
on havaittu monen kaytannossa hankalasti selvitettavan rikoksen osal-
ta, josta saadetty enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta.

Ehdotetun kriminalisoinnin osalta tama johtuu ensinnakin siita, etta tal-
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laisen vaitetyn rikoksen iimitulo saattaisi hyvinkin kestaa pitkaan. Tama
tarkoittaisi kaytannossa, etta huomattava osa vanhentumisajasta olisi jo
saattanut kulua ennen kuin esitutkintaviranomainen on voinut kaynnis-
ta4 esitutkinnan epéillyn rikoksen selvittamiseksi.

Kasitykseni mukaan ehdotetun tunnusmerkiston mukainen teko saattai-
si hyvinkin tapahtua maamme rajojen ulkopuolella, ehka maissa, joista
adoptiolapsia tyypillisest tulee Suomeen (jos rikos tapahtuu ulkomailla,
lapsen kotimaassa on jopa varsin todennakoisté, etta suomalaiset vi-
ranomaiset saavat siita tiedon vahaista pidemman viiveen jalkeen).
Tama merkitsee kaytannossa, etta epaillyn rikoksen selvittaminen edel-
lyttaa esitutkintatoimenpiteiden suorittamista ulkomailla, usein ehka
EUn ulkopuolisissa maissa. Tallaisia esitutkintatoimenpiteita olisivat
ennen muuta suostumuksen antajan ja mahdollisten todistajien kuule-
mista. Tallaiset toimenpiteet, joita taytyisi toimeenpanna ulkomailla,
edellyttavat kansainvalisen oikeusavun saamista. Tama vie tyypillisesti
aikaa ja on omiaan viivyttdmaan esitutkinnan vaimistumista. Jos asian
syyteharkinnassa paadytaan syytteen nostamiseen ulkomailla oleskele-
vaa henkiloa vastaan, saattaisi myds haasteen tiedoksiantoon kulua

normaalia pidempi aika.

Syyteoikeuden vanhentuminen kahdessa vuodessa saattaisi siten tal-
laisen rikoksen osalta merkita, ettei rikosvastuuta voida kaytannossa
toteuttaa tehokkaasti. Talldin rangaistusséénnbksen yleisestava vaiku-
tus jaisi myos heikoksi - ehka taysin symboliseksi. Jos enimmaisran-
gaistus sita vastoin olisi kaksi vuotta vankeutta, syyteoikeus vanhentui-
si vasta viidessa vuodessa (vrt. rikoslain 8 luvun 1 §n 2 mom. 3-kohta).
Tama antaisi kaytannossa huomattavasti paremmat edellytykset rikos-
vastuun toteuttamiselle.

Pidan perusteltuna sita, ettd tekoon tulisi soveltaa rikoslain 25 juvun 8
§:ssa saadettya pakottamista koskevaa tunnusmerkistoa, mikali suos-
tumuksen saamiseksi on kaytetty vakivaltaa tai uhkaamista. Nain voisi
perustellusti menetella vaikka ehdotetusta laitomasta adoptiosuostu-
muksen hankinnasta olisikin saadetty kaksi vuotta vankeutta enimmais-
rangaistuksena (eli yhta ankarasti kuin pakottamisesta). Se, etta vaki-
vallankayttoa tai uhkaamista ei mainita ehdotetun saannoksen tunnus-
merkistossa merkitsee, etta sovellettavaksi tulee pakottamista koskeva
saannos, milloin tekoon liittyy tallaisia piirteita. Nain on siinakin tilan-
teessa, etta saannoksille olisi saadetty yhta ankarat enimmaisrangais-
tukset.

Joissakin tilanteissa konkreettinen teko saattaisi tayttaa seka ehdotetun
saannoksen etta rikoslain 36 luvun 1 §:ssa tarkoitetun petoksen tun-
nusmerkiston ("erehdyttéméllé tai erehdysta hyvaksi kayttamalla").

Tamankin tunnusmerkiston osalta heraa jossakin maarin kysymys, Voi-
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ko rikosvastuun toteuttaminen estya rikoslain 1 luvun saanndsten aset-
tamien edellytysten johdosta.

3 Rikoslain 25 luvun 3 € § (Laiton adoptionvélitys)

Pidan esitettya kriminalisointia perusteltuna. Kiinnitan kuitenkin huomio-
ta siihen tulkinnanvaraisuuteen, joka saattaa littya saannoksen toises-
sa momentissa mainittuun termiin "julkisesti tarjoaa”.

Kysymyksessa oleva termi - kuten pykalan perusteluissa mainitut esi-
merkit - viittaavat vahvasti siihen, etté rikos tayttyy, mikali tarjous saate-
taan ennalta rajoittamattoman vastaanottajajoukon tietoon ja etta tar-
jous toimitetaan tallaisen vastaanottajajoukon saataville joukkoviestin-
tavalineen avulla tai muuten taysin avoimesti.

Asiallisesti yhta vahingollinen voi kuitenkin olla sellainen menettely, jos-
sa tunnusmerkistossa tarkoitettu tarjous tehdaan toistuvasti rajatuille
ryhmille julkisuudesta salaa. Miten olisi esimerkiksi arvioitava sellaista
menettelya, jossa salaa koolle kutsutulle joukolle esitettaisiin taman
tyyppisia tarjouksia? Tai toistuvaa menettelyd, jossa internetin ns. so-
siaalisen median avulla tietylle rajatulle kohderyhmalle esitettaisiin tal-
laisia tarjouksia? Jos tallaisessa viestinnassa vastaanottajien joukko
olisi rajattu, tekoa olisi rikosoikeudellisen jaillisuusperiaatteen kannalta

ongelmallista arvioida julkisesti tehdyksi.

Jos edella mainittuja esimerkkitilanteita on tarkoitus sisallyttaa rangais-
tavaan alaan, saattaisi tulkinnanvaraisuuksien valttamiseksi olla perus-
teltua muotoilla tunnusmerkisto osittain toisin. Yksi mahdollinen sana-
muoto voisi olla seuraava.

"l_aittomasta adoptionvalityksestéd on tuomittava my6s se, joka julkisesti
tai muuten yleisén keskuuteen levittaé tarjouksen lapsen adoptoimises-
ta tai mahdollisuudesta sijoittaa lapsi luokseen adoptiotarkoituksessa

Ohjaus- ja kehittamisyksikon paallikko,

valtionsyyttaja Mika lliman
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