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LAUSUNTO ADOPTIOLAINSÄÄDÄNNÖN UUDISTAMISTA KOSKEVASTA TYÖRYHMÄMIETINNÖSTÄ

Lausunnon antaja:

Vantaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala/apulaiskaupunginjohtaja Jukka T. Salminen, Peltolantie 2 D, 01300 Vantaa
Lausunto:

Vantaan kaupungissa adoptioneuvonta on järjestetty siten, että adoptioneuvontaa antavat perheen sisäisissä adoptioissa sosiaali- ja terveydenhuollon toimialan perheasiain yksikön sosiaalityöntekijät.

Lastensuojelun avopalveluissa annetaan adoptioneuvonta muissa kotimaisissa adoptioissa. Käytännössä ne on ostettu Pelastakaa lapset ry:ltä. Kansainvälisissä adoptioissa annettava adoptioneuvonta on ostettu myös Pelastakaa Lapset ry:ltä.

Adoptioneuvontaa on annettu perheasiainyksikössä vuoden 2009 lokakuusta ( jolloin yksikkö on perustettu ) vuoden 2010 loppuun, perheen sisäisissä adoptioissa 19 kpl. Näistä rekisteröityjä pareja on ollut 7. Yksi adoptioista on aikuisen adoptio.

Kaikki annetut neuvonnat eivät ole johtaneet adoptioon.

Pelastakaa Lapset ry on antanut 3 kansainvälistä adoptioneuvontaa, kolme keskeytynyttä adoptioneuvontaa ja kaksi kotimaista adoptioneuvontaa vuonna 2010. Lastensuojelun avopalveluissa on annettu 2 kotimaista adoptioneuvontaa. 

Kokemustemme mukaan adoptioneuvonnan antaminen tulee olla keskitettyä siten, että työntekijöillä on riittävä ammattitaito ja lainsäädännön tuntemus adoptioneuvonnan antamiseen. Työntekijällä on oltava mahdollisuus koulutukseen ja tietojen vaihtoon muiden näitä asioita hoitavien kanssa, sekä mahdollisuus saada ohjausta työhönsä. 

Kuntien välinen yhteistyö olisi suotavaa näissä asioissa, tai jopa asioiden keskittäminen suurempiin yksiköihin kuin yksi kunta.

Myös palvelun ostaminen ulkopuoliselta palveluntuottajalta on todettu toimivaksi. Huonoin vaihtoehto järjestämisessä on se, että yksittäinen lastensuojelun työntekijä saa tehtävän hoidettavakseen, riippumatta siitä, onko hänellä tähän mitään kokemusta tai koulutusta. 

Puutteellisesti tai virheellisesti annettu adoptioneuvonta johtaa vääriin päätöksiin ja oikeudellisiin seurauksiin, jotka näissä tapauksissa ovat vaikeita jälkikäteen korjata. 

On myös erittäin tärkeätä, että neuvonnan antaja pystyy antamaan riittävän ja oikean informaation asianosaiselle, jotta saatua suostumusta voidaan pitää pätevänä tältäkin kannalta arvioiden. 

Vantaan kaupunki kiinnittää huomiota siihen, ettei lainsäädännön uudistamisen vaikutuksista ole tehty taloudellisia laskelmia kuntanäkökulmasta. Lainsäädännön uudistuksen ei pidä tuoda kunnille lisäkustannuksia.

Kommentit ehdotettuun adoptiolakiin:

11 § 

Suostumus

Tässä momentissa on kysymyksessä tilanne, jossa alaikäisen lapsen kumpikaan vanhempi ei voi antaa suostumusta adoptioon. Lapsen huoltajan tai muun laillisen edustajan tulee vanhempien sijasta antaa suostumuksensa adoptioon. Esityksen mukaan laillinen edustaja voisi olla esim kunnan sosiaalihuollon toimielin. Tämä ei liene nykyisen lainsäädännön mukaan mahdollista, paitsi jos tämä erikseen mainitaan laissa. 

Käsityksemme mukaan edunvalvojan määrääminen vajaavaltaiselle olisi näissä tapauksissa ensisijainen menettely.

23 §

Adoptioneuvonnan antaminen viivytyksettä ja lapsen asioista vastaava sosiaalityöntekijän nimeäminen

Nämä vaatimukset aiheuttavat työmäärän lisääntymistä, uudelleen järjestelyjä, tai siirtymistä palvelun ostamiseen viivytyksettömän käsittelyn toteuttamiseksi.

Työntekijöitä, joilla on sosiaalityöntekijän ammatillinen kelpoisuus, ei tälläkään hetkellä ole saatu riittävästi rekrytoitua sosiaali- ja terveydenhuollon toimialalle, ja useita sosiaalityöntekijän vakansseja hoitavatkin henkilöt, joilla tätä kelpoisuutta ei ole. Onko sosiaalityöntekijällä myös kokemusta ja tietoa adoptioasioista onkin jo rekrytoinnissa todella vaativa ehto.  

Tällä hetkellä perheen sisäisen adoption neuvonta voidaan aloittaa noin kolmen kuukauden kuluttua yhteydenotosta. On tullut myös yhteydenottoja, joissa pyydetään, että neuvonta aloitettaisiin jo ennen lapsen syntymää. Näissä tapauksissa on kuitenkin todettu, että neuvonta aloitetaan vasta lapsen syntymän jälkeen.

 25 § 

Adoptioneuvonta adoption vahvistamisen jälkeen

Uuteen adoptiolakiin on tarkoitus ottaa tarkemmat määräykset jälkipalvelusta.

Lapsen ja perheen sopeutumista ei Vantaalla ole seurattu adoption jälkeen adoptioneuvonnan antajan toimesta.

Jälkipalvelua pidetään tärkeänä osana adoptioneuvontaa. Asiakkaan ohjaaminen yleisten palveluiden piiriin lienee kuitenkin usein riittävä toimenpide adoption jälkeen. Adoptiolasten tulemista lastensuojelun asiakkaaksi muita lapsia useammin ei ole voitu Vantaalla havaita.

Pikemminkin adoptioneuvontaa saaneet ovat olleet hyvinkin tietoisia asemastaan ja osanneet hakea palvelut ilman viranomaisten apua. Osa perheistä ei myöskään ole halunnut viranomaisten puuttuvan heidän elämäänsä enemmän kuin on ehdottoman välttämätöntä. 

Erityisen avun ja tuen tarpeen selvittäminen tarvittavassa laajuudessa lienee ohjausta ja neuvontaa, eikä velvoita varsinaisen asiakassuunnitelman laatimiseen.

Olisi selkeämpää, jos tähän otettaisiin myös jonkinlainen aikaraja, kuinka kauan tämä velvollisuus kunnalla säilyy. Perheiden muuttaessa toiseen kuntaan, saattaa myös olla epäselvää säilyykö velvollisuus antaa palvelua myös toiseen kuntaan.

28 §

Lapsen sijoituksen epäonnistuminen

Lastensuojelussa on Vantaalla tullut esille asia, jossa lapsen adoptoinut henkilö olisi halunnut palauttaa lapsen takaisin siihen toisessa valtiossa sijaitsevaan laitokseen, josta hänet oli adoptoitu. Asia hoidettiin lastensuojeluasiana, ja lapsi otettiin huostaan ja sijoitettiin lastensuojelulaitokseen.

28 § 2 mukaan olisi myös mahdollista palauttaa lapsi alkuperävaltioon. Tämä säännös vaikuttaa melko vaikeaselkoiselta, ja jättää paljon tulkinnan ( lapsen etu )varaan.  Toisaalta myös lapsen adoptoinut saattaa haluta palauttaa lapsen alkuperämaahan, kuten Vantaalla tapahtui.  

29 § 

Adoptioneuvonnan keskeyttäminen

Adoptioneuvonnan keskeyttämisestä olisi esityksen mukaan tehtävä päätös. Tämä on adoptioneuvonnan asiakkaan oikeusturvan kannalta tärkeä uudistus.

Koska suurin osa adoptioneuvonnasta Vantaankin kohdalla hoidetaan yksityisen palvelujen tuottajan toimesta, on laissa oltava selkeät säännökset, kuinka päätökset näissä tapauksissa on tehtävä.

Sosiaalihuoltolain mukaan viranhaltija tekee päätöksen, josta voi tehdä oikaisuvaatimuksen. Onko adoptioneuvonnan antaja esim Pelan sosiaalityöntekijä, jonka päätöksestä voi tehdä oikaisuvaatimuksen sosiaali- ja terveyslautakunnalle. Tämä pitäisi mielestämme määritellä yksiselitteisesti tässä laissa, ja viitata hallintolakiin päätökselle asetettavien vaatimusten suhteen. 

58 § 12 §

Yhteydenpitoa koskevan sopimuksen vahvistaminen

Adoption suhde vanhemmuuden vahvistamiseen

Käräjäoikeus voisi esityksen mukaan adoptioasian yhteydessä vahvistaa myös sopimuksen alaikäisen adoptiolapsen oikeudesta tavata aikaisempaa vanhempaansa tai pitää häneen muulla tavoin yhteyttä.

Tässä yhteydessä on viitattu Englannissa lastensuojelussa käytettyyn avoimeen sijoitukseen. Vantaalla saatujen kokemusten perusteella sijaisperheet eivät ole olleet kovin halukkaista adoptoimaan lapsia.

Tällainen sopimus saattaisi kuitenkin joissakin tapauksissa olla lapsen edun mukainen, ja nämä tilanteet osataan erottaa lastensuojelussa. Tämä mahdollisuus on siis aivan paikallaan ottaa lakiin.

Koska lapsella ei voi olla kolmea vanhempaa, on tullut esiin myös tapaus, jossa hedelmöityshoidolla hankitun lapsen isä on halunnut myöhemmin pitää lapseen yhteyttä (jatkaa yhteydenpitoa), vaikka lapsi oli jo adoptoitu. 

Lakiin tulee ottaa selkeät säännökset, kuinka hedelmöityshoidolla aikaansaatujen lasten asioissa menetellään.

Biologisen vanhemman asema on ongelmallinen muutoinkin tässä yhteydessä. Lapsen isä on ehkä antanut hedelmöityshoitoklinikalla sukusolujen käyttöön annettavan luovutussuostumuksen yhteydessä suostumuksen isyyden selvittämiseen ( laki hedelmöityshoidoista 16 § )

Mikäli suostumusta ei ole isyyttä ei voine selvittää, vaikka se olisi tiedossa muutoin.

Isä saattaa kuitenkin myöhemmin haluta tunnustaa lastenvalvojan luona isyytensä.  Isyyden tunnustaminen voidaan ottaa vastaan, mutta isyyden selvittämistä ei voida toimittaa isyyslain 13 § ja 3a § nojalla. 

Mikäli kieltoa isyyden vahvistamiseen ei ole, niin vanhemman asema lapsen suhteen tulisi adoption jälkeen arvioitavaksi, jos isyyttä ei ennen adoptiota ole vahvistettu. Onko tarkoitus, että näissä tapauksissa voidaan tapaamisoikeus kuitenkin vahvistaa. 

Tutkiiko käräjäoikeus adoptioasian yhteydessä, onko sukusolujen luovuttaja halunnut pysyä tuntemattomana, tai onko muutoin asianosaisilla tiedossa, kuka on lapsen isä. Sukusoluja luovutettaessa on mahdollista määrätä, että niitä saa käyttää hedelmöityshoidossa vain tietty henkilö.

Esityksen mukaan kiinnitetään huomiota siihen, kuinka todennäköistä on, että isyys myöhemmin vahvistetaan. Jos se on todennäköistä adoption vahvistamisen edellytyksenä on 11 § 3 mukainen menettely.

Laissa olisi hyvä todeta myös se, kenen vastuulla tämä tutkiminen on, tekeekö sen jo adoptioneuvontaa antava viranomainen, vai käräjäoikeus. Asiat ovat hyvin arkaluonteisia ja niihin liittyy voimakkaita tunteita. Tällöin työntekijällä pitäisi olla selkeästi annettu valtuutus ryhtyä selvittämään tällaista selkeästi yksityiselämän piiriin kuuluvaa asiaa, ja asiakkaalla velvollisuus tietojen antamiseen.

63 §:ssä on kotikunnan/oleskelukunnan sosiaalihuollon toimielimelle säädetty velvollisuudeksi antaa selvitys lapsen toivomusten ja mielipiteen sekä muiden yhteydenpitoa koskevan asian ratkaisemiseen vaikuttavien  olosuhteiden selvittäminen yhteydenpitoa koskevan asian ollessa tuomioistuimessa vireillä. Tämä on uusi tehtävä, ja sen mukanaan tuoma työmäärä riippuu tapausten määrästä ja laajuudesta. Onko tarkoitus, että myös tämä tehtävä voidaan antaa muun kuin viranomaisen hoidettavaksi.

Myös 80 § :n mukaan tuomioistuin tai muu viranomainen voi pyytää asianosaisten olosuhteista selvityksiä kotikunnan sosiaalihuollon toimielimeltä

91-94 §

Asiakirjojen säilyttäminen

Asiakirjojen säilyttämisessä on kiinnitetty huomiota siihen, että vanhemmat säilytetyt asiakirjat ovat olleet hyvin niukkoja. Tähän voisi olla käytännön tarkempaa ohjeistusta siitä, mitkä asiakirjat ottolapsineuvonnan antajan tulee aina säilyttää.

Valmistelija: Lakimies Arja Hanna, puh. 040 569 8319

Jukka T. Salminen

Apulaiskaupunginjohtaja

	Vantaan kaupunki

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimiala


	Peltolantie 2 D

01300 Vantaa

etunimi.sukunimi@vantaa.fi
www.vantaa.fi
	Puhelin 09 83911

Fax 09 8392 4389



[image: image1.jpg]