Suomen Vesilaitosyhdistys ry

Lausunto

31.03.2026

Asia: VN/35254/2025

Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa
EEJ-menettelyssa (RASTERI)

Luku 1 Johdanto

Yleiskommentit lukuun 1

Kiitdamme mahdollisuudesta lausua ohjeluonnoksen sisaltoon.

Kannatamme ohjeen tavoitetta sujuvoittaa tapauskohtaista EEJ paatdksentekoa ja parantaa
ennakoitavuutta. Ohjeeseen olisi kuitenkin hyodyllista lisdta jo johdantoon selkea tulkintarajaus
ohjeen normiasemasta: kyse on menettelya ja arviointiperiaatteita tukevasta ohjeesta, ei sdantelya
kiristavasta normista. Tama vahentaisi riskia, ettd ohjeen soveltamisesta muodostuu kaytannossa EU
tasoa tiukempi tulkintakehys tai menettelyllinen este materiaalien hyddyntamiselle. Ohjeen tulee
tukea menettelya jatteeksi luokittelun paattymiselle ja edistaa kiertotaloutta eika kiristaa saantelya
ja luoda kokonaisvaltiaisia kieltoja kaytantdjen kautta.

Vesihuollon toimivuuden varmistamisen nakdkulmasta on tarkeds, etta ohjeessa tehdaan nakyvaksi
talousveden hankinnan ja pohjavesialueiden erityinen herkkyys: kun kayttoa ei EEJ-statuksen jalkeen
tyypillisesti voida tehokkaasti rajata, riskinarvioinnin oletusten ja seulonnan tulee kattaa myds
pohjaveden ja talousveden suojelu selkeasti ja johdonmukaisesti (mm. kasitteellisessa mallissa ja
vertailuarvojen valinnassa).

Luku 2 Toimivalta- ja rajapintakysymykset
Yleiskommentit lukuun 2

Luku 2 kuvaa hyvin EU tason, kansallisen asetustason ja tapauskohtaisen paatoksenteon roolit.
Ehdotamme tdsmennysta, joka korostaa yhdenmukaisuutta ja sisamarkkinalahtokohtaa:
tapauskohtaisen EEJ menettelyn tulee nojata jatedirektiivin arviointiperusteisiin ja valttaa kansallista
“ylikiristymista” ohjetulkinnan kautta.
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Lisaksi on tarkeda tuoda esiin kdytannon paatoksenteon kannalta, etta tapauskohtainen EEJ paatos
kohdistuu aina aiottuun kdyttotarkoitukseen, ja etta kayttotarkoitusten maarittelyssa tulee valttaa
epasuoria, menettelylla syntyvia kayttorajoituksia silloin, kun rajoitukset kuuluisivat sddddstasolle ja
vaikutusarvioinnin piiriin. Tama tukee oikeusvarmuutta ja estaa tilanteita, joissa menettely
kdaytannossa ohjaa pois kiertotalousratkaisuista.

Kommentit alalukuun 2.1 EU-sadntely

Kommentit alalukuun 2.2 Kansalliset asetukset

Kommentit alalukuun 2.3 Tapauskohtainen sdantely

Luku 3 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 3

Kommentit alalukuun 3.1 Johdanto

Kommentit alalukuun 3.2 Sadntelyrajapinnat ja viranomaisen roolit

Kommentit alalukuun 3.3 Rajapinnat kdytannossa

Luku 4 Riskinarviointi tapauskohtaisessa EEJ-paatoksenteossa

Yleiskommentit lukuun 4

Kannatamme vaiheittaista riskinarviointiprosessia seka kdayttomuotoluokittelun hyédyntamista
(riskien kohdentaminen olennaisiin tekijéihin).

Pidamme kuitenkin tarkeana lisata lukuun 4 linjaus siita, etta ohjeen soveltaminen ei saa johtaa
siihen, etta riskinarvioinnin kehikkoa kdytetaan tosiasiallisena kielto- tai
markkinarajoitusmekanismina, vaan ensisijainen tavoite on riskien tunnistaminen ja hallinta niin,
etta turvalliset kiertotalousratkaisut ovat mahdollisia.
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Kommentit alalukuun 4.1 Johdanto

Kommentit alalukuun 4.2 Riskinarviointiprosessi

Kommentit alalukuun 4.3 Riskien tunnistaminen ja maarittaminen

Kun kdyttoskenaario sijoittuu pohjavesialueelle, pohjaveden muodostumisalueelle tai
vedenhankinnan kannalta merkittdavaan kohteeseen (ml. vedenottamoiden valuma-
/muodostumisalueet), riskinarvioinnissa on aina tarkasteltava erikseen talousveden suojelua:
paasto/liuenta, kulkeutuvuus, pitkadaikaisvaikutus ja seurannan tarve.

Kommentit alalukuun 4.4 Tapauskohtainen riskinarviointi

Kommentit alalukuun 4.5 Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjarjestelma

Luku 5 Tapausesimerkit
Yleiskommentit lukuun 5

Tapausesimerkit konkretisoivat ohjeen soveltamista hyvin. Toivomme kuitenkin, ettd esimerkkien
yhteyteen lisattdisiin tarkennus huomioista sovellettavuudesta, joka sisaltdisi seuraavat asiat:

. esimerkit ovat suuntaa-antavia eivatka aseta materiaalikohtaisia yleiskieltoja tai -
hyvaksynto6ja;
. erityisesti ymparistoon sijoitettavissa kayttotavoissa (luokat 1-3) korostuu riskiperusteinen

tarkastelu, mutta tama ei tarkoita automaattista poissulkemista, vaan tarpeen mukaan tarkentuvaa
arviointia ja riskinhallintaa;

J lannoitevalmisteisiin liittyvissa esimerkeissa olisi hyddyllistd muistuttaa selkeasti
tuotevalvonnan ja EEJ paatoksen tyonjaosta (Ruokavirasto/markkinavalvonta vs. EEJ kriteerit ja
ymparistoriskit), jotta lukija ei tulkitse esimerkkeja sadntelylinjauksiksi.

Kommentit alalukuun 5.1 Kemikaalijdtteet ja niiden seokset

Kommentit alalukuun 5.2 Maanvaraisesti sijoitetettava jateperdinen materiaali
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