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Asia:  VN/35254/2025

Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa 
EEJ-menettelyssä (RASTERI)

Luku 1 Johdanto

Yleiskommentit lukuun 1

PANK ry:n (Päällystealan neuvottelukunta) ympäristövaliokunta kiittää mahdollisuudesta lausua 
ohjeluonnoksesta riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa EEJ -menettelyssä. 

Myös rakennusalan kiertotalouden edistäminen on tärkeää, jätemateriaalien paras käyttöpotentiaali 
tunnistaen. Tuomme lausunnossamme esiin huolemme asfalttirouheraaka-aineen riittävyydestä ja 
laadukkaasta käyttämisestä ensisijaisesta asfalttimassojen raaka-aineeksi. Jätestatuksesta 
huolimatta materiaaleja ei saa tuhlata. Kyse on myös bitumin osalta kansallisesta 
huoltovarmuudesta, mikä viime viikkoina on karvaalla tavalla konkretisoitunut.

Kansallista asfaltin EEJ-asetusta tulisi valmistella kiireellisesti. 

Luku 2 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 2

- Päätöksenteossa tulee huomioida, onko jollekin jätemateriaalille olemassa oleva vakiintunut 
korkea-arvoisempi käyttötarkoitus, vaikka materiaalille ei olisikaan kansallista tai EU-tasoista EEJ-
menettelyä. UTU-menettely ei saa heikentää olemassa olevaa uudelleenkäytön tasoa 
vähempiarvoiseen käyttötarkoitukseen. Uudelleenkäytettävät materiaalimäärät ovat rajallisia eikä 
UTU-päätökset saa muodostaa uhkaa materiaalin saatavuuteen nykykäytössään.

- Arvioinnissa tulee ottaa huomioon etusijajärjestys: uudelleenkäyttö tai kierrätys sekä lisäksi 
ilmastovaikutus, kiertotalous ja luonnon monimuotoisuus. Myös jätteen potentiaali tulee tunnistaa, 
jottei raaka-aineen parhaita ominaisuuksia tuhlata. 

- Päätös tulee tehdä vain materiaaleille, joille ei ole muuta korkea-arvoista käyttötapaa.

- Kuinka tekninen soveltuvuus huomioidaan, osoitetaan ja todennetaan? On olemassa materiaaleja, 
joissa käyttöominaisuuksien osoittaminen voi vaatia kymmeniä vuosia. Lisäksi uudelleenkäyttö voi 
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vaarantua. Soveltuvuuden päätökset pitäisi altistaa tapauskohtaisesti asiantuntijoille. Esim. 
asfalttipäällysteiden osalta väylänomaisuuden ylläpitäjälle ja materiaalin asiantuntijoille.

- Asfalttirouheen käyttö ja ohjeistus asfaltin raaka-aineena on vakiintunut, asfaltilla on tunnetut 
ominaisuudet asfaltin raaka-aineena ja sen saatavuus on paikallisesti jo vaarantunut. 
Tulevaisuudessa asfalttirouheen käyttömäärät tulevat lisääntymään, koska ilmasto- kiertotalous- ja 
monimuotoisuusvaikutusten lisäksi sillä on myös suuri kokonaistaloudellinen merkitys. 

- Asfaltti kiertää uudelleen asfaltissa lähes ikuisesti, mutta maanrakennuskäytössä sen elinkaari 
päättyy, koska se sekoittuu muihin materiaaleihin. Asfaltin uudelleenkäyttöä kehitetään jatkuvasti, 
siten että ikuisen kierron tavoite toteutuu. 

- Materiaaleilla voi UTU-menettelyn suunnitellussa käyttötarkoituksessa olla laadullisia riskejä, jotka 
konkretisoituvat vasta pitkällä aikavälillä. Esim. asfalttimurskeen käyttö tien rakenteissa. 

Esimerkkinä:

- Tiedossa on käyttökokemuksia asfalttirouheen käytöstä tierakenteissa, joista on aiheutunut 
riskialttiita rakenteita. Tällaisia ovat vettä pidättävä kerros, joka aiheuttaa routimista sekä 
jälkeenpäin tiivistyvä kerros aiheuttaen painumariskiä (heikentää rakennetta, lyhentää elinkaarta).

- Asfaltin raaka-aineena käytetty ferrokromikuona OKTO-murske ja lentotuhka, joita pitkäaikaisten 
tutkimusten koekäytön seurannan perusteella voitiin käyttää asfaltin raaka-aineina korvaamassa 
neitseellisiä materiaaleja. Kymmenien vuosien käytön jälkeen saatiin tutkimustietoa, että nämä joko 
heikentävät päällysteen sään- ja pitkäaikaiskestävyyttä tai näillä saattoi olla haitallisia vaikutuksia 
ajoneuvoille. Näiden materiaalien käyttö on lopetettu.

Kommentit alalukuun 2.1 EU-sääntely

-

Kommentit alalukuun 2.2 Kansalliset asetukset

-

Kommentit alalukuun 2.3 Tapauskohtainen sääntely

-

Luku 3 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 3

-

Kommentit alalukuun 3.1 Johdanto

-

Kommentit alalukuun 3.2 Sääntelyrajapinnat ja viranomaisen roolit
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-

Kommentit alalukuun 3.3 Rajapinnat käytännössä

-

Luku 4 Riskinarviointi tapauskohtaisessa EEJ-päätöksenteossa

Yleiskommentit lukuun 4

-

Kommentit alalukuun 4.1 Johdanto

-

Kommentit alalukuun 4.2 Riskinarviointiprosessi

-

Kommentit alalukuun 4.3 Riskien tunnistaminen ja määrittäminen

-

Kommentit alalukuun 4.4 Tapauskohtainen riskinarviointi

-

Kommentit alalukuun 4.5 Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjärjestelmä

-

Luku 5 Tapausesimerkit

Yleiskommentit lukuun 5

-

Kommentit alalukuun 5.1 Kemikaalijätteet ja niiden seokset

-

Kommentit alalukuun 5.2 Maanvaraisesti sijoitetettava jäteperäinen materiaali

-

Voit jättää kommentit lausuntoon myös liitteenä

PANK YVK-lausunto _UTU-EEJ hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi jätelain ja 
ympäristönsuojelulain muuttamisesta.pdf

https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=ca6df898-017d-460d-bc56-b41e00ae9cc0
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/DownloadAttachmentQuestionAnswerFile?FileId=ca6df898-017d-460d-bc56-b41e00ae9cc0
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