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Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa
EEJ-menettelyssa (RASTERI)

Luku 1 Johdanto

Yleiskommentit lukuun 1

Yleiskommentit koko ohjeeseen:

Suomen ymparistokeskus on valmistellut luonnoksen ohjeeksi tapauskohtaisen ei enaa jatetta (EEJ)-
menettelyn riskinarvioinnista ja siihen liittyvista viranomaismenettelyista. Riskinarviointi on tyokalu,
jolla materiaalin tai raaka-aineen haitattomuus tietyssa kdyttotarkoituksessa osoitetaan. Ohjeen
tarkoituksena on selkeyttaa riskinarvioinnin roolia osana EEJ-menettelyd, tasmentaa eri toimijoiden
tehtdvia ja toimivaltaa seka sujuvoittaa tapauskohtaista paatoksentekoa.

Muistion tarkoituksena on ohjata seka toiminnanharjoittajien ettad viranomaisten toimintaa. Luvun 4
ohjeet riskinarviointiin ja arviointiprosessin etenemisen vaiheittainen kuvaus paitsi antavat apua,
myo0s asettavat merkittavia vaatimuksia toiminnanharjoittajille. Riskien asianmukainen tarkastelu on
osa kiertotaloussiirtymaa ja vastuullista yritystoimintaa. Uusiomateriaalien riskinarviointiin
tarvittaneen jatkossa useimmiten ulkopuolista asiantuntija-apua.

EEJ-menettely on oleellinen tyokalu kiertotalouden valtavirtaistamiseksi. Ohjetta viimeisteltdessa on
syyta pitda ohjenuorana sitd, ettd uuden UTU-menettelyn tarkoituksena on edistda kiertotaloutta, ei
estaa jateperdisten materiaalien tuotteistamista liiallisen varovaisuuden perusteella. Nyt esitelty
riskiarviointikehikko voi vesittdaa UTU-lakimuutoksen tavoitteet; menettelyn tulee tukea
kiertotalousmateriaalien tuotteistamista, ei hankaloittaa sita. Riskinarvioinnin toimivuus ja
hyvaksyttaviin riskeihin liittyva viranomaisharkinta maarittadkin merkittavassa maarin sita,
voidaanko jateperaisia materiaaleja hyodyntaa korvaamaan neitseellisia materiaaleja.
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On hyva huomata, etta jatelain 5b § ei sindnsa edellyta ohjeessa kuvattua riskinarviointia eika se
ohjaa tallaista menettelya. Kuvatun riskinarvioinnin tarkoituksena vaikuttaisikin olevan etenkin 5b
§:n 1 momentin kohtien 3 ja 4 edellytysten tayttymisen osoittaminen. Oleellista on, etta
uusiomateriaalien (riskinarvioinnin) vaatimukset eivat ole ylimitoitettuja, eivat ylita lain vaatimuksia,
eivatka ole paallekkaisia muiden vaatimusten kanssa (esim. REACH) tai kohtuuttomasti ylita
neitseellisiin materiaaleihin kohdistuvia vaatimuksia.

Ohjeen tulkinnassa haasteellista on se, etta riskinarviointi tehddan jateperaiselle materiaalille
kohdistuen sen kaytt6on tuotteena, kun samaan aikaan tuotteen markkinoille saattamiseen ja
REACH-rekisterointiin kohdistuvat omat vaatimuksensa. Jate-, kemikaali- ja tuoterajapinnat
hamartyvatkin tarkastelussa ja ajoittain jaa epaselvaksi, onko tarkastelun alaisena jateluonteeseen
perustuvat ymparisto- ja terveysriskit vai tuotteen kemialliseen koostumukseen liittyvat riskit. Lisaksi
epdselvaa on se, miten nama voidaan erottaa toisistaan, kun kemikaali- ja tuotesaantely ei tunnista
eroa jateperaisen ja muuta peraa olevien ominaisuuksien valilla. Tama epaselvyys aiheuttaa riskin
”vaaran” saantelyn soveltamisesta riskinarvioinnissa (esim. jatelainsdadannon soveltaminen
tuotteeseen) ja paallekkaisista tarkasteluista sekd mahdollisesti eri viranomaisten erilaisista
tulkinnoista.

Ohje ei ota kantaa siihen, miten uusiomateriaaleista saatavia ymparistohyotyja tulisi painottaa
tarkastelussa. Viranomaisen eteen tulee tilanteita, joissa on arvioitava sita, kuinka hyvaksyttava
uusiomateriaalien mahdollisesti aiheuttama riski on. Vaakakupissa toisella puolella ovat materiaalien
kierratyksesta saatavat ymparistohyodyt, joita ei voi jattda ottamatta huomioon, vaikka niiden
arviointi ei kuulukaan eksplisiittisesti osaksi EEJ-menettelya. EEJ-menettelyn |ahtokohtaisena
tarkoituksena on tukea kiertotalouden edistymista.

Ohjeessa on hyvin tunnistettu ja tuotu esiin se, ettd materiaali, jolla on jokin haitallinen ominaisuus,
ei valttamatta aiheuta merkittavaa riskia, jos kyseinen haitta ei voi konkretisoitua
hyédyntamistoimen tai materiaalin aiotun kdyttotarkoituksen vuoksi. Oleellista onkin, etta niin
toiminnanharjoittajien hakemuksissa kuin viranomaisharkinnassa osataan tehda riittavat tarkastelut,
joissa paatos ei perustu vain jonkin haitallisen ominaisuuden lasndoloon.

Ohjeessa viitataan eri tason EEJ-paatoksiin (EU, kansallinen, tapauskohtainen) ja riskienarvioinnin
soveltuvuuteen kullekin tasolle. Onko kuitenkaan perusteltua ulottaa riskinarviointi soveltumaan
my06s EEJ-asetuksien kehikossa valmistettaviin EEJ-tuotteisiin? EU:n ja kansallisten EEJ-asetusten
rajoissa valmistettavien EEJ-tuotteiden osalta riskinarviointihan on jo tehty asetuksia valmisteltaessa
ja toiminnanharjoittajan tulee kaikin tavoin varmistaa ja osoittaa, etta se tayttaa asetetut
vaatimukset. Ohjeen tarvetta ja soveltumista kunkin tason tarkasteluun tulisi mahdollisesti
selkeyttaa.

Lannoitevalmisteita koskevat erityishuomiot:
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Ohjeessa erityista huomiota vaativat lannoitevalmisteet. Vallinnut tulkintakdytanto jateperadisten
maanparannusaineiden ja lannoitevalmisteiden sallitusta kdytostd maatalouskadytossa ilman
ymparistélupaa on ilmeisesti muuttumassa. Tulkinnan muutos muuttaa merkittavasti markkinoita,
lisda neitseellisten lannoitteiden kayttoa, heikentaa biokaasulaitosten taloutta ja vaikuttaa myos
suoraan Suomen kierratysasteisiin, kun madate- ja kompostijaanndkset jadvat hyddyntamatta.

Ohjeistuksen perusteella ne lannoitevalmisteet, jotka eivat voi saada CE-merkintaa, kuuluvat
automaattisesti tapauskohtaisen EEJ-paatoksenteon piiriin siitakin huolimatta, etta osa niista on
kansallisen lannoitevalmistesaantelyn nojalla lannoitteita. Ohjeessa tulisi kaikin tavoin varmistaa,
ettei toiminnanharjoittajille kohdistu kohtuutonta hallinnollista taakkaa paallekkdisten vaatimusten
tayttamisesta niiden hakiessa tuotestatusta jateperaisille lopputuotteilleen. Esimerkiksi jos
lannoitteisiin liittyvia riskeja hallitaan jo lannoitelainsadadannoén kautta, ei EEJ-menettelyssa tulisi
edellyttaa lisdista riskinarviointia. Ei ole toivottavaa, etta riskinarvioinnin kautta lannoitevalmisteille
asetettaisiin lannoitesaantelysta poikkeavia tai lisdisia vaatimuksia.

Voidaan arvioida, ettd vuoden 2027 alussa viranomaisessa tulee vireille useita lannoitevalmisteita
koskevia EEJ-hakemuksia, mihin tulee myo6s varautua riittavin resurssein. Ennen uuden UTU-
menettelyn voimaantuloa, jateperdisten maanparannusaineiden ja lannoitevalmisteiden kdyton
jatkuvuus maatiloilla tulisi kuitenkin varmistaa. Kiertotalouteen etenemista ei edista se, ettd maatilat
ohjataan jalleen kayttamaan neitseellisia lannoitteita. Ratkaisuja tulisi hakea viranomaisten kesken,
etenkin kun pitkdaikaisen tulkintakdaytannén muutokselle ei ole esitetty perusteita.

Teknisia huomioita:

Ohjeluonnoksen nimi ei taysin vastaa sen sisaltda. Voi olla tarpeen harkita ohjeen nimea viela niin,
ettd se kuvaa riittavasti sisaltod — kuvataanhan ohjeessa laajasti koko (tapauskohtaisen) EEJ-
menettelyn vaiheet, ja se kasittelee varsin seikkaperaisesti myos esimerkiksi REACH-menettelya.
Lisdksi se lienee tarkoitettu seka toiminnanharjoittajille ettd viranomaisille, joista
toiminnanharjoittajien ohjeistaminen on korostunutta, koska tapauskohtainen EEJ-prosessi ldhtee
liikkeelle toiminnanharjoittajan laatimasta hakemuksesta, jonka tulisi jo sisaltda mahdollisimman
kattava riskienarviointi haetun paatdksen perusteluksi.

Dokumentissa tyota kutsutaan myds muistioksi. Saattaa olla syyta selkiyttad, onko kyse ohjeesta vai
muistiosta — vai kummastakin. Lausuntoa pyydetdan ohjeesta, mutta dokumentin rakenne ja sisaltd
vastaavat pikemminkin muistiota tai raporttia. Se vaikuttaisikin olevan myds kuvaus sdaantelyn tilasta
ja kehittymisesta, ja siind nakyy sen kirjoittaminen samanaikaisesti UTU-sddntelyn valmistelun
kanssa. Lahestymistapaa tulisi vield harkita tai esimerkiksi jakaa dokumentti taustoittavaan osaan ja
varsinaiseen ohje-osaan (joka alkaa luvusta 4).
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Muistio sisaltdaa jonkin verran lakijargonia (oikeushyva, edellytyssuhde, ymparistokuva jne.), jotka
saattavat vahentaa tekstin ldhestyttavyytta. Lukijalle voi jaada esimerkiksi epaselvaksi, mitd on
tarkoitettu seuraavalla: ” Esimerkiksi jatteeksi luokittelun paattymista koskevalla paatoksella ja
mahdollisella REACH-asetuksen mukaisella rekisterointivelvoitteella ei ole edellytyssuhdetta.”

Teksti sisaltaa hyvin pitkia kappaleita, joita voisi aivan perustellusti pilkkoa luettavuutta edistamaan.

Luku 2 Toimivalta- ja rajapintakysymykset
Yleiskommentit lukuun 2

Luku sisdltaa kuvauksia vallitsevasta saantelyn tilasta. Ohjeen ajallisen kestavyyden kannalta olisi
paikallaan, etta viittaukset pian vanhenevaan saantelyyn poistettaisiin. Uusi UTU-saantely astuu
voimaan vuoden 2027 alusta. Esimerkiksi luvussa 2.3. todetaan: “AVI:n paatosten lisaksi
valvontaviranomainen voi toiminnanharjoittajan pyynnosta ja taman esittamilla perusteilla arvioida
ja todentaa, onko kyse jatteestd vai ei.” Tallainen toimintatapa poistuu kuitenkin viimeistaan
vuoden 2027 alusta ja sen sekd muun pian vanhenevan sdantelyn mainitseminen saattaa antaa
vaaran kuvan lukijalle, joka ei ole perehtynyt sdantelyn kehitykseen. Ohje lienee tarkoitettu
otettavaksi kdyttoon samassa yhteydessa, kun uusi UTU-sdantely astuu voimaan.

Kommentit alalukuun 2.1 EU-saantely

Kommentit alalukuun 2.2 Kansalliset asetukset

Kommentit alalukuun 2.3 Tapauskohtainen sdantely

Luvussa lienee paikallaan poistaa viittaukset AVLI:in ja paivittda se vastaamaan nykyista
viranomaisrakennetta.

Luku 3 Toimivalta- ja rajapintakysymykset
Yleiskommentit lukuun 3

Tastakin luvusta olisi hyva poistaa viittaukset vanhaan viranomaisrakenteeseen (AVI, ELY) ja
mahdollisesti myds muut viittaukset ennen vuotta 2027 voimassa oleviin seikkoihin, sikali etta
ohjetta on tarkoitus soveltaa UTU-sadntelyn voimaan tullessa, 1.1.2027.

Kommentit alalukuun 3.1 Johdanto
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Ensimmaisessa kappaleessa oleva sana jatejae tulisi vaihtaa jatelajiksi tai jatevirraksi. Jae viittaa
pienempaan jatekomponenttiin tai yksittdiseen jatekappaleeseen (vrt. Tilastokeskuksen kasitteet).

Sivulla 6 mainittu kohta jaa merkitykseltaan epaselvaksi: ”[...] ja erityisesti EU:n tasoisten asetusten
rauta-, terds- ja alumiiniromusta, lasimurskeesta seka kupariromusta voidaan katsoa olevan viela
toimeenpanon tarpeessa.” Tarkoitetaanko kohdalla, etta uutta riskienarviointikehikkoa tulisi joltain
osin soveltaa huolimatta siitd, etta EU-asetus asettaa edellytykset EEJ-tuotteelle?

Kommentit alalukuun 3.2 S3adntelyrajapinnat ja viranomaisen roolit

Luvun toisen kappaleen alusta sana "Saantelykehityksen” tulisi muuttaa Saantelykehikoksi.

Luvussa 3.2.1 todetaan, ettd ” Tapauskohtaisessa EEJ-paatoksenteossa viranomainen maarittelee
arviointiperusteiden sisallon, joiden tayttyessa tietyn jatteen jatteeksi luokittelu paattyy”.
Kaytanndssa kuitenkin jatelain 5b § maarittaa arviointiperusteet, joiden tayttymista viranomainen
tarkastelee. Asiaa tulisi selkeyttad, jottei synny vaaraa mielikuvaa siita, etta viranomainen voisi
asettaa omia arviointiperusteitaan.

Tulisiko luvussa 3.2.1 tdsmentada esimerkiksi alaviitteelld, minka lain ja sen kohdan nojalla
"Ympadristéviranomaisella on mahdollisuus vaatia esimerkiksi tarkennuksia
laadunvarmistusjarjestelmaan jalkivalvonnallisena toimenpiteena, mikali viranomainen havaitsee,
ettei laadunvarmistusjarjestelma vastaa asetuksen vaatimuksia”?

Luvussa 3.2.3. kasitellaan laadunvarmistusjarjestelmaa (ja myohemmin luvussa 4.5). Sopivissa
kohdissa tulisi asiaan liittyen tuoda esiin se, ettd lannoitelainsdadanto edellyttdda myos
laatujarjestelmaa. EEJ-menettelyssa edellytettavan laadunvarmistuksen ei tulisi olla lisdinen, vaan
lannoitelainsdddannon vaatiman jarjestelman tulisi soveltua myos EEJ-padatoksen edellyttamaan
laadunvarmistukseen.

Luvussa 3.2.3 sivun 10 virke olisi paikallaan pilkkoa tai selkeyttda: ” Riippumattoman osapuolen
tehtdvana on siis sertifioida, asetuksen laadunvarmistusjarjestelmaan kohdistuvien vaatimusten
tayttyessd, EEJ-tuotetta valmistavan toimipaikan laadunvarmistusjarjestelma silta osin kuin se
kohdistuu kyseisen jatteen hydédyntamistoimeen mukaan lukien jatteiden vastaanotto.”

Sivulla 10 on viittaus vaaraan lukuun: “Laadunvarmistusjarjestelman sisallollisia kysymyksia
tarkastellaan taman muistion luvussa 4.4.6.”
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Kommentit alalukuun 3.3 Rajapinnat kdytannossa

Luvussa 3.3.2 olisi paikallaan mainita selvasti, etteivat madate ja komposti vaadi REACH-
rekisterdintia.

Sivun 19 luettavuutta tulisi jotenkin helpottaa, esim. kappalejaoin.

Luvussa 3.3.4 (Lannoitevalmistesdantely) tuodaan esiin, etta kansallisen lannoitelainsdadannon
vaatimukset tayttavalla lannoitevalmisteelle tulee hakea myo6s EEJ-paatos erillisessa menettelyssa,
jotta sen jatestatus paattyy. Vastaavaa asiaa ei ole Kierratysteollisuuden kasityksen mukaan todettu
UTU-HE:ssa (HE 160/2025 vp), vaikka asiaa onkin kasitelty UTU-tyoryhman muistiossa.
Toiminnanharjoittajien ndkokulmasta ja ilmeisemmin my0s viranomaiskaytannossa vaatimus on uusi
ja aiheuttaa merkittdvia muutoksia lannoitevalmisteiden markkinassa. (Vrt. yleiskommenttimme
lannoitevalmisteista.)

Sivulla 20 mainitaan: ” Ymparistonsuojelulain mukaan lannoitevalmisteen valmistaminen jatteesta
on jatteen laitosmaista tai ammattimaista kasittelya, johon tarvitaan ymparistéviranomaisen
ymparistélupa (YSL 27 §) tai ilmoituspaatds (YSL 115 a §). Nain ollen EEJ-paatokset tehtdisiin
kdaytannossa laitosten lupapaatoksien tai ilmoituspaatoksien yhteydessa.” Sama ajatus toistetaan
sivulla 21. Kohtien viesti jaa epaselvaksi ja ne voi tulkita niin, ettd lannoitevalmisteille ei haettaisi
EEJ-pdatoksia uudessa UTU-menettelyssa (siis irtikytkettyna lupapaatoksestd), vaan aina lupa- tai
ilmoituspaatoksen yhteydessa.

Sivulla 21 tehty avaus ymparistonsuojelulain 32 §:std on jokseenkin epdselva ja siina tulisi kasitelld
tasmallisemmin lannoitevalmisteiden erilaisia syotevirtoja.

Luku 4 Riskinarviointi tapauskohtaisessa EEJ-pdaatoksenteossa

Yleiskommentit lukuun 4

Luvussa 4 esitetty riskinarviointi on vaativa toteutettavaksi ja tulee lisaamaan esimerkiksi
toiminnanharjoittajien kustannuksia. Haasteena on toteutettavuus ja kustannukset pienemmille
toiminnanharjoittajille. Taman takia on oleellista varmistaa, ettei riskinarvioinnissa ole yhtaan turhaa
tai ylimitoitettua vaihetta tai paallekkaista vaatimusta kemikaali- ja tuotesaantelyn kanssa.

Eri menettelyjen (EEJ, kemikaali, tuote) keskindisten (ajallisten) suhteiden ja edellytysten tulee olla
selkeitd ja hyvin kuvattu. Tama vaatii vield parannusta.
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Riskiarvioinnin vaativuuden nakdkulmasta onkin perusteltua, ettd Suomessa laaditaan jatkossa lisda
kansallisen tason EEJ-asetuksia. Samalla on tarpeen varmistaa, ettei kansallisen tason asetukset
muodostu esteeksi useimpien toiminnanharjoittajien jatteiden tuotteistamiselle liian tiukkojen raja-
arvojen perusteella (kuten on kdynyt betonilietteen kohdalla, jonka hyddyntamisen
lannoitevalmisteena betonijatteen kansallinen EEJ-asetus kdytannossa lopetti).

Luvussa 4 kirjoitetaan konservatiivisesta arvioinnista, jolla viitataan pahimman mahdollisen
skenaarion huomioon ottamiseen tai herkimpaan kohteeseen perustuvaan arviointiin.
Varovaisuusperiaatetta liiaksi korostava linja voi estaa jateperdisten materiaalien tuotteistamisen.
Konservatiivisuutta perustellaan myos silla, ettei EEJ-paatdksissa rajoiteta EEJ-tuotteiden
kayttokohteita. Kaikissa tapauksissa pahimman mahdollisen vaihtoehdon perusteella asetetut raja-
arvot tai hylatty paatos eivat ole kuitenkaan perusteltuja. Joissain tilanteessa voi olla paikallaan, etta
konservatiivisten raja-arvojen tai paatoksen antamatta jattamisen sijaan paatoksessa maarataankin
tarkemmin kayttokohteista. Onko kayttokohteista maaraamiselle esteitd tapauskohtaisessa EEJ-
paatoksessa vai kuuluuko kayttokohteiden maarittaminen vain osaksi EEJ-asetusten laadintaa?

Kommentit alalukuun 4.1 Johdanto

Johdannon lopussa oleva kohta on sanomaltaan epaselva. Mita lisdista se tuo tekstiin, kun
toiminnanharjoittajan on joka tapauksessa oltava perilla EEJ-tuotteensa vaikutuksista riippumatta
siitd, missa tarkoituksessa jatteeksi sittemmin paatynytta tuotetta kaytettiin. (s. 21: ” Lisdksi on
otettava huomioon, voiko jateperaisen materiaalin aiottuun uuteen kayttotarkoitukseen liittya
sellaisia riskeja, joita sen aiemmassa ei-jatteend tapahtuneessa kaytdssa ei ollut. Tallin riski voi
aiheutua myos alkuperadisen tuotteen ominaisuuksista, jotka eivat liity EEJ-menettelyn kohteena
olevan raaka-aineen tai materiaalin jateluonteeseen. On mahdollista, etta alkuperaisen tuotteen
valmistuksen aikana lainsdadannon vaatimukset olivat nykyista valjemmat ja siksi tuote,
sellaisenaankaan, ei enaa olisi saatettavissa markkinoille (so. se ei tayttaisi nykylainsaddannon
vaatimuksia)”).

Kommentit alalukuun 4.2 Riskinarviointiprosessi

Luvussa mainitaan, ettei lannoitelainsaadanto tai maa- ja kiviaineksia koskeva saantely kata kaikkia
mahdollisia haitta-aineita tai epapuhtauksia. Kierratysteollisuus ei pida tarkoituksenmukaisena sit3,
ettd ohjeistetaan tarkastelemaan kaikki mahdolliset haitta-aineet ja epapuhtaudet sellaisten
jatteiden osalta, joille on jo maaritelty keskeiset tarkasteltavat haitta-aineet ja epapuhtaudet ja
lisaksi asetettu raja-arvoja jatevirtoja koskevassa muussa saantelyssa. Rajanveto siitd, mita tulisi
tarkastella ja mita ei, on haastavaa, mutta vaatimusten ei tulisi kuitenkaan olla ylimitoitettuja ns.
varmuuden vuoksi tarkistuksia.

Sivulla 24 luettelon kohtaa 3 voisi hieman jaotella esimerkiksi sisennyksilla luettavuuden
helpottamiseksi (kuten on esimerkiksi tehty sivulla 25 kohdassa 4).
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Sivulla 25 viimeisen kappaleen ensimmainen virke on jokseenkin vaikeaselkoinen, mahdollisesti
virheellisen pilkutuksen vuoksi (?). Virketta kannattaisi selkeyttaa.

Kommentit alalukuun 4.3 Riskien tunnistaminen ja maarittaminen

Sivun 30 POP-jatteitd koskevassa taulukossa on pienta luettavuutta haittaavaa epatarkkuutta
lauserakenteissa kohdassa, jossa viitataan YM:n oppaaseen (”on kootusti myos poikkeuksellisesti
sallittu”).

Luvun 4.3.4.2 alussa on olettama neitseellisen raaka-aineen korvaamisesta, joka varmastikin on
todenndakdisin vaihtoehto, mutta on kuitenkin mahdollista, etta tulevaisuudessa jateperadisille
materiaaleille kehitetdan uusia hydodyntamistoimia seka kayttotapoja ja -kohteita, joiden osalta voi
olla vaikea maarittaa vertailumateriaalia.

Sivun 34 alussa on hieman epdaselvasti todettu: ”"Nain ollen ne eivat ole osa EEJ-menettelya”.
Toteamusta kannattanee selventaa tai perustella.

Kommentit alalukuun 4.4 Tapauskohtainen riskinarviointi

Kommentit alalukuun 4.5 Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjarjestelma

Ks. luvun 3 kohdalla kommentti lannoitevalmisteiden laadunvarmistusjarjestelmasta.
Laadunvarmistukselta edellytettyjen vaatimusten tulee vastata sitd, mita lannoitelaissa vaaditaan
laatujarjestelmalta, jotta kahteen eri “menettelyyn” on mahdollista kdyttaa samaa
laadunvarmistusjarjestelmaa.

Luku 5 Tapausesimerkit
Yleiskommentit lukuun 5

Lukuun valitut tapausesimerkit havainnollistavat, mita asioita EEJ-arvioinnissa tulee ottaa huomioon.
Tapausesimerkkeja voisi kuitenkin olla monipuolisemmin erityyppisista jatteita.

Kommentit alalukuun 5.1 Kemikaalijatteet ja niiden seokset

Kommentit alalukuun 5.2 Maanvaraisesti sijoitetettava jateperdinen materiaali

Luvussa sanotaan: ” Koska EEJ-tuotteiden kayttoa ei voida lahtdkohtaisesti rajata vaan korkeintaan
ohjeistaa, tallaiset riskit voivat estda EEJ-statuksen myontamisen.” Mika estda antamasta EEJ-
paatoksessa maarayksia myos EEJ-materiaalin kdytosta (vastaavasti kun tehdaan EEJ-asetuksissa)?
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