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Luku 1 Johdanto

Yleiskommentit lukuun 1

Geologian tutkimuskeskus (GTK) kiittdda mahdollisuudesta antaa lausunto Ymparistéministerion
luonnoksesta “Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa EEJ-
menettelyssa”. GTK on lausunnossaan tarkastellut luonnosta geologian nakékulmasta eli raaka-
aineiden saatavuuden, niiden kestdavan kaytén ja muiden geologian sovelluksien nakékulmasta.

GTK:n kannalta EEJ-menettelyn kehittaminen on tarkeaa, jotta uusiomateriaalien tulevaisuuden
laajamittainen kayttd voidaan varmistaa ja paatdksenteko niista on ennakoitavaa ja yhdenmukaista.
Huomionarvoista on myos se, etta riskinarvioinnilla pyritdan osoittamaan materiaalin tai raaka-
aineen haitattomuus erityyppisissa kayttokohteissa.

Luku 2 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 2

Kommentit alalukuun 2.1 EU-s3aantely

Kannatettavaa on se, ettd EU:n tasoiset EEJ-sddnnokset muodostavat yhteisesti sovellettavat
saannot koko EU:n alueella ja etta tavoitteena on myds yksinkertaistaa ymparistosaantelya. Jarkevaa
kayttoa edistetadan myos maarittelemalld sovellettavien tuotestandardien mukaiset
laatuvaatimukset eri materiaaleille, joita ei hydodyntamistoimen seurauksena enaa luokitella
jatteeksi, mukaan lukien tarvittaessa epapuhtauksien raja-arvot. Tama edistda EU:n tasolla
kiertotaloutta ja tukee luonnonvarojen kestavaa kayttoa, mika voi vahentaa neitseellisten
mineraalisten raaka-aineiden tarvetta, mika taas osaltaan pidentda naiden raaka-ainevarojen
kayttoikda. Geologinen asiantuntemus on olennaista arvioitaessa mahdollisten haitta-aineiden
kulkeutumista ja kierrdtysmateriaalien kayttaytymista luonnollisissa olosuhteissa.
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Kommentit alalukuun 2.2 Kansalliset asetukset

Toivottavaa olisi, ettd niiden jatteiden osalta, joita kdytetdan materiaalina tai raaka-aineena
runsaasti ja useiden toiminnanharjoittajien toimesta, jatteeksi luokittelun paattymisen
arviointiperusteet ja epapuhtauksien raja-arvot saddettaisiin kansallisella tasolla. Mineraaliperaiset
jatteet voisivat esimerkiksi kuulua tdhan luokitteluun.

Kommentit alalukuun 2.3 Tapauskohtainen sdantely

Suhtaudumme myonteisesti myos tahan tapauskohtaiseen sdantelyyn, missa jatteeksi luokittelun
paattymisen edellytykset on mahdollista arvioida tapauskohtaisesti siten, etta tietty jate lakkaa
olemasta jatettd ottaen huomioon epapuhtauksien raja-arvot sekd mahdolliset haittavaikutukset
ymparistdon ja ihmisten terveyteen. Tassa yhteydessa tunnistamme myos tarpeen luoda yhteinen
malli tai riskinarvioinnin kehikko tapauskohtaiselle EEJ-menettelylle seka selventda toimivaltaisten
viranomaisten rooleja ja jate-, tuote- ja kemikaalilainsaadantdjen rajapintoja tassa yhteydessa.
Mielestamme tapauskohtaista EEJ-paatdksentekoa voisi kehittaa siten, etta se voisi olla se sujuvampi
toimintatapa toiminnanharjoittajakohtaisessa jatteen hyédyntamisessa.

Luku 3 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 3

Kommentit alalukuun 3.1 Johdanto

Kuten tekstissa mainitaan, kun aine tai esine lakkaa olemasta jatetta, siihen sovelletaan vastaaviin
tuotteisiin sovellettavia tuote- ja kemikaalisdadadannon saannoksia. Nakemyksemme mukaan eri
viranomaisten toimivalta ja vastuut tulisi maaritella selkeasti myds silloin, kun EEJ-menettely koskee
tietyn toiminnanharjoittajan tiettya jatejaetta. Toimivaltakysymykset ovat olennaisia myds
riskinarvioinnin kannalta. Lisaksi on tarkeaa ymmartaa eri osapuolien roolit myds tapauskohtaisessa
EEJ-paatoksenteossa.

Kommentit alalukuun 3.2 Sadntelyrajapinnat ja viranomaisen roolit

Saantelykehikon vaihtuminen voi aiheuttaa epaselvyyksia viranomaisten rooleista eri vaiheessa
jateluonnetta koskevassa paatoksenteossa, kun jatteitd ja tuotteita koskevat kysymykset kasitelldan
eri viranomaisten kasittelyssa. Mielestamme tdhan olisi hyva saada selkeytta. Kuten tekstissa
mainitaan, niin hyvan hallinnon nakékulmasta hallinnolliset prosessit eivat saisi aiheuttaisi
tarpeetonta viivytysta jateperaisten materiaalien kayttamiselle. Selkeaa arviointiohjeistusta
kaivataan myds siihen, milloin aine tai esine on vastaaviin tuotteisiin sovellettavien saanndsten
mukainen, varsinkin mineraaliperdisten jatteiden arvioinnissa.

Ohjeen tekstin mukaan ymparistélupa- tai ymparistévalvontaviranomaisen tehtavaan ei kuulu
arvioida aineen tai esineen tuotelainsadadannén mukaisuutta yksittaisten tuotelainsaadannon
vaatimusten nakdkulmasta, mutta toiminnanharjoittajan tulee lupahakemuksessaan osoittaa, mitka
tuotelainsdaadanndn ja mahdollisten standardien vaatimukset aine tai esine tayttaa. Tahan olisi
mielestamme laadittava selkeatd, ainakin kansallista ohjeistusta, milloin jatemateriaalista
valmistettu tuote tayttaa tuotteelle asetetut vaatimukset ja myos ympariston kannalta turvallinen
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kayttaa. Tata varten olisi olennaisesti tehtava taustaselvityksia niille arviointiperusteille, mille tasolle
esimerkiksi epapuhtauksien raja-arvot maaritetdan, vaikkapa mineraalipohjaisista jatteista
valmistetuille tuotteille ja eri kdyttotarkoituksissa.

Kommentit alalukuun 3.3 Rajapinnat kdytannossa

Tassa alaluvussa kasitelldaan EEJ-menettelyd REACH- ja rakennustuoteasetuksen seka
lannoitevalmistesadntelyn kannalta. Uusi rakennustuoteasetus (EU) 2024/3110 tuli voimaan
7.1.2025. Asetuksen vaatimukset koskevat myos jateperadisista materiaaleista valmistettuja
asetuksen soveltamisalaan kuuluvia rakennustuotteita. Asetuksen liitteessa Il luetellaan
ominaisuuksia, joita rakennustuotteesta on alettava ilmoittaa tietyn siirtymakauden jalkeen.
Nakisimme, etta olisi ensin tehtdva taustaselvityksia siita, mitka ovat esimerkiksi mineraaliperaisille
rakennustuotteille sovellettavat haitta-aineiden raja-arvot ja mita ohjearvoja tuotteelle tullaan
kdyttamaan, jotta samoja arvoja voidaan soveltaa myo6s esimerkiksi mineraaliperaisita jatteista ja
sivukivista valmistetuille tuotteille. Taten jatteesta valmistetut tuotteet olisivat samalla viivalla
neitseellisistd raaka-aineesta valmistettujen tuotteiden kanssa.

Luku 4 Riskinarviointi tapauskohtaisessa EEJ-pdaatoksenteossa

Yleiskommentit lukuun 4

Kommentit alalukuun 4.1 Johdanto

Tapauskohtaisessa EEJ-paatoksenteossa toiminnanharjoittajan on tunnistettava jatteen
hyédyntamiseen liittyvat terveys- ja ymparistoriskit, arvioitava niiden hyvaksyttavyys suhteessa
aiottuun kayttotarkoitukseen. Nakisimme, ettd ymparisto- ja terveysperusteiset arviointiperusteet ja
siten esimerkiksi haitta-ainepitoisuuksien raja-arvot olisi maariteltava ensin tuotteen kayttoa
koskevissa tuotestandardeissa, jotta EEJ-menettelyn mukaisia jatteita voidaan hyodyntaa
tehokkaasti ja jatteet olisivat raaka-aineina verrannollisia neitseellisiin raaka-aineisiin.

Kommentit alalukuun 4.2 Riskinarviointiprosessi

Tapauskohtaisessa EEJ-menettelyssa haitattomuus osoitetaan riskinarvioinnilla. Tuotelainsdadannon
vaatimukset saattavat olla oleellisella tavalla puutteellisia ja esimerkiksi maa- ja kiviaineksia koskeva
lainsdadanto ei aseta vaatimuksia kaikille oleellisille haitta-aineille tai epdpuhtauksille. Mielestamme
ndissa tapauksissa olisi tehtdva taustaselvityksia haitta-ainepitoisuuksien raja-arvoista, ainakin
kansallisella tasolla, jotta tapauskohtaisessakin riskinarviointimenettelyssa arviointi olisi yhtenaista,
vertailukelpoista ja tasapuolista ainakin naiden haitta-aineiden raja-arvojen osalta tai kasitella niin,
ettd ne vastaavat tuotestandardeissa maariteltyja raja-arvoja. Kannatettavaa on myds se, etta
tapauskohtaisessa riskinarvioinnissa edetdan vaiheittain siten, etta voidaan paatya myos ratkaisuun,
etta riskit ovat perustellusti hyvaksyttavalla tasolla ja sisaltavat hyvaksyttavan riskitason
saavuttamiseen liittyvat riskinhallintatoimet.

Kohdassa 4b viitataan jatteen haitallisia ominaisuuksia voitavan verrata esim. lakisdateisiin tai
muihin vertailuarvoihin, myds ymparistdssa haitattomana pidettyihin pitoisuustasoihin. Monille
uusille haitallisille aineille, ns. contaminants of emerging concern (CECs), ei ole maaritetty
ymparistossa haitattomana pidettya pitoisuustasoa, jolloin tallaista vertailua ei voida tehda. On
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my0Os huomioitava haitallisen aineen mahdollinen kulkeutumien toisenlaiseen ymparistoon, kuin
mika sen tarkoitettu kayttotarkoitus on hyodyntajan mukaan.

Kommentit alalukuun 4.3 Riskien tunnistaminen ja maarittaminen

Ohjeen tekstin mukaan alustava haittojen ja riskien tunnistaminen seka maarittaminen alkaa aiotun
EEJ-materiaalin [ahtotietojen kokoamisella. Lisaksi kerrotaan, etta olemassa olevan tiedon tai
tehtyjen tutkimusten perusteella tehdaan alustavat johtopaatokset siitd, voiko materiaalista
aiheutua haittaa ymparistolle tai terveydelle tietyssa kayttotarkoituksessa.

Nakisimme, etta tutkimuksia ja selvityksia olisi tehtava lisaa tapauksissa, joissa ei ole maaritelty
haitallisia raja-arvoja. Lisaksi tama tieto olisi oltava hyvin saatavilla kaikille toimijoille tasapuolisesti
ja helposti. Kannatamme toimia, jotka tahtaavat tallaisen tietopankin luomiseen ainakin kansallisella
tasolla. Tassa tietoaineistossa voitaisiin myos maaritella sellaiset kayttokohteet, joissa jokin
mahdollisesti haitallinen materiaali ei voi ldhtokohtaisesti aiheuttaa merkittavia ymparisto- tai
terveysriskeja tai materiaalia kdytetaan muissa kuin ymparistoon sijoitettavissa tuotteissa.

Kannatamme myas riskinarvioinnissa kasitteellisten mallien luomista jokaiselle tulevalle
kayttotarkoitukselle siten, ettd ne ottavat huomioon herkimman kayttétapauksen, tai tapaukset, jos
kayttotapoja on useita. Lisdksi on hyva, ettd osana EEJ-menettelya tehtaisiin vertailua olemassa
oleviin raaka-aineisiin ja tuotteisiin, joita kdytetdaan samassa kayttotarkoituksessa.

Kommentit alalukuun 4.4 Tapauskohtainen riskinarviointi

Piddmme hyvana lahtokohtana, etta tapauskohtaisessa riskinarvioinnissa ja riskien tunnistamisessa
hyodynnetdan aikaisemmin tehtyja selvityksia. Samoin kannatamme sitd, etta riskien
maarittamisessa voidaan kayttaa vaihtelevia menetelmia. Riskit voidaan maarittaa yleisilla
vertailuarvoilla tai vertaamalla pitoisuuksia julkaistuihin yleisiin arviointikriteereihin. Jos naita arvoja
ei ole maaritelty tai kriteerit puuttuvat, niin mielestimme ne pitaisi maaritelld perustuen kansallisen
tason selvityksiin tai tutkimuksiin ja muodostaa niistd yhteinen tietopankki. Pidamme myos
oleellisena, etta haitat ja riskit kuvataan ja tehddan johtopaatokset.

Kommentit alalukuun 4.5 Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjarjestelma

Piddmme myos oleellisena sitd, ettd laadunvarmistusmenettelylla voidaan varmistaa, etta
toiminnanharjoittajalla on edellytykset valmistaa hyddyntdamistoimessaan vaatimukset tayttavaa
lopputuotetta jatkuvatoimisesti. Samoin kannatamme, ettd laadunvarmistusjarjestelmassa
kuvataan, miten toiminnanharjoittaja kdytdnnossa varmistaa sen, ettda hyddyntamistoimi ja
lopputuotteen laadunvarmistus voidaan hoitaa asianmukaisella tavalla.

Luku 5 Tapausesimerkit

Yleiskommentit lukuun 5

Kommentit alalukuun 5.1 Kemikaalijatteet ja niiden seokset
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Kommentit alalukuun 5.2 Maanvaraisesti sijoitetettava jateperdinen materiaali

Kuten ohjeessa mainitaan, tuotelainsaadanto ei paasaantoisesti sisalla riittavia raja-arvoja ja muita
vaatimuksia jatepohjaisiin raaka-aineisiin liittyvien ymparistéhaittojen ehkaisemiseksi.

Nakisimme, etta tdssa tilanteessa tutkimuksia ja selvityksia olisi tehtava lisaa, jotta voitaisiin
maaritella tuotteen haitallisia raja-arvoja. Lisdksi tdma tieto olisi oltava hyvin saatavilla kaikille
toimijoille tasapuolisesti ja helposti. Kannatamme toimia, jotka tahtaavat tallaisen tietopankin
luomiseen ainakin kansallisella tasolla. Haitallisia raja-arvoja ja kaytettavia vertailuarvoja voitaisiin
maaritella tuotestandardeissa, silla haitallisuuteen vaikuttaa myos se, missa kdyttokohteessa ja
miten materiaalia aiotaan kadyttaa esimerkiksi maanrakentamisessa. Peitetyissa ja paallystetyissa
rakenteissa ymparistohaittojen todennakoisyys on todenndkoisesti paljon pienempi.

Breilin Olli

Harma Paavo
Geologian tutkimuskeskus
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