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Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa
EEJ-menettelyssa (RASTERI)

Luku 1 Johdanto

Yleiskommentit lukuun 1

Lupa- ja valvontaviraston yleisen edun valvontayksikko toteaa lausuntonaan:

Tapauskohtaisen ei-enaa-jatetta-menettelyn (EEJ-menettely) viranomaisten tehtavien
selkeyttaminen ja menettelyyn liittyvien riskien arviointiperusteiden esittely on tarpeellista.
Viranomaisten tehtaviin ja rooleihin on liittynyt tulkinnanvaraisuutta. My6és menettelyyn liittyvan
riskinarvioinnin yleisten periaatteiden kuvaaminen on hyodyllista hakemusten laadun
parantamiseksi. Selvityksessa tyovalineeksi esitetty riskinarviointikehikko voi osaltaan edistaa
riskinarvioinnin yhdenmukaisuutta. Riskinarvioinnin oikeudellista asemaa suhteessa
jatelainsadadannon EEJ-arviointiperusteisiin on kuitenkin syyta asiakirjassa tdsmentaa.

Raporttiluonnoksessa ei ole kuitenkaan pystytty kuvaamaan menettelyprosessiin liittyvia tekijoita
kattavasti. Selvityksessa esitetty riskinarviointimalli ei sovellu kaikentyyppisiin tilanteisiin. Myoskaan
olemassa olevaan hallinto- eika oikeuskaytantoa ei tekstissa ole kuvattu.

Lausunnolla olevassa asiakirjassa itsessaan luonnehditaan tuotosta muistioksi, jota se sisalldllisesti
muistuttaakin. Lausuntopalvelussa kuitenkin puhutaan ohjeen viimeistelemisesta. Koska
arviointimenettely ei ole vield vakiintunut eika asiakirjassa pystyta asiakokonaisuuden
moniulotteisuutta tasapuolisesti kuvaamaan, asiakirja olisi parempi julkaista ensi vaiheessa
raporttina kuin ohjeena. Asiakirjan tarkastelun olisi hyva pysya periaatteellisella tasolla ja kuvata
menettelyyn seka riskinarviointiin liittyvia hyvia kaytantoja. Oppaan tai ohjeen julkaiseminen
aiheesta olisi tarkoituksenmukaista vasta myohemmassa vaiheessa laaja-alaisemman valmistelun
pohjalta.
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Luku 2 Toimivalta- ja rajapintakysymykset
Yleiskommentit lukuun 2

Raporttiluonnoksessa on kuvattu EEJ-sdaantelyn kokonaisuus. Tdma on tarpeellista, mutta kuvausta
on syyta tdydentaa kansallisten jatelain sddnndsten osalta ottaen huomioon myds siihen tulossa
olevat muutokset.

Kommentit alalukuun 2.1 EU-saantely

Asiakirjassa on perusteltua tarkastella EEJ-menettelyn oikeudellista perustaa EU-lainsaadannossa.
Jatteeksi luokittelun paattymisen arviointi perustuu jatedirektiiviin seka sen kansalliseen
taytantdoonpanoon, joiden mukaan jate lakkaa olemasta jatettd, kun tietyt edellytykset tayttyvat eika
materiaalin kdytosta aiheudu haittaa ymparistolle tai ihmisten terveydelle.

Raporttiluonnoksessa korostetaan riskinarvioinnin keskeista roolia ndiden edellytysten arvioinnissa.
Tata lahtdkohtaa voidaan sindnsa pitda perusteltuna. Samalla on kuitenkin hyva tasmentaa, etta
riskinarviointi on vain valine EEJ-arviointiperusteiden tayttymisen arvioimiseksi eika itsendinen
oikeudellinen kriteeri.

Samassa yhteydessa olisi myos hyodyllista selventdd, miten riskinarvioinnin tulokset suhteutuvat
jatedirektiivissa ja kansallisessa lainsdadannossa asetettuihin EEJ-edellytyksiin, jotta
arviointiperusteet eivat kaytannossa muodostuisi ohjeistuksen kautta laajemmaksi kuin lainsaadanto
edellyttaa.

Kommentit alalukuun 2.2 Kansalliset asetukset

Luonnoksessa viitataan kansallisiin EEJ-asetuksiin seka tapauskohtaisiin ratkaisuihin. Samalla on hyva
tdsmentaa tapauskohtaisen EEJ-menettelyn suhdetta asetuksilla annettuihin EEJ-kriteereihin.

Lisdksi on tarkoituksenmukaista korostaa, ettd tapauskohtainen EEJ-ratkaisu ei saa johtaa
tilanteeseen, jossa vastaavissa tilanteissa sovelletaan toisistaan poikkeavia arviointikriteereja ilman
selkeda perustetta. Taman nakokulman huomioon ottaminen on tarkeaa seka toiminnanharjoittajien
vhdenvertaisen kohtelun ettd viranomaiskdaytannon ennakoitavuuden kannalta.

Kommentit alalukuun 2.3 Tapauskohtainen sdantely

Alaluvussa on kasitelty tapauskohtaisen paatoksenteon joitakin arviointiperusteita. Kohdassa on
syyta kuvata jatelain 5 b §:n mukaiset EEJ-menettelyn arviointiperusteet kattavasti. Koska
arviointiperusteet ovat oikeudellisia edellytyksia, kaikkien niiden on tayttyva, jotta hakemus voidaan
hyvaksyd. Tapauskohtainen harkinta on tehtava kokonaisarviona, jossa tarkastellaan kaikkia asiaa
vaikuttavia merkityksellisia seikkoja ottaen myds huomioon asiaa koskeva oikeuskaytanto.

Paatosharkinnan lopputulos voi tuottaa johtop&datoksen, ettd EEJ-statuksen hakemiselle ei ole
edellytyksia. Asia on syyta kohdassa selkedasti kuvata. Samassa yhteydessa on tarpeen todeta, ettd
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luokittelupaatoksessa voidaan asettaa erilaisten riskinhallintatoimenpiteiden lisaksi myds kayton
rajoituksia, jos arviointiperusteiden tayttyminen sita edellyttaa.

Luku 3 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 3

Kommentit alalukuun 3.1 Johdanto

Raporttiluonnoksessa todetaan, ettda EEJ-menettely sijoittuu jate-, tuote- ja kemikaalilainsaadannon
rajapintaan. Kun aine tai esine on jatetta, sovelletaan siihen jatesaantelya, mutta jatteeksi
luokittelun paatyttya siihen sovelletaan tuotteita koskevaa lainsdadantoa.

On tarkeaa, etta asiakirjassa selkedsti kuvataan eri viranomaisten toimivallan rajat tassa
siirtymavaiheessa. Nykytilanteessa rajapintakysymykset ovat kaytanndossa osoittautuneet
haastaviksi.

Kommentit alalukuun 3.2 Sadntelyrajapinnat ja viranomaisen roolit

Alaluvussa 3.2.1 on tarkasteltu ymparistéviranomaisten tehtavia ja toimivaltaa, mutta tasta
kokonaisuuden tarkastelusta ei piirry kovin selkeda kuvaa. Koska ymparistéviranomaiset toimivat
erilaissa rooleissa, kohtaa on syyta selkeyttda erottamalla tehtdvakokonaisuudet toisistaan.
Esimerkiksi kasittelemalla jatteen kasittelylaitosten ymparistolupa-asiat erikseen, EEJ-paatoksenteko
omana kohtanaan ja ymparistonsuojelulain mukaisten valvontaviranomaisten tehtdvat omanaan.

Jatteen kasittelytoiminnan ymparistolupavelvollisuuden kuvausta on syyta tekstissa teravoittaa.
Jatteen hyodyntamistoimi, jossa jatetta kasitelldan siten, etta sen jateominaisuudet lakkaavat, on
ymparistélupaa edellyttavaa ammattimaista tai laitosmaista jatteenkasittelytoimintaa.

EEJ-paatoksenteossa viranomainen maarittelee arviointiperusteiden sisallon. Samassa yhteydessa on
hyva tuoda selkeasti esiin, ettd viranomaisen tehtdvana on arvioida esitettyjen selvityksen riittavyys
ja luotettavuus.

EEJ-menettelyn osalta kohdassa on lisaksi todettu, ettd luokituspaatoksessa tarvittaessa tulee
maarittaa uusiomateriaalin raja-arvot, ndaytteenotto- ja analyysivelvoitteet seka kirjanpito- ja
raportointivelvoitteet. Tama luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentava ja antaa paatdksen sisallon
luonteesta puutteellisen kuvauksen. Paatoksessa voi olla tarpeen myods maarittaa esimerkiksi
kdytettavan jatteen alkuperaa ja ominaisuuksia, kasittelyprossin laadunhallintaa seka kayttékohteen
tai kayton rajoitteita. Kohdan kuvausta on syyta talta osin taydentaa.

Kohdassa on myos kasitelty ymparisto- ja tuotelainsdadannon valvonnan rajapintaa. Tassa
vhteydessa on syyta tekstissa korostaa, ettei tuotelainsdadannon valvonta koske materiaalien tai
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tuotteiden ymparistokelpoisuutta. EEJ-tuotteiden laadun ja ymparistokelpoisuuden valvonta sen
sijaan kuuluu ymparistoviranomaisille.

Tekstissa olisi hyodyllista tarkentaa, missa vaiheessa tuote- tai kemikaaliviranomaisen osallistuminen
arviointiin on tarkoituksenmukaista. Erityisesti tilanteissa, joissa EEJ-materiaalin aiottu
kayttotarkoitus kuuluu selkeasti tuotelainsadadanndn soveltamisalaan, olisi tarkeaa varmistaa riittava
viranomaisyhteistyo.

Raporttiluonnoksessa kasitelldan riippumattoman osapuolen roolia esimerkiksi
laadunvarmistusjarjestelmien arvioinnissa. Talta osin olisi hyva tdsmentaa riippumattoman
osapuolen asemaa suhteessa viranomaisvalvontaan. On tarkeaa, ettei rilppumattoman osapuolen
arviointia tulkita viranomaisen paatoksentekoa korvaavaksi.

Jatteensiirtoviranomaisen roolia kasittelevaa osuutta voisi tarkentaa erityisesti tilanteissa, joissa EEJ-
status vaikuttaa materiaalin siirtoon jasenvaltioiden valilla.

Kommentit alalukuun 3.3 Rajapinnat kdytanndssa

Luonnoksessa kasitelldaan rajapintoja muun muassa kemikaalilainsdadantoon seka tiettyihin
tuotesadntelyn osa-alueisiin. On hyva, etta naita rajapintoja on pyritty konkretisoimaan esimerkkien
avulla. Samalla on kuitenkin tarkeaa korostaa, ettd esimerkit eivat ole oikeudellisesti sitovia
tulkintoja.

Luku 4 Riskinarviointi tapauskohtaisessa EEJ-paatoksenteossa
Yleiskommentit lukuun 4

Luvussa 4 on tarkasteltu riskiarviointia tapauskohtaisessa EEJ-paatdksenteossa. Siina esitetty
vaiheittainen riskinarviointimalli on Iahtokohdiltaan perusteltu.

Kohdassa on kuitenkin syyta selkeasti ilmasta, ettd ymparisto- ja terveysriskien arviointi on vain yksi,
joskin sinalladn merkittava, tapauskohtaisen paatoksenteon tueksi tarvittava selvitettava
kokonaisuus. Samalla on korostettava, ettd siina tuotetaan tietoa aineen tai esineen koko elinkaaren
ymparistovaikutuksista. Nain voidaan varmistua, ettei jatestatuksesta luopumisella ole kielteisia
ymparistovaikutuksia. Samalla voidaan varmistaa, ettd EEJ-materiaalin turvallinen kaytto ei vaadi
ymparistélainsaadannon kontrollointia.

Paatoksentekoa varten toiminnanharjoittajan tulee esittaa viranomaiselle luotettavat ja riittavat
perusteet siitd, ettd hyddyntamistoimen lapikaynytta EEJ-materiaalia voidaan kayttaa tuotteena tai
raaka-aineena siten, ettei siitd aiheudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ymparistolle. Tama vaatii
perusteellista elinkaaren tarkastelua ennalta maaratyn kayttotarkoituksen puitteissa.
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Riskinarvioinnissa tulee ottaa huomioon kaikki elinkaaren aikana syntyneet suorat ja epasuorat
vaikutukset ymparistoon ja terveyteen. Arvioinnissa on tarkead ottaa huomioon myds
varovaisuusperiaate. Se merkitsee arvioinnissa ja paatoksentekotilanteessa epdavarmuuteen
liittyvien tekijoiden erityistda huomioon ottamista. Materiaalin kayton ja kielteisen
ymparistovaikutuksen syy-yhteyden olemassaoloon riittda perusteltu mahdollisuus.
Varovaisuusperiaatteen korostaminen tekstissa on ymparistonsuojelun tavoitteiden toteutumisen
kannalta valttamatonta.

Asiakirjassa olisi hyva my6s tasmentaa riskinarvioinnin tarkkuustasoa koskevia odotuksia.
Riskinarvioinnin laajuuden tulisi olla suhteutettu materiaalin ominaisuuksiin, aiottuun
kayttotarkoitukseen sekda mahdollisten riskien merkittavyyteen.

Kommentit alalukuun 4.1 Johdanto

Ensimmaisessa kappaleessa todetaan, etta riskinhallintakeinoja voivat olla esimerkiksi syotteena
kaytettdvan jatteen kasittely ja puhdistaminen seka hyddyntamistoimen ja siita saatavan tuotteen
laadunvarmistus. Riskinhallintakeinot voivat kohdistua myds jatteen alkuperan ja sen laadun
hallintaan. Téma on syyta kirjata jo tahan johdantokohtaan.

Kommentit alalukuun 4.2 Riskinarviointiprosessi

Tekstissa prosessikuvauksen alussa todetaan, etta jatteeksi luokittelun paattdminen ja sen
mahdollistavan paatoksen tekeminen edellyttavat hakijan osoittavan, ettei tuotteesta sen jatteeksi
luokittelun paatyttya voi aiheutua ymparisto- tai terveyshaittaa kyseiselle tuotteelle maaritellyssa
kayttotarkoituksessa. Kuitenkin luokittelun paattamisen arviointiperusteissa on myos vaaran
aiheuttamisen kielto. EEJ-materiaali kayttd kokonaisuutena ei my6skaan saa aiheuttaa vaaraa
terveydelle tai ymparistolle. Teksti on syyta talta osin korjata ja painottaa, ettei kyse ole vain haitan
arvioinnista vaan myds vaarojen ja niihin liittyvien riskien tunnistamisesta.

Esitetyssa arviointimallissa riskinarviointi tarkastelee EEJ-menettelyn kohteena olevan aineen,
seoksen tai esineen ominaisuuksia ja niiden merkitysta riskien muodostumiseen aiotussa
kayttotarkoituksessa. Tekstissa on syyta todeta, etta esitetty malli on yksi mahdollinen tapa
toteuttaa arviointiprosessia.

Esitettya tarkastelumallin sisallon yleinen kuvaus on melko kapea-alainen keskittyen lahes kokonaan
jatteen haitallisiin ominaisuuksiin ja niiden merkitykseen aiotussa kayttotarkoituksessa. Riskien
tarkastelussa tulee kuitenkin ottaa huomioon materiaalin koko elinkaari. Sen tulee kattaa koko
prosessi jatteen syntyvaiheesta aina EEJ-materiaalin kdyttévaiheeseen tarvittavien
riskinhallintatoimenteiden tunnistamiseksi. Tarkastelun ulkopuolelle ei esimerkiksi saa jattaa jatteen
alkuperaan ja sen laadun vaihteluun liittyvia epavarmuustekijoita.

Kommentit alalukuun 4.3 Riskien tunnistaminen ja maarittaminen
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Riskinarviointimallin ensimmainen vaihe on alustava riskien tunnistaminen. Tekstin mukaan se
perustuu pelkastaan jatteen ominaisuuksien maarittelyyn ja jos materiaali ei sisalla haitallisia aineita,
ei reagoi haitallisesti muiden aineiden tai materiaalien kanssa eika silla ole muitakaan haitallisina
pidettavida ominaisuuksia, sen kaytosta ei voi lahtokohtaisesti aiheutua merkittdavia ymparisto- tai
terveysriskeja.

Esitetty kirjaus maarittelee merkittavan riskin syntymisen vain aineen sisaltamien haitallisten
ominaisuuksien kautta. Todellisuudessa merkityksellisia riskeja, esimerkiksi ravinnekuormituksen
muodossa vesistoon voi syntya myos tilanteissa, jossa EEJ-materiaali varastoitaisiin epaasiallisesti
ulkona, vaikka se ei sindnsa sisaltaisi haitallisiksi luokiteltuja aineita. Tekstin suoraviivausuutta on
syyta korjata.

Alustavassa riskien tunnistamisessa on tarkoituksenmukaista tunnistaa kayttékohteen riskien lisdksi
elinkaaren eri vaiheisiin, kuten materiaalin varastointiin ja materiaalin kdaytén mahdollisiin paastoihin
liittyvat riskit. Alustava riskien tunnistaminen ja maarittaminen tulee nahda aina prosessin
valttamattémana esivaiheena.

Alaluvussa 4.3.2 on esitetty kdyttomuotoluokittelu, jota voidaan soveltaa riskien tunnistamisessa.
Luokittelu ei ole kaikilta osin selkea. Erityisesti kdayttdluokka 4 sisaltaa hyvin erityyppisia kayttoja
erilaisissa olosuhteissa. Mydskaan tekstissa esitettyyn ndakemysta, etta tahan luokkaan ei kohdisteta
ympadristoriskien tarkastelua, ei voida pitdaa hyvaksyttavana kategorisena lahtokohtana. Lisaksi
tdman vaiheen loppukayttoskenaariossa tulee tarkastelun lahtékohdaksi ottaa herkin mahdollinen
suunniteltu kayttéymparisto.

Alaluvussa 4.3.3 on kasitelty jatteen haitallisin ominaisuuksia, jonka maarittely johdetaan CLP-
asetuksen mukaisesta vaaraluokittelusta. CLP-asetuksen mukaista luokittelua ei kuitenkaan voida
pitdad ainoa perusteena haitallisuutta maaritettdessd. Monessa tapauksessa myos
luokittelemattomat kemikaalit voivat olla ympariston kannalta haitallisia. CLP-luokittelussa ei
myo6skaan tunnisteta pienien pitoisuuksien esiintymisen merkitysta. Haitallisuuden ominaisuuden
maarittelya on syyta tekstissa laajentaa.

Tarkennetussa riskien maarittelyssa (4.2.4) tarkastellaan kasitteellisen mallin laatimista ja vertailua
olemassa oleviin aineisiin. Mallin laatimisessa on tarkeda, etta arvioinnissa kdytetdaan pahinta
mahdollista skenaariota. Arvioinnissa on otettava huomioon haitallisen aineen mahdollinen
kulkeutumien eri ymparistoon, kuin sen ensisijainen kayttotarkoitus olisi. Myos aineen kaytosta
aiheutuva mahdollinen padsto on tunnistettava. Vertailun tekemisessa kaytetty polttoaine-esimerkki
ei ole asiaa selkeyttdva ja se on syyta poistaa.

Sen ohella, ettd EEJ-materiaalia verrataan olemassa oleviin tuoteisiin, olisi riskien tunnistamisessa
syyta verrata, miten riskienhallintatoimenpiteet muuttuvat, jos jatteen status muuttuu EEJ-
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materiaaliksi. Ndin saataisiin lisdtietoa niista elinkaaren kohdista, jossa jatelain antama
ymparistonsuojelutaso on vaarassa heiketa luokittelun seurauksena.

Kommentit alalukuun 4.4 Tapauskohtainen riskinarviointi

Kommentit alalukuun 4.5 Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjarjestelma

Asiakirjassa on kasitelty lopputuotteen laadunvarmistusta (4.5) suppeasti. Tarkastelua on syyta
laajentaa koko jatteenkasittelyprosessin laadunhallintaan. Laadunvarmistus on nahtava yhdeksi
osaksi laadunvalvontaa, jossa on kyse materiaalin ja prosessin laadun ohjauksesta.
Laadunvarmistamisessa on taas lahtokohdiltaan kyse tuotteiden ja prosessien tarkastamisesta
ensisijaisesti laadunvalvonta-asiakirjoista saaduista tuloksista. Kaytettavia termeja ja kuvausta on
syyta tarkistaa muun muassa niin, etta otsikossa kaytetdisiin termeja laadunvalvonta ja
laadunvarmistusjarjestelma.

Jatteen kasittelyn ja EEJ-materiaalin valmistamisen tulee olla suunniteltua, hallittua ja valvottua
laadunhallintajarjestelman avulla. Asiakirjassa todetaan, etta laadunvalvonta kohdistuu seka
hyédyntamistoimeen etta lopputuotteeseen. Kaytanndssa jatteen alkupera, sen ominaisuudet ja
jatteen laadun varmistaminen seka jatteen jaljitettavyys voivat muodostua hyvin keskeiseksi tekijaksi
laadun hallinnassa. Tama on syyta erikseen kohdassa todeta.

EEJ-materiaalin valmistusvaiheen laadunhallinnan keskeisimpia osa-alueita ovat jatteen
jaljitettavyys, kasittely- ja laatuvaatimukset, ndytteenotto- ja tuoteaineanalyysit seka
dokumentaatio. Dokumentointi muodostaa laadunhallinnassa tarkean osan. Asiassa on tarkeaa, etta
organisaatio luo, dokumentoi ja toteuttaa laadunvalvonta- ja laadunvarmistusjarjestelmaa, yllapitaa
sita ja parantaa jatkuvasti sen vaikuttavuutta. Vaikka talta jarjestelmalta ei edellyteta tietyn
standardin mukaisuutta, hyvana lahtokohtana toimii yleinen laadunhallintaa kuvaava standardi EN
ISO 9001:2008.

Laadunvarmistusjarjestelmaa tai paremminkin laadunhallintajarjestelmaa on kuvattu asiakirjassa
pelkastaan siihen kuuluvien asioiden luettelona. Koska asia on tarked, kohtien sisallon kuvailua on
syyta taydentaa.

EEJ-materiaalin laadun varmistuksessa yksi oleellinen asiakokonaisuus on ndytteenoton ja naytteen
kasittelyn seka tarvittavien analyysien maarittely ja toteuttaminen. Laadun osoittamiseksi
ndytteenotossa, analyyseissa ja tulosten ilmoittamisessa tulee lahtokohtaisesti kdyttaa kansallisia tai
kansainvalisid standardeja.
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Naytteenotto on erityisen tarkeda mittaustulosten luotettavuuden kannalta. Naytteet tulee olla
edustavia. Naytteenottajan tulee olla ndytteenottokoulutuksen saanut henkil®. Laboratorion
analyysimenetelmien tulee olla akkreditoituja.

Luku 5 Tapausesimerkit
Yleiskommentit lukuun 5

Luvussa on esitetty joitakin tapausesimerkkeja. Esimerkkien sisdllyttaminen asiakirjaan on sindnsa
hyodyllistd, mutta esimerkkitapaukset kuuluvat luontevammin raportin liitteeksi. Tekstissa on myds
syyta todeta, etta esimerkeilld pyritdan havainnollistamaan esitetyn riskinhallintakehikon
soveltamista erdisiin jatteisiin. Samalla on tarkeaa korostaa, etta esimerkit eivdat muodosta sitovia
arviointikriteereja, vaan niiden tarkoituksena on vain havainnollistaa esitetyn riskinarviointimallin
periaatteita.

Kommentit alalukuun 5.1 Kemikaalijatteet ja niiden seokset

Kommentit alalukuun 5.2 Maanvaraisesti sijoitetettava jateperdinen materiaali

Heinonen Mika
Pirkanmaan ELY-keskus

Leinonen Kari
Lupa- ja valvontavirasto - Yleisen edun valvontayksikko
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