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Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa
EEJ-menettelyssa (RASTERI)

Luku 1 Johdanto

Yleiskommentit lukuun 1

MTK kiittda mahdollisuudesta lausua tapauskohtaisen EEJ-kasittelyn viranomaisohjeluonnoksesta.
MTK pitda tata ohjetta hyvana avauksena sille, etta EEJ-paatdksentekoa ja kiertotaloutta koskevat
haasteellista sadntelykenttaa saadaan vahan selkeammaksi.

Luku 2 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 2

Kommentit alalukuun 2.1 EU-saantely

Luonnoksessa todetaan, ettd EU:n lannoitevalmisteasetuksessa ((EU) 2019/1009) saadetdan siita,
milloin EU-lannoitevalmisteiksi luokiteltavat jateperaiset tuotteet lakkaavat olemasta jatetta. MTK
katsoo, ettd tassa yhteydessa tulisi tdsmentaa selkeasti, ettei EU-tason sdantely esta kansallista EEJ-
menettelya kierratyslannoitteille.

Kommentit alalukuun 2.2 Kansalliset asetukset

MTK pitda ensisijaisen tarkeanad, etta kansallista EEJ-asetusta kierratyslannoitteelle aletaan
tekemaan mahdollisimman pian. Kierratyslannoitteita koskevassa saatelyssa ja sen soveltamissa on
talla hetkella paljon epaselvyyksia ja epayhdenmukaisuuksia, mitka vaikeuttavat
kiertotalouslannoitteiden tuottoa ja kayttoa talla hetkellda. Ottaen huomioon kierratyslannoitteiden
tarjoamat suuret mahdollisuudet ruoantuotannon huoltovarmuudessa sekd maatalouden
ymparistokestavyyden edistamisessd, MTK pitda kansallisen asetuksen mahdollisimman nopeata
valmistelun aloittamista tarkeana.

Kommentit alalukuun 2.3 Tapauskohtainen sdantely
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MTK pitda jarkevana, etta niille jakeille, joita selkeasti tulee kiertotalouden piiriin enemman,
tehddan kansalliset EEJ-asetukset. Muita jakeita varten on perusteltua maarittaa tapauskohtaisen
paatoksenteon kehikko. Tapauskohtaisen paatoksenteon ohjaavat periaatteet tulisivat jakeiden
moninaisuuden takia olla joustavia ja varsinkin niin kauan kuin EEJ-asetuksia ei ole sdadetty ja naita
isoja jaeryhmia pitdad myos kasitelld tapauskohtaisessa paatoksenteossa, tulee vaatimusten ja
paatoksenteon olla selkead eika tapauskohtaisen paatoksen tekeminen saa aiheuttaa kohtuutonta
hallinnollista taakkaa toiminnanharjoittajalle tai viranomaisille.

Luku 3 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 3

Kommentit alalukuun 3.1 Johdanto

Kommentit alalukuun 3.2 Sadntelyrajapinnat ja viranomaisen roolit

MTK esittda, etta luonnokseen tarkennetaan viranomaisten roolia, erityisesti Tukesin ja
Ruokaviraston toimivaltarajoja.

MTK pitda tarkeana, etta viranomaisten valinen yhteistyo ja kasittelyn jouheva siirtyma
viranomaiselta toiselle varmistuu. Ymparistolupa ja -valvontaviranomaisten ei tule arvioida
tuotelainsdadantoa, kuten luonnoksessa todetaan. Tuotteita valvovien viranomaisten tulisi kuitenkin
olla osa paatoksentekoprosessia alusta alkaen, jotta siirtyminen jatteesta tuotteeksi olisi hakijalle
mahdollisimman helppo. Lisdksi on tarkeats, etta kasittelyissa olevat paallekkaisyydet selvitysten ja
muiden toimitettavien materiaalien osalta minimoidaan niin, ettd EEJ-menettelyssa hakijan ei
tarvitse toimittaa samoja tietoja ja papereita useampaan kertaan.

Akkreditoitujen kolmansien osapuolten laatujarjestelmia tulee vain kayttaa tilanteissa, joissa ne
tuottavat lisdarvoa EEJ-menettelyyn eivatka luo kohtuuttomia kustannuksia toimijalle. Etenkin
silloin, jos EEJ-kategorialle on jo olemassa laatujarjestelma saatelyn pohjalta, kuten lannoitteilla jo
on, ei paallekkaisia laatujarjestelmia tule ottaa kdyttoon. Vastaavasti, kun viranomaispuolella
laaditaan laatujarjestelmia, tulee niissa mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon jo olemassa
olevat kansainvaliset sertifioinnit tai toimialan omat laatujarjestelmat.

Kommentit alalukuun 3.3 Rajapinnat kdytanndssa

MTK haluaa erityisesti kiinnittda huomiota eri viranomaisten antamiin ohjeistuksiin, erityisesti
ympadristéviranomaisten. MTK on useamman kerran kuullut siitd, kuinka toimijoille on esitetty
ristiriitaisia vaatimuksia tai ohjeistuksia koskien kierratyslannoitteita. Tama poukkoilevuus ja
ennakoimattomuus viranomaisten valilla tekee alasta haasteellisen toimijalle ja lisda tarpeettomasti
tyota. Taman takia MTK toivoo, etta yleiset kdytdanteet koskien kierratyslannoitteiden
ymparistonluvan tarvetta seka riskienhallintaa, kuten linjaus, jonka mukaan kierratyslannoitteiden
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hyédyntaminen ei edelletd ymparistolupaa, otetaan selvasti esille tassa luonnoksessa, jotta ne
saadaan mahdollisimman kattavasti viranomaissektorin ja eri toimijoiden tietoon.

YSL 32 § on epatarkka koskien sita, ettda mita millaiset jatteet tarkkaan ottaen kuuluvat sen
soveltamisalan piiriin. MTK painottaa, etta on tarkeata saada selkedammat valtakunnalliset ohjeet
erityisesti kierratyslannoitteiden osalta. Vaihtelevat viranomaistulkinnat ja epaselvyydet mm edella
mainitussa YSL 32 § vaikeuttavat kdytannossa jatteiden liikkumista tuotekategorioihin ja
tarpeettomasti lisdavat tydmaaraa niin toimijalle kuin viranomaiselle.

Kuten viranomaisohjeluonnoksessa todetaan EEJ-menettelyiden haasteena on se, milloin aine tai
esine tayttaa vastaaviin tuotteisiin sovellettavien sddnnosten ja standardien vaatimukset. Erityisesti
kierratyslannoitteiden osalta haasteena on se, ettd niita tuotetaan hyvinkin erilaisista ja hyvin
erilaisista prosesseista peraisin olevista jakeista. Taman takia MTK pitda tarkedna, ettd luonnoksessa
selvennetdan, viitataanko vaatimusten tayttamisessa lannoitevalmisteeseen vai sen ainesosiin.
Jokaisen kdytettavan raaka-aineen tulee tayttda sovellettavan ainesosaluokan vaatimukset, jotka
eivat valttamatta ole samat kuin lopullisen tuoteluokan vaatimukset. Valmis lannoitevalmiste voi
koostua useista ainesosaluokista tai tuotantoerista raaka-ainetta

Luku 4 Riskinarviointi tapauskohtaisessa EEJ-pdaatoksenteossa

Yleiskommentit lukuun 4

MTK pitdaa hyvana, etta riskinarviointikehikko on laadittu ja etta se on hyva lahtokohta lahtea
kehittamaan yhtenaista riskinarviointia. Siihen liittyy kuitenkin viela tassa vaiheessa monia
tulkinvaraisuuksia, kuten epamaaraisia termeja ("merkittavasti haitallisempi” tai “riittavat tiedot”),
mita esim “tuotteen ominaisuuksille asetetuilla raja-arvoilla” tarkoitetaan tai miten valitaan
vertailtava ensiotuote. Mikali riskinarviointikehikko jalkautetaan viranomaiskaytt6éon, tulee ndiden
olla tarkemmin maaritelty.

MTK toivoo, ettd tasta yleiskuvailusta kehitellddn toimialakohtaisia ohjeita, koska nykyisellaan
kehikko kuvailee prosessia hyvin yleisella tasolla. Esimerkiksi kierratyslannoitteiden osalta olisi
toivottavaa, etta kansallisesti madariteltdisiin millaista riskinarviointia ja selvityksia toimijoilta
odotetaan, jotta prosessi olisi toimijoille mahdollisimman ennakoitava. Lannoitteita sekd muita
vastaavia ryhmi3, joilla on jo olemassa saatelyn kautta vaatimuksia seka joiden ymparisto- ja
terveysriskia on saatelyn piirissa arvioitu, tulisi tapauskohtaisen riskinarvioinnin olla mahdollisimman
yhtendista saatelyn kanssa. Lisaksi MTK painottaa, etta kansallisten vaatimusten tuotteille ei pida
olla tiukempia kuin mita EU-tasolla on, ellei siihen ole selke&a perustetta.

MTK pitda tarkeana sita, etta viranomaisneuvonta riskien tunnistamisessa ja maarittamisessa on jo
ennen prosessin varsinaista alkamista ja ettd neuvonnassa on mukana niin ymparistéviranomainen
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kuin tuoteryhmaa valvova viranomainen. Talldin toimija voi saada mahdollisimman selkeat listaukset

tarvittavista selvityksista ja analyyseista viranomaiselta jo heti prosessin alussa.

Kommentit alalukuun 4.1 Johdanto

Kommentit alalukuun 4.2 Riskinarviointiprosessi

Kommentit alalukuun 4.3 Riskien tunnistaminen ja maarittaminen

Kommentit alalukuun 4.4 Tapauskohtainen riskinarviointi

MTK haluaa painottaa sitd, ettd vaikka riskinarvioinnit ovat tarkea osa tuoteturvallisuutta, pitaa niita

vaatiessa my06s ottaa huomioon riskinarvioinnin tuoma lisaarvo. Riskinarviointien tulisi siis olla
oikeasuhtaisesti mitoitettuja ottaen huomioon tuotteen kayttétarkoitus ja mahdolliset riskit.
Riskienarviointi on kallista ja varsinkin pienille toimijoille siihen liittyvat kustannukset voivat olla
esteenad toiminnalle.

Kommentit alalukuun 4.5 Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjarjestelma

MTK esittda, ettd kohdassa korostetaan olemassa olevien laatujarjestelmien hyvaksikayttoa
laadunvarmistuksessa ja etta sellaisille tuotteille kuin kierratyslannoite, joilla on jo lainsdaadannon
perusteella olevat laatujarjestelma, ei tule maaritella toista paallekkaista
laadunvarmistusjarjestelmaa.

Luku 5 Tapausesimerkit

Yleiskommentit lukuun 5

Kommentit alalukuun 5.1 Kemikaalijatteet ja niiden seokset

Kommentit alalukuun 5.2 Maanvaraisesti sijoitetettava jateperdinen materiaali
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