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Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa
EEJ-menettelyssa (RASTERI)

Luku 1 Johdanto

Yleiskommentit lukuun 1

Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma (HSY) kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto
aiheeseen Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa EEJ-
menettelyssa (RASTERI) (VN/35254/2025).

HSY pitda hyvana, etta tyossa on tunnistettu kiertotalouden mahdollisuudet ja merkitys
huoltovarmuudelle. On positiivista, ettd tydssa on sanoitettu uusio- ettda ensiémateriaalien
mahdolliset ominaisuuksien mahdolliset vaikutukset ymparistolle tai terveydelle. Jatemateriaali ei
siis ole aina automaattisesti ensiomateriaalia huonompaa.

HSY pitaa tarkeana, ettd tydssa on luotu riskinarviointikehikko, joka luo raamin EEJ-menettely riskin
arvioinnille ja mahdollistaa hakemusten tasapuolisen kasittelyn. Riskiarviokehikon kehittdminen
kehikosta kaytossad saadun palautteen perusteella on tarkeaa, jotta tyokalun kaytettavyys sailyy.

Johdanto-luvussa mainitaan jatteen hyédyntamisen lupamenettelyna ainoastaan ymparistolupa.
Ymparistoluvan lisdksi erdiden jatteiden kaytt6éon maarakentamisessa riittaa ilmoitus Lupa- ja
valvontavirastolle, kun tietyt edellytykset tayttyvat (Valtioneuvoston asetus erdiden jatteiden
hyédyntamisestd maarakentamisessa (843/2017)).

Luku 2 Toimivalta- ja rajapintakysymykset

Yleiskommentit lukuun 2
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Kommentit alalukuun 2.1 EU-s3aantely

Luonnoksessa todetaan, ettd EU:n lannoitevalmisteasetuksessa ((EU) 2019/1009) saadetaan siita,
milloin EU-lannoitevalmisteiksi luokiteltavat jateperdiset tuotteet lakkaavat olemasta jatetta. HSY
katsoo, etta tassa yhteydessa tulisi tasmentada selkeasti, ettei EU-tason saantely esta kansallista EEJ-
menettelya kierratyslannoitteille.

Kommentit alalukuun 2.2 Kansalliset asetukset

Kommentit alalukuun 2.3 Tapauskohtainen sdantely

Luku 3 Toimivalta- ja rajapintakysymykset
Yleiskommentit lukuun 3

HSY:n nakemyksen mukaan on tarkeaa, ettd sdantelyn rajapinnat ja viranomaisten roolit on
maaritetty selkedsti, ennakoitavasti ja riittdvan laajasti.

Kommentit alalukuun 3.1 Johdanto

Kommentit alalukuun 3.2 Sadntelyrajapinnat ja viranomaisen roolit

EEJ prosessiin osallistuvien eri viranomaisten, rajapintojen ja vastuiden tunnistaminen on tehty
oppaaseen. Voisi olla uusiomateriaalin tuotteistamisen kannalta hyva esittada myos muut mahdolliset
tuotteistamiseen liittyvat tahot, vaikka nama eivat suoraan EEJ-menettelyyn sisaltyisikaan.
Viranomaisten riittdvdaa neuvontavelvollisuuden tasoa voi olla hyva edelleen tarkentaa.

Luonnoksessa todetaan, etta EEJ-pdatdksenteossa on ollut haasteita arvioida, milloin aine tai esine
tayttaa vastaaviin tuotteisiin sovellettavien sdaanndsten ja standardien vaatimukset. Erityisesti jate-
ja lannoitevalmistesdantelyn rajapinnat on koettu ongelmallisiksi. HSY katsoo, etta nadiden
rajapintojen selkeyttaminen on valttamatonta, jotta toiminnanharjoittajat voivat ennakoida
vaatimuksia.

Luonnoksessa todetaan, ettd ymparistolupa- tai valvontaviranomaisen tehtavana ei ole arvioida
aineen tai esineen tuotelainsddadannon mukaisuutta yksittdisten tuotevaatimusten nakoékulmasta.
HSY pitaa tata kirjausta erittdin tarkedna ja selkeyttavana.

Laadunvarmistusjarjestelman osalta luonnoksessa korostetaan kolmannen, akkreditoidun osapuolen
roolia kansallisissa EEJ-asetuksissa. HSY ndkee riskin paallekkaisesta saantelysta, silla
lannoitelainsadadanto jo edellyttaa laatujarjestelmaa. Hallinnollista taakkaa ei tule lisata
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kohtuuttomasti. EEJ-menettelyssa edellytettavan laadunvarmistuksen tulee olla yhteensopiva
lannoitelainsdddannon vaatimusten kanssa, tdaman kirjaaminen tekstiin on kannatettavaa.

Kommentit alalukuun 3.3 Rajapinnat kdytannossa

Luonnoksessa todetaan, etta jatestatuksen paattymisen edellytyksena olisi kansalliselle
lannoitevalmisteelle asetettujen vaatimusten tayttaminen. HSY katsoo, etta yleinen linjaus, jonka
mukaan kierratyslannoitteiden hyddyntaminen ei edellyta ymparistolupaa, tulisi tuoda selkeasti
esiin.

Riskinarvioinnin ei tule asettaa uusiotuotteille olemassa olevia tuotteita tiukempia vaatimuksia,
koska tuotestatus saavutetaan jo nykyisen saantelyn mukaisesti hyvaksyttavalla riskitasolla.
Ohjeeseen olisi hyva esimerkkina tdsmentaa, ettd madatteelle ja kompostille ei edellytetd REACH-
rekisterdintia.

Luku 4 Riskinarviointi tapauskohtaisessa EEJ-paatoksenteossa

Yleiskommentit lukuun 4

Esitetty riskinarviomalli vaikuttaa mahdollisesti raskaalta ja toiminnanharjoittajan kannalta vaikealta
ennakoida. Arviointikehikko pitaa sisallaan paljon harkinnanvaraisuutta, mika voi johtaa erityisen
raskaisiin ja suuritoisiin menettelyihin.

Kommentit alalukuun 4.1 Johdanto

Kommentit alalukuun 4.2 Riskinarviointiprosessi

Jatemateriaalin vertailu olemassa olevaan tuotteeseen ei ole yksiselitteista. Vertailumateriaalina
kaytettavalla tuotteella voi olla tuotteen valmistajasta tai valmistuspaikasta riippuen erilaisia
ominaisuuksia (esimerkiksi luonnonkiviaineksen laadunvaihtelut). Jotta uusiotuotetta voidaan
verrata ensiotuotteeseen, tulee ensidtuote tutkia puuttuvien ominaisuustietojen osalta. Mikali
ensidtuotteen laadussa voi olla hajontaa, olisi selkedsti rajattava, kuinka laajasti ensiotuotteita tulee
tutkia. Tassa riskiarviointimallissa joidenkin tuotteiden kohdalla joudutaan arvioimaan seka ensio-
ettd uusietuotteen riskeja ympariston ja terveyteen, ensiétuotteen kohdalla mahdollisesti
laajemmin, kuin mitd olemassa oleva lainsdadanto tuotteelta edellyttaa.

Riskiarvion tdydentamista prosessin aikana ei ole kuvattu ohjeessa. Tarve voi syntya viranomaisen tai
toiminnanharjoittaja puolelta. Taydennystarve olisi hyva rajata riittdvan varmuustason
savuttamiseen, jotta aikana kasvata tarkkuustaso ei viivastyta prosessia tarpeettomasti.

Ohjeessa mainitaan usein ymparist6- ja terveyshaitat ja -riskit. Olisi hyva maarittdaa mita nama haitat
ja riskit voivat konkreettisesti olla seka jakaa haitat- ja riskit luokkiin, joilla selvennetaan minka
tasoiset haitat ja riskit ovat hyvaksyttavia ja mitka eivat. Kuvassa 2 viitataan “tuotetta merkittavasti
haitallisempiin ominaisuuksiin”. Merkittavasti-termia olisi hyva avata esimerkein.
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EEJ-prosessissa olleiden tuotteiden ominaisuuksista seka prosessin lopputuloksesta saatava
materiaali tulisi olla yleisesti saatavilla ja hyddynnettavissa muiden toimijoiden vastaavissa
prosesseissa.

Kommentit alalukuun 4.3 Riskien tunnistaminen ja maarittaminen

Ohjeessa on mainittu ymparistolle vaarallisuus. HSY:n ndkemyksen mukaan olisi tarpeen selventas,
miten ymparistolle vaarallisuus ja haitallisuus eroavat toisista esimerkkien avulla. HSY:n ndkemyksen
mukaan ohjeessa olisi hyva ottaa kantaa myos hyvaksyttavan jaddnnosriskin suuruuteen.

Riskien tunnistamisessa olennaista on arvioijan patevyys. Arvioijan patevyysvaatimuksien prosessin
eri vaiheissa ei ole avattu ohjeessa.

Ohjeeseen olisi hyva kuvata, milla tasolla tuotteen kdyttokohde tai -tapa tulee prosessissa kuvata
sekd on ndma rajattavissa arvioinnissa. Olisi hyva kuvata myds, miten EEJ- prosessissa toimitaan,
mikali tuotteen kdyttokohde tai -tapa muuttuu ja mika on olennainen muutos.

Kommentit alalukuun 4.4 Tapauskohtainen riskinarviointi

HSY toivoo selkeytysta paikkakohtaisten ja -sidonnaisten kriteerien soveltamiseen. Kappaleen 4.4.2
alussa sanotaan, etta yleista kvantitatiivista riskinarviointia sovellettaessa riskinarvioinnissa kaytetyt
kriteerit eivat saa olla paikkakohtaisia tai -sidonnaisia. Kappaleen lopussa sanotaan:
"Yksityiskohtainen maarallinen riskinarviointi edellyttaa erityisten arviointikriteerien kehittamista.
Nama erityiset arviointikriteerit voivat liittya loppukadyttokohtaisiin tai paikkakohtaisiin kriteereihin.”
Olisi selkeytettava, voidaanko EEJ [ahtokohtaisesti hakea ja mydntda vain tiettyihin
loppukayttokohteisiin tai -paikkoihin.

Tapauskohtaisen riskiarvion riittavyys jaa ohjeessa epaselvaksi. Kappaleessa 4.4.3. sanotaan: ”
kynnysarvojen ylittymista tai alittumista ei tule kuitenkaan tulkita liilan suoraviivaisesti, vaan siind on
otettava aina riittavalla tavalla huomioon arvioinnin kokonaisepavarmuus ja ldhtokohdat.” Mika on
lopulta riittava tarkastelutaso, jos ei ole markkinoilla olevaa vertailtavaa tuotetta eikd esim. pima-
asetuksen kynnysarvoihin voida suoraan vedota?

Kommentit alalukuun 4.5 Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjarjestelma

Luonnoksessa todetaan, etta EEJ-pdatoksen tekeva viranomainen paattaa viime kadessa
laadunvarmistusjarjestelman sisallollisista vaatimuksista. HSY korostaa, ettd vaatimusten tulee olla
linjassa esimerkiksi lannoitelaissa saddetyn laatujarjestelman kanssa eika paallekkaista hallinnollista
taakkaa tule syntya. HSY:lla on esimerkiksi kdytdssa ymparistdministerion avulla Suomen Biokierto ja
Biokaasu ry:n kehittama kierratyslannoitteiden laatujarjestelma, joka voisi olla hyvaksyttavissa myos
EEJ-menettelyyn.

Luku 5 Tapausesimerkit
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Yleiskommentit lukuun 5

HSY toivoo, ettd ohjeeseen lisattadisiin vastaava esimerkki kuin hiekoitushiekka ja -sepeli myos
jateperadisista kierratyslannoitteista. Tassa esimerkissa tulisi huomioida my6s lannoitelainsaadannén
vaatimukset. Jateperaisia kierrdtyslannoitteita on yleisesti kdytossa, joten esimerkki voisi palvella
useita tahoja.

Kommentit alalukuun 5.1 Kemikaalijatteet ja niiden seokset

Kommentit alalukuun 5.2 Maanvaraisesti sijoitetettava jateperdinen materiaali

Muut huomiot: On pidettava huolta, ettei mikdaan tuoteryhma ei yleisten selvitysten perusteella
sulkeudu EEJ-menettelyn ulkopuolelle, jos toiminnanharjoittaja kykenee prosessin aikana
osoittamaan tuotteensa riittavan haitattomuuden ymparistolle ja terveydelle. Mikali EEJ-menettelya
tukevat selvitykset (esimerkiksi esiselvitys LAVA EEJ) automaattisesti sulkevat joitain materiaaleja
EEJ-menettelyn ulkopuolelle, jaa ainoaksi vaihtoehdoksi tuotteen hyédyntaminen
ymparistéluvallisissa kohteissa tai rekisterdintimenettelylla. Tama kdytanndssa tekee tuotteen
markkinat olemattomiksi erillisista selvityksista huolimatta.

HSY pitaa tarkeana, ettd pitkdaikainen tyo jatevesilietteiden ja biojatteiden kéasittelyssa ja
tuotteistamisessa kierratyslannoitteina mahdollistuu jatkossakin.

Suhonen Liisa
Helsingin seudun ymparistopalvelut HSY

Lausuntopalvelu.fi 5/5



