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Luonnos ohjeeksi riskinarviointiin ja viranomaistoimintaan tapauskohtaisessa
EEJ-menettelyssa (RASTERI)

Luku 1 Johdanto

Yleiskommentit lukuun 1

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) pitda EEJ-menettelyn kehittamista tarkeadna toimijoiden
tasapuolisten toimintaedellytysten turvaamisen kannalta ja kannattaa ohjeistuksen lisdaamista
kierratysalan toimijoille. Saantelylla ja viranomaisohjeistuksella tulee varmistaa, etta paatoksenteko
on ennakoitavaa ja riittavan yhdenmukaista. Viranomaisten keskinadista yhteisty6ta ja ymmarrysta
toistensa toimialasta on myos tarpeen tiivistaa jate-kemikaali-tuotesaantelyn osittain haastavassa
rajapinnassa.

Ohjeluonnoksessa esitetty riskinarviointikehikko herattaa kuitenkin kysymyksia
kemikaalilainsdadannoén markkinavalvonnan ndkokulmasta. EEJ-paatosten jdlkeen jatteista tulee
raaka-aineita, jotka katsotaan aineiksi, seoksiksi tai esineiksi, joihin sovelletaan
kemikaalilainsdadantoa. Aineiden ja seosten osalta REACH- ja CLP-asetukset muodostavat kattavan
ja harmonisoidun jarjestelman kemikaalien vaarojen tunnistamiseen, kemikaaliriskien hallintaan
seka toimitusketjussa tapahtuvaan tiedonvalitykseen. Jatelainsaadannon tarkoitus on arvioida,
tayttyvatko EEJ-kriteerit.

Taman vuoksi olisi keskeista, etta ohjeessa tuodaan selkeasti esiin, ettei kemikaalilainsdadanto
sovellu jatteeseen, vaan vasta materiaaliin, joka on jo lakannut olemasta jatetta. EEJ-arviointi
hyodyntaa kemikaalitietoja, mutta velvoite noudattaa kemikaalilainsdadantoa aktivoituu vasta EEJ-
statuksen saamisen jalkeen. Nyt ohjeluonnoksen kuvauksissa peilataan jatestatuksella olevaa
materiaalia suoraan kemikaalilainsdadannon vaatimuksiin ja loppukayttoihin.
Kemikaalilainsdadannon mukaan toimijan tulee maaritella (jatteesta kierratettyjen) kemikaalien
vaaraominaisuudet, kayttoolosuhteet ja riskienhallintatoimenpiteet kdytdnndssa vasta ajallisesti
jatestatuksen lakkaamisen jalkeen.

Ohjeluonnoksessa vaikuttaisi olevan ristiriitaisia elementteja myos sen osalta, ettd ohjeen mukaan
osa aineen tai seoksen kemiallisesta koostumuksesta ja fysikaalis-kemiallisista ominaisuuksista
katsottaisiin “johtuvan” jateluonteesta/-alkuperdasta ja niille asetettaisiin viranomaispadatoksellad
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uusia vaatimuksia, vaikka kyse on tosiasiallisesti tuotelainsadadannon puolella puhtaasti aineen tai
seoksen tarkasta kemiallisesta kokonaiskoostumuksesta ja ominaisuuksista, joista sdadetaan
kemikaalilainsaadanndssa.

Aineen ja seoksen vaaraluokituksesta sddadetdaan yhdenmukaistetusti CLP-asetuksessa, joka huomioi
aineen ja seoksen kemiallisen koostumuksen ja ominaisuudet kokonaisuutena ja sisaltaa tietyt
vaaraluokat ja kategoriat seka kriteeriston, jolla luokitus tehdaan.

Tukes markkinavalvontaviranomaisena valvoo EEJ-tuotteita muun muassa kemikaalilainsadadannon
vaatimusten osalta. Valvonta on riskiperusteista ja pistokoeluonteista jalkivalvontaa EEJ-statuksen jo
saaneille tuotteille, mika patee myos esimerkiksi REACH-rekisterdintivaatimusten valvontaan, johon
sisaltyy myos nk. hyédyntamispoikkeuksen soveltamisen valvonta. Tuotteille ja kemikaaleille ei
padsaantoisesti ole viranomaisen ennakkotarkastusta tai hyvaksyntaa (pois lukien biosidit ja
kasvinsuojeluaineet), vaan Tukes valvoo tuotteita ja kemikaaleja, jotka ovat jo markkinoilla.
Toiminnanharjoittaja vastaa vaatimustenmukaisuudesta ja siitd, ettd tiedot voidaan tarvittaessa
esittda valvonnassa. Tahan liittyen olisi hyddyllista todeta myos, ettd REACH-asetuksen 36 artikla
edellyttaa sailyttamaan vaatimustenmukaisuuden osoittamiseen liittyvat tiedot vahintdan 10 vuoden
ajan.

Ohjeluonnoksessa kasitellaan jatteeksi luokittelun paattymista (EEJ) koskevia menettelyja seka
nadihin liittyvia toimivalta- ja rajapintakysymyksia. Kokonaisuutena ohjeessa on tunnistettu keskeisia
asioita aiheesta, mutta sita on tarpeen tasmentaa erityisesti jatelainsdaadannon,
kemikaalilainsdadannon (REACH- ja CLP-asetus) ja tuotesdantelyn valisten rajapintojen osalta.
Nykyisessda muodossaan ohje sisaltaa tulkinnallisia epaselvyyksia ja osin yksinkertaistuksia.

EEJ-menettelya ei tule rakentaa rinnakkaiseksi kemikaaliturvallisuuden arviointijarjestelmaksi, vaan
sen suhde REACH-asetuksen mukaisiin arviointi menettelyihin tulee kuvata selkeasti ja
systemaattisesti. Tata kuvaamaan ohjeeseen voisi esimerkiksi lisata taulukon, jossa verrataan
REACH-asetuksen mukaista arviointia EEJ-arviointiin.

Kemikaalilainsdadannon asema ja ECHA:n ohjeiden kaytto

Ohjeessa esitettdavien kemikaalilainsaadantoa koskevien tulkintojen ja ohjeiden tulee olla tarkasti
linjassa Euroopan kemikaaliviraston (ECHA) toimintaohjeiden ja ECHA:n verkkosivuilla esitettyjen
tulkintojen kanssa. Yksinkertaistamista ja epaselvia tai ristiriitaisia tulkintoja tulee valttaa. Nykyisessa
luonnoksessa REACH-asetuksen velvoitteita kasitellaan paikoin hajanaisesti ja ilman riittavia
viittauksia keskeisiin yksityiskohtaisiin toimintaohjeisiin (esim. aineen yksildinti, rekisterdinti,
kayttoturvallisuustiedotteet ja hyddyntamispoikkeus). Tama lisaa riskia virheellisiin tulkintoihin.

Erityisesti tulisi selkeyttad, etta REACH-asetuksen mukaiset aineiden arviointi-, lupa- ja
rajoitusmenettelyt ovat EU-tasolla sdanneltyja menettelyja. Kansallisen EEJ-menettelyn yhteydessa
ei tule muodostaa rinnakkaisia arvioita samoista aineista tavalla, joka voisi johtaa ristiriitaisiin
lopputuloksiin suhteessa REACH-asetuksen puitteissa tehtyihin arviointeihin. Ohjeessa olisi myos
hyodyllista viitata ECHA:n toimintaohjeiden ohella ECHA:n verkkosivujen Q&A- ja FAQ-tulkintoihin
siltd osin kuin niissa tasmennetdan kdytannon velvoitteita.

Aineen identiteetti rajapintakysymyksena

Aineen identiteetin selvittdminen on keskeinen rajapintakysymys jatelainsaadannon ja
kemikaalisdaantelyn valilla. REACH-asetuksen hyddyntamispoikkeuksen (2(7)(d)) soveltaminen
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edellyttaa, ettda hyodynnetty aine on sama kuin jo rekisterdity aine. Samuuden arviointi on tehtava
ECHA:n toimintaohjeiden mukaisesti, ja vastuu arvioinnista on toiminnanharjoittajalla.

Jos aineen identiteettid ei voida maaritella kemikaalilainsaadannén edellyttamalla tavalla, ei
hyodyntamistoimesta saatavalta materiaalilta puuttuvat [ahtdkohtaiset ja kriittiset edellytykset
tayttda kemikaalilainsdadadannon vaatimukset. Ohjeessa tulisi korostaa tata yhteytta selkeammin.
Tahan liittyen ohjeessa olisi perusteltua keskittya laajemmin ja tarkemmin laadunvarmistukseen ja
laadunvarmistusjarjestelmaan seka laadunhallintaa koskeviin kysymyksiin ja vaatimuksiin painottaen
hyodyntamisprosessista saatavan materiaalin riittavaa tasalaatuisuutta, puhtautta ja
ennustettavuutta, jota ilman aineen identiteettid, vaaraominaisuuksia ja toimitusketjussa annettavia
tietoja ei voida luotettavasti maarittaa.

Hyodyntamispoikkeus ja toimitusketjun tiedonvalitys

REACH-asetuksen mukainen hyédyntamispoikkeus on poikkeus rekisterdintivelvoitteesta (seka
jatkokayttdjan velvollisuuksia ja aineen arviointia koskeva poikkeus), eikad se vapauta muista
velvoitteista. Erityisesti on huomioitava, etta REACH-asetuksen 31 ja 32 artiklan mukaiset
toimitusketjun tiedonvalitysvelvoitteet sailyvat.

Kayttoturvallisuustiedote (KTT) on laadittava REACH-asetuksen liitteen Il mukaisesti, ja jos aineelle
on laadittu kemikaaliturvallisuusarviointi, siihen liittyvat altistumisskenaariot ovat osa 31 artiklan
mukaisia tietoja. Ndiden tietojen on oltava hyodyntdjan saatavilla myos hyédyntamispoikkeusta
sovellettaessa.

Mikali hyodynnetyn aineen kayttotavat vastaavat rekisterdinnissa tunnistettuja kayttoja, olemassa
olevat kayttoturvallisuustiedotteet ja niihin liitetyt altistumisskenaariot muodostavat keskeisen
lahtokohdan turvallisen kayton edellytysten arvioinnille seka toimitusketjussa valitettavien tietojen
laatimiselle.

Samalla on kuitenkin korostettava, ettda hyodyntdja vastaa siitd, etta toimitusketjuun valitettavat
tiedot ovat kayttoturvallisuustiedotteita koskevien sisaltévaatimusten (REACH-asetus liite I1)
mukaisia. Olisi lisdksi syyta todeta nimenomaisesti, ettda hyddyntamispoikkeuksen edellytysten
tayttymisen arviointi kuuluu kemikaalilainsdddannon noudattamisen arviointiin jatevaiheen jo
paatyttya, eika kyse ole jatelainsaantoon liittyvasta kasitteesta. Olisi my6s sdaantelyn rajapintojen
johdonmukaisuuden kannalta ristiriitaista, mikali esim. REACH-rekisterdidyn EEJ-aineen mahdollisten
myohemmin tunnistettujen uusien kdyttotapojen syntyminen REACH-asetuksen menettelyiden
kautta johtaisi automaattisesti tarpeettomiin uusiin EEJ-menettelyihin, jos aine on jo lakannut
olemasta jatetta ja kayttoja arvioidaan kemikaalilainsdadannon menettelyin.

Epdpuhtaudet ja CLP-asetuksen merkitys

Kierratysmateriaaleihin voi liittya aikaisemmasta kaytosta johtuvia epdapuhtauksia, jotka voivat
vaikuttaa aineen tai seoksen vaaraluokitukseen. CLP-asetuksen mukainen luokitus, merkinta ja
pakkaaminen perustuvat aineen tai seoksen kokonaiskoostumukseen, eika kemikaalisdaantelyssa
tunnisteta erillistd “jateluonteesta johtuvien ominaisuuksien” kategoriaa. Kun materiaali ei enaa ole
jatetta, kaikki sen epapuhtaudet ovat osa kemiallista koostumusta, joka on otettava huomioon CLP-
asetuksen mukaisessa luokituksessa ja REACH-asetuksen mukaisessa kayttoturvallisuustiedotteessa.
Tasta seuraa myds, ettd ohjeessa tulisi kasitella vahintdan yleisella tasolla CLP-asetuksen merkitysta
silloin, kun EEJ-kemikaalin epdapuhtaudet vaikuttavat luokitukseen, merkintdan, pakkaamiseen tai
muuhun toimitusketjussa annettavaan tietoon.
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Viranomaisten roolit ja toimivalta

Ohjeessa tulisi selventaa viranomaisten rooleja. Ymparistoéviranomaisen tehtavana on ratkaista
jatteeksi luokittelun paattyminen lainsdadanndssa saadettyjen kriteerien perusteella. Sen sijaan
tuotelainsdaadannon yksityiskohtainen vaatimustenmukaisuuden arviointi ei kuulu EEJ-
paatoksentekoon.

Tukesin rooli liittyy tuotteiden markkinavalvontaan, ei EEJ-pdaatoksentekoon. Markkinavalvonta
kohdistuu markkinoilla oleviin tuotteisiin, eika siihen sisally tuotteen ennakkohyvaksyntaa ennen
tuotteen markkinoille saattamista. Lisaksi ohjeessa tulisi huomioida lupa- ja valvontaviraston
kemikaalilain mukaiset tehtavat kemikaalien kdyton valvonnassa sen jalkeen, kun materiaali ei enaa
ole jatetta.

Ohjeen tulisi kokonaisuutena ehkaista epaselvia rajapintatilanteita, ei luoda niita lisaa.
REACH-velvoitteiden jasentely ohjeessa

REACH-asetuksen velvoitteiden esitystapaa tulisi selkeyttdad. Ohjeen tulisi ensin kasitelld, kuuluuko
materiaali ylipdataan REACH-asetuksen soveltamisalaan. Vasta taman jdlkeen tulisi tarkastella
yksittdisia velvoitteita, kuten rajoituksia, lupamenettelya, rekisterdintia ja tiedonvalitysta. Myos
yleisesti REACH-asetuksen vapautukset ja poikkeukset asetuksen tai tiettyjen vaatimusten
noudattamisesta olisi asianmukaista kasitella.

Erityisesti aineen identiteetin selvittaminen tulisi nostaa keskeiseksi vaiheeksi ennen muiden
velvoitteiden tarkastelua.

Riskinarvioinnin suhde kemikaalilainsdadantéon

Riskinarviointia koskeva luku kaipaa merkittavaa selkeyttamista. Nykyisessa muodossaan jaa
epaselvaksi, miten EEJ-menettelyn riskinarviointi suhteutuu kemikaalilainsdadanndn mukaisiin
menettelyihin, kuten CLP-asetuksen mukaiseen vaaraluokitukseen ja REACH-asetuksen mukaiseen
rekisterointiin, kemikaaliturvallisuusarviointiin ja toimitusketjussa tiedottamiseen.

Lisdksi on keskeista todeta, ettd jatelainsdadadanto ei suoraan sisalla sdantelya
riskinarviointivelvoitteesta EEJ-menettelyssa, eika ohjeessa tule luoda vaikutelmaa téallaisen
velvoitteen olemassaolosta tai laajentaa viranomaisen toimivaltaa kemikaaliturvallisuuden
arviointiin ilman selkeda oikeusperustaa.

Ajatus jateluonteesta johtuvien riskien erottamisesta muista kemiallisista ominaisuuksista ei ole
yhteensopiva kemikaalisaantelyn kanssa. Kun materiaali ei enda ole jatettd, sen ominaisuudet —
mukaan lukien epdpuhtaudet — arvioidaan yhtena kokonaisuutena aineen tai seoksen koostumuksen
perusteella.

Lisaksi jaa epaselvaksi, edellytetadankod EEJ-menettelyssa kaytannodssa REACH-asetuksen mukaisia
kemikaaliturvallisuusarvioinnin tietoja jo hakuvaiheessa?

Kayttdjen kuvaaminen

Mikali EEJ-menettelyyn sisaltyy riskinarviointi, jossa kasitelldan aineen kayttotapoja, olisi
johdonmukaisuuden ja sddantelyn yhteensopivuuden kannalta mahdollisesti suositeltavaa hyodyntaa
samaa kayttokuvaajajarjestelmaa kuin REACH-asetuksen taytantoonpanossa. Tadssa jarjestelmassa
aineiden kayttotavat kuvataan standardoidusti niin sanottujen kayttokuvaajien (use descriptors)
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avulla, jotka kattavat muun muassa sektorin, prosessin, tuotteen ja ymparistoaltistumisen
ndkokulmat (esim. SU-, PROC-, PC-, ERC- ja AC-koodit). Ndiden kayttokuvaajien kdyttoa ohjeistetaan
ECHA:n toimintaohjeissa (erityisesti ohjeessa Guidance on information requirements and chemical
safety assessment, Chapter R.12: Use description).

Yhtendisen kayttokuvaajajarjestelman hyddyntdminen EEJ-menettelyssad helpottaisi tiedon
vertailtavuutta suhteessa aineiden REACH-rekisterdinteihin ja kayttoturvallisuustiedotteisiin,
vahentaisi paallekkaista tulkintaa seka tukisi sita, etta mahdollinen riskinarviointi pysyisi kdyttojen
osalta linjassa kemikaalilainsdaadannon vakiintuneiden kadytantdjen kanssa.

Yksityiskohtaisemmat kommentit lukuun 1:

Johdannon neljannessa kappaleessa pyritaan selventamaan riskinarvioinnin roolia suhteessa
jatteeksi luokittelun paattymista koskevien kriteerien tayttymiseen seuraavasti:

"Yksi olennainen lahtokohta EEJ-arviointiperusteiden maarittelyssa on riskinarviointi. Jatedirektiivin
mukaan materiaalina tai raaka-aineena hyddynnettavasta jatteesta ei saa aiheutua haittaa
ymparistolle tai terveydelle sen uudessa kayttotarkoituksessa. Hyodynnettavalla jatteelld saattaa
kuitenkin olla sellaisia ominaisuuksia, jotka aiheuttavat riskeja ymparistolle tai terveydelle. Nama
voivat olla luonteeltaan ominaisuuksia, joita ei ole neitseellisilld materiaaleilla tai raaka-aineilla
vastaavissa kayttotarkoituksissa. Toisaalta myos neitseellisilla materiaaleilla ja raaka-aineilla saattaa
olla ymparisto- tai terveysriskeja aiheuttavia ominaisuuksia, jolloin on oleellista tiedostaa, etteivat
tallaiset riskit liity yksinomaan materiaalin jateluonteeseen. Riskinarviointi on tyokalu, jolla
materiaalin tai raaka-aineen haitattomuus tietyssa kayttotarkoituksessa osoitetaan.”

Huomiona edella lainatun kappaleen ensimmaiseen lauseeseen, ettd viranomainen ei maarittele
arviointiperusteita, vaan niistd sdddetaan jatedirektiiviin pohjautuen jatelain 5 b §:n 1 momentissa.
Sen sijaan riskinarviointi on tarkoitettu ilmeisesti sovellettavaksi jatteeksi luokittelun paattymista
koskevien arviointikriteerien tayttymisen arviointiin.

Vastaava viittaus EEJ-arviointiperusteiden madrittelyyn riskinarvioinnin kautta on myos ohjeen
luvussa 3.2.1, johon palataan jaljempana.

Kappale jatkuu viittaamalla jatedirektiiviin, siten etta jatedirektiiviin mukaan materiaalina tai raaka-
aineena hyodynnettavasta jatteesta “ei saa aiheutua haittaa ymparistolle tai terveydelle sen uudessa
kayttotarkoituksessa”. Tarkalleen ottaen jatedirektiivin 6 artiklan mukaan jatteen, joka on kierratetty
tai muutoin hyodynnetty, katsotaan lakanneen olemasta jatetta, jos aineen tai esineen kaytosta ei
aiheudu "haitallisia kokonaisvaikutuksia ymparistolle eika ihmisten terveydelle”. Jatelain mukaan
jate lakkaa olemasta jatettd, jos “sen kaytto ei kokonaisuutena arvioiden aiheuta vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ymparistolle”. Jatedirektiivissa siis viitataan aineen tai esineen kaytosta aiheutuviin
haitallisiin kokonaisvaikutuksiin ymparistolle ja ihmisen terveydelle, kun taas ohjeessa (varmaankin
jatelain sanamuotojen kautta tulkittuna) viitataan yksityiskohtaisempaan haittaan, joka aiheutuu
materiaalina hyodynnettavan jatteen kaytosta.

Kyseiseen kappaleeseen liittyen Tukes nostaa viela esiin jate- ja kemikaalilainsaadannon haastavat
rajapinnat. Markkinavalvonnan nakékulmasta mahdolliset toimivalta- ja rajapintakysymykset ovat
keskeinen haaste. Kappaleen lopussa todetaan, etta ohjeessa esitetty riskinarviointi on tydkalu, jolla
materiaalin tai raaka-aineen haitattomuus tietyssa kayttotarkoituksessa osoitetaan. Jos
jatelainsaadannon kehyksessa ryhdytdan arvioimaan jatteiden hyddyntamiseen liittyvien riskien
ohella aineiden ja seosten kdytdsta aiheutuvia riskejd, on kuitenkin vaarana luoda paallekkainen
menettely jo sovellettavan EU-sdadntelyn kanssa. Esitetty menettely voi johtaa kaytanndssa siihen,
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ettd jatelainsdaddannon puitteissa tehddan omia arviointeja, joiden tavoite on kuitenkin osin sama
kuin REACH-rekisteroinnin kemikaaliturvallisuusarvioinnissa (CSA) ja altistumisskenaarioihin
perustuvassa riskienhallinnassa, seka arvioinnissa, jota tehdaan laadittaessa REACH-asetuksen
liitteen Il vaatimusten mukaista kayttoturvallisuustiedotetta, ja tdman lopputuleman arvioisi EEJ-
paatoksen tekeva viranomainen.

REACH-asetuksen mukaisella menettelylld, mm. aineen vaaraominaisuudet ja riskit tunnistetaan, ja
aineen kaytoille maaritellaan kayttdolosuhdekohtaiset riskienhallintatoimenpiteet (ml. esim.
henkildsuojainten kayttd), joilla hallitaan terveys- ja ymparistoriskeja siten, etta aineen kadyttoé on
turvallista. Nain ollen jaa epaselvaksi, miten ohjeluonnoksen mukaisella riskinarvioinnilla tultaisiin
osoittamaan aineen haitattomuus tietyssa kayttotarkoituksessa, mikali kayttoihin suositettavia
tarkkoja riskienhallintakeinoja ei ole vielda kemikaalilainsaddanndén mukaisilla menettelyilla
maariteltyna, kun materiaali on jatetta eika siihen sovelleta kemikaalilainsdadantoa.

Ohjeluonnoksessa voisi myds selventad, miten tulee menetella tilanteissa, jossa tiettyyn kayttoon
EEJ-statuksen saaneelle aineelle tunnistetaan osana REACH-rekisterointia uusia kayttdja, joita ei ole
aiemmin huomioitu EEJ-pdatoksenteossa ja joiden turvallisuus ja kayttajille suositettavat
riskienhallintatoimenpiteet on maaritelty EEJ-pdatoksen jalkeen. Hyodynnetyn materiaalin kaytolle
ei tulisi asettaa tarpeettomia esteitd (esim. hakemusmenettely) ns. ensidaineisiin verrattuna eika
menettelyn tule johtaa LVV:n padallekkaiseen tehtdavaan Tukesin markkinavalvontatehtavan kanssa.
Sama koskee tilannetta, jossa hydodyntamispoikkeusta sovelletaan aineeseen, joka on sama kuin
aine, jonka REACH-rekisterdinnissa olisi tunnistettu kdyttoja, joita ei olisi syysta tai toisesta EEJ-
paatoksenteon yhteydessa kasitelty, ja yritykselle ilmenisi jalkikdteen tarve myyda ainetta
mainittuun kayttoon. Tallaisessa tilanteessa hyddyntajalla on jo kaytossa laajennetun
kayttoturvallisuustiedotteen tiedot altistumisskenaarioineen, mutta ohjeessa olisi hyodyllista
selventda menettelya taltakin osin.

Koska kaikki jatevaiheesta perdisin olevat epapuhtaudet (pois lukien mahdolliset mikrobiologiset
epapuhtaudet) ovat tuotepuolella osa kemiallista koostumusta, jonka riskienhallintaa REACH- ja CLP-
asetukset sddntelevat, olisi selkeinta, etta jatedirektiivissa tarkoitetut haitalliset kokonaisvaikutukset
koskisivat ensisijaisesti materiaalivirtaa, eivat kemiallisia ominaisuuksia, ja viittaisivat esimerkiksi
siithen, etta jateketjussa materiaali on riittavan puhdasta, tasalaatuista ja ennustettavaa
tayttadkseen yli pdataan aineena tai seoksena tuotelainsdadadantoon siirtymisen edellytykset, eika
kaytosta siten aiheutuisi ”haitallisia kokonaisvaikutuksia” ymparistolle eikd ihmisen terveydelle.

Jatelainsdadanto (ja toisaalta myos kemikaali- ja tuotesaantely) nykymuodossaan edellyttaa, etta
hyddyntamisprosessista saatavan tuotteen koostumus on tiedossa ja tayttaa samat turvallisuus,
terveys ja ymparistosaannokset kuin vastaava neitseellinen materiaali. Jos aineen
identiteetti/kemiallinen koostumus ei ole tiedossa tai se vaihtelee merkittavasti eri aikapisteissa,
EEJ-statuksen saamisen ja materiaalin edelleen toimittamisen tuotteena tai aineena/seoksena ei
tulisi olla mahdollista. Mikaan tuotantoprosessi, joka tuottaa siind maarin epatasalaatuista ainetta,
ettd ainetta ei voida tunnistaa ja nimetd REACH-asetuksen mukaisesti, ei lahtokohtaisesti voi tayttaa
kemikaalilainsdadannon vaatimuksia. Siksi EEJ-arviointiperusteissa tulisi ensisijaisesti korostaa
tuotteen laatukysymyksiin vaikuttavia elementteja (onko tuotettu kemikaali/materiaali sellaista, etta
sitd voidaan kohdella kemikaalilainsdadannén mukaisena aineena/seoksena/esineend). Esimerkiksi
mikali ”paperilla” asianmukaisen hyodyntamisprosessissa valmistettavan EEJ-aineen kemiallinen
koostumus todellisuudessa vaihtelisi jateketjun puolelle liittyvien tekijéiden vuoksi siind maarin
merkittavasti, ettd aineen identiteetti ja/tai vaaraominaisuudet eivat sailyisi samana eri
aikapisteissa, tuotteella ei olisi ylipdataan edellytyksia tayttda kemikaalilainsdddannon vaatimuksia.
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Mikali tallaisia tilanteita on kentalla, kemikaalilainsddadannon kokonaisjarjestelma kemikaalien
vaarojen tunnistamiseen, kemikaaliriskien hallintaan ja toimitusketjussa tapahtuvaan
tiedonvilitykseen ei yleisesti ottaen toimi. Tastda nakokulmasta olisi hyodyllista korostaa ohjeessa
laadunvarmistusjarjestelman merkitysta ennen kaikkea aineen identiteetin, tasalaatuisuuden ja
epdpuhtausprofiilin hallinnan valineena.

Vaikka jatesdadntely vaatii huomiomaan aineen tai esineen kaytosta aiheutuvat haitalliset
kokonaisvaikutukset ymparistolle ja ihmisten terveydelle, ei jatesadntely sisalla nimenomaista,
yleista riskinarviointivaatimusta hyddyntamistoimesta saadun materiaalin kaytolle tuotteena, eika
maarita siihen keinoja. Yleisesti ottaen heraa kysymys, onko jatelainsaadanto suunniteltu pohjaksi
arvioitaessa riskejd, jotka syntyvat aineen tai seoksen (tai tuotteen) kdytossa? Tastakin
ndakokulmasta on merkittavaa, ettd jatedirektiivissa puhutaan kokonaisvaikutuksista, eika
kemikaalisdantelyn piiriin kuuluvasta riskienhallinnasta.

Luvun loppupuolella listataan tavat, joilla ohje vastaa EEJ-pdatoksenteossa esitettyihin
kehitystarpeisiin. Ensimmainen ndista on riskinarviointikehikon laatiminen, jossa otetaan huomioon
"EEJ-menettelyn valttamattomat, jatedirektiivista peraisiin olevat arviointiperusteet, joita ovat
sallittujen jatesyotteiden maarittely, hyédyntamistoimen riskinhallintatoimet, hyddyntamistoimesta
saadun materiaalin riskinarviointi ja riskinhallintaa tukevan laadunvarmistusjarjestelman laadinta.”
Kuten jo edelld on todettu, jatedirektiivissa ei sdddetd hyodyntamistoimesta saadun materiaalin
riskinarvioinnista. Lisdaksi em. kohdassa viitatuista kokonaisuuksista osa on yksityiskohtaisia
arviointiperusteita, jotka tulee sisallyttaa valtioneuvoston asetuksella annettaviin tarkempiin
saannoksiin 5 §:n 1 momentissa saadettyjen EEJ-kriteerien soveltamiseksi tiettyihin jatelajeihin ja
jatkossa my0Os EEJ-paatoksiin.

Luku 2 Toimivalta- ja rajapintakysymykset
Yleiskommentit lukuun 2

Ei kommentteja.
Kommentit alalukuun 2.1 EU-saantely

Kolmannessa kappaleessa viitataan jatedirektiivin 6 artiklan 3 kohtaan. Kyseisessa direktiivin
kohdassa saddetaan jasenvaltion mahdollisuudesta antaa yksityiskohtaisia perusteita 6 artiklan 1
kohdassa vahvistettujen jatteeksi paattymista koskevien edellytysten soveltamisesta tiettyihin
jatelajeihin. Toisin kuin ohjeessa todetaan, kyse ei ole EEJ-arviointiperusteiden antamisesta (siten
kuin ne ohjeessa madritelldan), vaan saddoksissa tulee maaritelld artiklakohdassa luetellut asiat,
joita noudattamalla on mahdollista osoittaa, etta tietty sdddoksen kattama materiaali lakkaa
olemasta jatetta.

Kommentit alalukuun 2.2 Kansalliset asetukset

Tukes ehdottaa ohjeen paivittamista liittyen komission aikeeseen antaa EU-tasolla kriteerit
uusiomuoviraaka-aineen jatteeksi luokittelun paattymisen arviointiperusteista (Draft implementing
regulation - Ares(2025)11557440).

Kommentit alalukuun 2.3 Tapauskohtainen sdantely
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Ei kommentteja.
Luku 3 Toimivalta- ja rajapintakysymykset
Yleiskommentit lukuun 3

Luku sisaltdaa paljon ohjeistusta kemikaalilainsaadannén soveltamisesta, erityisesti liittyen REACH-
asetuksen rekisterointiin ja tasta velvoitteesta poikkeamiseen. Ohjeessa mainitaan yleisella tasolla
ECHA:n toimintaohjeet, jotka ovat keskeinen lahde kemikaalisdaadosten tulkitsemiseksi. Tukes pitaa
tarkedna, etta ohjeen REACH-asetusta koskevissa tulkinnoissa kdytetaan lahteena suoraan ECHA:n
toimintaohjeita, ei esimerkiksi IMPEL:n piirissa laadittua ohjeistusta. Tukes ei mydskaan ole
tarkastanut kaikilta osin ohjeen oikeellisuutta suhteessa Tukesin toimialan kemikaali- tai
tuotelainsdaadannon vaatimuksiin.

Kommentit alalukuun 3.1 Johdanto

Luvun viimeisessa kappaleessa tuodaan esiin, ettd viranomaisten toimivaltakysymykset ovat
olennaisia myos riskinarvioinnin kannalta, koska riskinarviointikehikolla on suora yhteys mm. EEJ-
tuotteiden ymparisto- ja terveysvaikutusten hallintaan.

Tukes toteaa, ettd jatelainsdadantoa ei tule tulkita siten, ettd se on paallekkaista
kemikaalilainsddadannon kanssa. Taman vuoksi on tarkeda, ettd EEJ-pdatoksenteossa laaditun
riskinarvioinnin suhde teollisuuden REACH-asetuksen menettelyjen kautta tuottamiin tietoihin (esim.
kemikaaliturvallisuusraportit, altistumisskenaariot) olisi selkeasti kuvattu ohjeessa. Ohjeessa tulisi
myo6s huomioida, ettd REACH-asetuksen nojalla tehtyja aineiden rekisterdinteja tulee paivittaa uusin
tiedoin, ja niihin kohdistuu ECHA:n tekemia vaatimustenmukaisuuden arviointeja, joissa edellytetdan
toimittamaan uusia tietoja. Uudet tiedot voivat muuttaa kemikaaliturvallisuusarviointeihin liittyvia
riskinarviointeja. Talla hetkellda REACH-rekisterdinteihin liittyen ohjeen kappaleessa 3.2.1 todetaan
ainoastaan, ettd jatteeksi luokittelun paattymista koskevalla paatoksella ja mahdollisella REACH-
asetuksen mukaisella rekisterdintivelvoitteella ei ole edellytyssuhdetta.

REACH-asetuksen mukaiset menettelyt ovat keskitettyja EU-prosesseja, esimerkiksi lupamenettely.
Jos EEJ-menettelyyn kytkettaisiin riskinarviointityokalu, jossa viranomainen arvioi myos EU:ssa jo
arvioituja tai lupa- ja rajoitusmenettelyn piirissa olevia aineita, syntyisi tilanne, jossa
jatelainsadadannon viranomainen voi paatya tuloksiin, jotka poikkeavat ECHA:n koordinoimasta EU-
tason arviosta.

Kommentit alalukuun 3.2 Sadntelyrajapinnat ja viranomaisen roolit

Luku kasittelee padasiassa jate- ja tuotevalvontaviranomaisten rooleja tilanteessa, jossa materiaali
siirtyy jatesaantelyn piirista tuote- ja kemikaalisdantelyn piiriin.

Luvun toisessa kappaleessa todetaan, etta saantelykehityksen ja toimivallan muuttumisen lisaksi EEJ-
paatoksenteon yhteydessa voidaan joutua tilanteeseen, jossa viranomaiset joutuvat pohtimaan
toisen viranomaisen toimivallan puolelle menevien sddanndsten tulkintaa. Tukes katsoo, ettd ohjeen
tarkedna tehtavan olisi nimenomaan ehkaista tallaisia epaselvia ja oikeusvarmuuden kannalta
ongelmallisia tilanteita. Nyt luonnos kuitenkin kaytanndssa vaikuttaa ulottavan jatelainsaadantoa
kemikaalilainsdadannon alueelle tilanteissa, joissa aine ei enda ole jatettd, mutta joissa sen
kemikaaliturvallisuutta arvioidaan jatelahtoisesti.
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Neljannessa kappaleessa todetaan, etta tarkeimmat osapuolet aineen tai esineen EEJ-
paatoksenteossa ovat lupa- ja valvontaviranomainen (Iahtokohtaisesti AVI, ELY-keskus ja kunta seka
vuoden 2026 alusta alkaen valtion lupa- ja valvontavirasto LVV), tuotelainsdadantoa valvovat
viranomaiset (erityisesti Tukes ja Ruokavirasto) seka toiminnanharjoittajat. Tukesilla ei kuitenkaan
ole roolia EEJ-padatoksenteossa, vaan tuotteiden markkinavalvonnassa. Tama olisi syyta tasmentaa
ohjeeseen.

Lisdksi ohjeessa todetaan, ettd ymparistolupa- tai -valvontaviranomaisen tehtdvaan ei kuulu osana
EEJ-paatoksentekoa arvioida aineen tai esineen tuotelainsaadannon mukaisuutta yksittdisten
tuotelainsddadanndn vaatimusten nakokulmasta. Tata olisi tarkeaa perustella tarkemmin ja selventaa,
miten asiaa arvioidaan paatdksenteon yhteydessa.

Luvussa 3.2.1 ympadristonsuojeluviranomaisista todetaan, etta EEJ-pdatoksenteossa viranomainen
maarittelee arviointiperusteiden sisallon, joiden tayttyessa tietyn jatteen jatteeksi luokittelu paattyy.
Kuten jo edelld todettua, jatelain 5 b §:n 3 momentin mukaan viranomaisen tehtava on paattaa
jatteeksi luokittelun paattymisesta sadadettyjen kriteerien perusteella ja paatdksenteossa on
tarvittaessa noudatettava, mita jatelain 5 b §:n 2 momentissa sdddetaan arviointiperusteista.

Kyseisessa kohdassa viitataan myo0s siihen, etta viranomaisen tulisi maaritella hydodyntamistoimen
lapikdyneen materiaalin sallitut kayttotarkoitukset. Selvyyden vuoksi olisi parempi viitata ns. UTU-
HE:n pykalatekstiin, jossa todetaan, etta EEJ-paatoksessa on kaytava ilmi hydodyntamistoimessa
valmistettavan tuotteen kayttotarkoitus (5 d § 3 mom. 2 kohta). N&in tekstista ei saa vaaraa kasitysta
siitd, ettd viranomainen maadrittaisi paatoksellaan tiettyja aineen tai seoksen kayttotarkoituksia
sallituiksi tai ei sallituiksi.

Lukuun 3.2.1 ymparistonsuojeluviranomaisista tulisi lisata viela LVV:n kemikaalilain mukaiset
tehtavat valvoa kemikaalien kayttod, kun kyse ei ole enaa jatteesta (kemikaalilain 10 §:n mukainen
olosuhdevalvonta).

Luvussa 3.2.2 kasitellaan paaosin Tukesin roolia. Viimeisen kappaleen mukaan Tukes valvoo EEJ-
tuotteiden vaatimustenmukaisuusilmoituksia koskevien, tuotelainsdadannosta peraisin olevien
vaatimusten tayttymista. Lisaksi kappaleessa todetaan, etta Tukes ei valvo kuitenkaan tuotteen
ymparistokelpoisuutta. Tassa yhteydessa olisi syyta selventda tarkemmin, mita tuotteen
ymparistokelpoisuudella tarkoitetaan. Toiseksi Tukesin valvonta ei ole kytkdksissa
vaatimustenmukaisuusilmoitukseen kirjattuihin tuotelainsadadanndn vaatimuksiin, vaan Tukesin
valvoo suoraan lainsaadannon noudattamista vastaavasti kuin ns. ensidtuotteita valvotaan. Taman
lisdksi Tukesille on sdadadetty uusi tehtava valvoa luvan mukaisessa
vaatimustenmukaisuusilmoituksessa mahdollisesti vaadittuja teknisia tai toiminnallisia
tuoteominaisuuksia, jotka on mahdollista asettaa jatelain nojalla.

Lopussa oleva viittaus ECHA:n vastuuseen tuotelainsdadannon vaatimustenmukaisuudesta
kemikaalisdantelyn osalta epaselvaksi ja sen voisi poistaa tai sitd olisi syyta tarkentaa.

Kuvassa 1 (s. 12), on otsikoittain eritelty toiminnanharjoittaja, lupaviranomainen,
valvontaviranomainen, Tukes ja riippumaton osapuoli. Selvyyden vuoksi kuvan otsikot olisi syyta olla
linjassa kappaleen otsikoiden mukaisesti, eli Tukesin sijasta tulisi viitata tuotelainsaadannon
mukaisiin viranomaisiin laajemmin. Tukes valvoo kuvassa mainittuja erityisia jatelainsadadantoon
liittyvia velvoitteita osana tuotteen normaalia markkinavalvontaa, ei erikseen jokaisen EEJ-statuksen
saaneen tuotteen osalta. Tukes ehdottaakin, ettd tdma selvennetaan taulukkoon.
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Kommentit alalukuun 3.3 Rajapinnat kdytanndssa

Luvussa 3.3.2 kuvataan REACH-asetuksen velvoitteita kemikaaleille. Toisin kuin johdanto-osa antaa
ymmartaa, luvussa ei kuvata toimivaltakysymyksia, jotka REACH-asetuksen valvonnan osalta ovat
jate-tuote rajapinnassa hyvin selkedt, vaan satunnaisessa jarjestyksessa yksittdisten REACH-
asetuksen velvoitteiden noudattamista. Samalla ohje antaa jatteen hyodyntdjille toimintaohjeita
REACH-asetuksen noudattamisesta. Ohjeet eivat kuitenkaan kasittele kaikkia REACH-asetuksen osa-
alueita ja ovat paikoin yksinkertaistettuja. Tekstissa ei myoskaan viitata lahteena ja lisdtietona
ECHA:n yksityiskohtaisiin toimintaohjeisiin REACH-asetuksen velvoitteiden noudattamisesta, mita
voidaan pitaa puutteena. REACH-asetus on seka teknisesti, etta sadntelyltadn hyvin monimutkainen
kokonaisuus. Tasta syystda ECHA on REACH-asetuksen 77 artiklan mukaisena tehtdavandan laatinut
teollisuudelle toimintaohjeiden kirjaston. Erityisesti EEJ-kontekstiin liittyen merkittavia asiakirjoja
ovat paitsi jatteista hyodynnettavia aineita koskevat ohjeet mm. REACH- ja CLP-asetuksen mukaista
aineiden yksildimista ja nimeamista koskevat toimintaohjeet, rekisterdintia koskevat toimintaohjeet,
tieteelliseen tutkimukseen ja kehittamiseen ja tuote- ja prosessisuuntautuneeseen tutkimukseen ja
kehittamiseen liittyviad velvoitteita koskevat toimintaohjeet, tietovaatimuksia ja
kemikaaliturvallisuusarviointia koskevat toimintaohjeet, esineissa olevien aineiden vaatimuksia
koskevat toimintaohjeet, kdyttoturvallisuustiedotteiden laatimista koskevat ohjeet ja vélituotteiden
rekisterointid koskevat toimintaohjeet. Huomioitavia REACH-asetuksen tulkintalinjauksia 16ytyy
tdman ohella myds ECHA:n verkkosivuilta (Q&A/FAQ).

Selvyyden vuoksi lukuun voisi lisata alaotsikoita ja se olisi hyva aloittaa siita, mihin REACH-asetusta
ylipaansa sovelletaan. Esimerkkina puutavara ja sen hakettaminen: kyseiseen materiaaliin ei
sovelleta REACH-asetuksen rekisterdintivaatimuksia. Asian voisi esittaa esimerkiksi paattelypuun
muodossa. Kun on selvilld, kuuluuko materiaali séannoksen soveltamisalaan, niin vasta sen jalkeen
on tarvetta pohtia, mita velvoitteita lainsaddanto asettaa ja mita poikkeuksia se sallii.

Ensimmaiseksi olisi olennaista selvittaa, koskeeko ainetta jokin rajoitus tai lupavelvoite, mika estaa
tuotteen markkinoille saattamisen tai vaatii lupaa.

Naiden jalkeen voisi oman otsikkonsa alla kasitella jatteeksi paattymiseen liittyvan ja riskinarviointia
ja hallintaa koskevan paatoksenteon kannalta keskeisinta velvoitetta, eli aineen identiteetin
selvittdamista. Vaikka identiteetti selvitetdan REACH-rekisterdintia varten, on se kytkdksissa jatteen
paattymista koskeviin edellytyksiin, koska jos kierratettdavaa ainetta ei ole mahdollista maaritella
kemikaalisdaantelyssa vaaditulla tavalla, ei jatevaiheen paattyminen kemikaaleille ole mahdollista.
Ohjeessa on kuvattu yleiselld tasolla aineen identiteetin vertaamista olemassa oleviin
rekisterdinteihin, mutta tassakin kohtaa kuvauksesta puuttuu viittaukset ECHA:n keskeisiin
toimintaohijeisiin ja ne olisi syyta lisdta (Guidance for identification and naming of substances under
REACH and CLP).

Sivulla 15 olevassa kolmannessa kappaleessa kasitelladn REACH-asetuksen 2(7)(d) artiklassa
tarkoitettua hyodyntamispoikkeusta. Kappaleen lopussa viitataan siihen, ettd hyédyntajan vastuulla
on varmistaa, etta kaikki tarvittavat tiedot ovat saatavilla samuuden osoittamiseksi ja myos etta
hanella on kayttooikeus alkuperdisen rekisteréinnin yhteydessa tuotettuihin
kayttoturvallisuustietoihin. Hyddyntamispoikkeuksen soveltamisen 2(7)(d) artiklan mukaiset ehdot
eli i) hyddyntamisprosessin seurauksena syntyva aine on sama kuin Il osaston mukaisesti rekisterdity
aine ja ii) hyodyntamisen suorittavalla laitoksella on kdytettdvissaan 31 ja 32 artiklassa vaaditut
tiedot Il osaston mukaisesti rekisteroidysta aineesta) ovat kierratyspoikkeuksen soveltamista
suunnittelevan hyddyntadjan toiminnan kannalta hyvin kriittisia, silla mikali niiden tayttymisessa
myohemmin havaitaan vaatimustenvastaisuuksia, voi valmistus ja markkinoille saattaminen
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osoittautua taydellisen rekisterdinnin puuttuessa lainsdadannon vastaiseksi. Vapautuksen
edellytyksistd ohjeistetaan tarkemmin ECHA:n jatteistd hyodynnettavia aineita koskevissa
toimintaohjeissa.

Kappaleen lopussa viitataan yleisesti vaatimuksiin, joita hyddyntdjan ei tarvitse noudattaa ”Jos
molemmat ehdot tayttyvat, hyodyntajan ei tarvitse: 1) laatia altistumisskenaariota hydédynnetyn
aineen kaytolle, 2) rekisterdida hyddynnettya ainetta tai 3) ilmoittaa hydédynnetyn aineen kadytosta.”
Kohta 3 ilman tarkennusta ohjeluonnoksen kontekstissa on harhaanjohtava, koska hyédyntajaa
koskee joka tapauksessa mm. REACH-asetuksen 31(1) ja 31(3) artiklan velvoitteet toimitusketjussa
tiedottamisesta, jonka mukaan hyodyntajan tulee maaritella ja valittaa toimitusketjussa
kayttoolosuhdekohtaisesti asianmukaiset hydodynnetyn aineen kayttoon liittyvat turvallisen kayton
edellytykset, riskinhallintatoimenpiteet ja altistumisen hallinnan REACH-asetuksen liitteen I
vaatimusten mukaisessa kadyttoturvallisuustiedotteessa. Sellaisten kemikaalien osalta, joista KTT:ta ei
tarvitse toimittaa, EEJ-aineesta on toimitettava 32 artiklassa tarkoitetut tiedot.
Kayttoturvallisuustiedotteen avulla kdyttdjien on voitava ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin ihmisten
terveyden ja tyoturvallisuuden sekd ympariston suojelemiseksi. KTT:n kohdassa 1.2 ilmoitetaan
vastaanottajien kannalta merkitykselliset aineen tai seoksen tunnistetut kaytot, seka kaytot joita ei
suositella.

Edelliseen liittyen, on syyta viela riskinarvionititarpeen kannalta korostaa, etta poikkeusta
hyodyntavalla kdyttdoikeus tulee olla tarpeen mukaan seka 31 artiklan mukaiseen
kayttoturvallisuustiedotteeseen, etta sen liitteena oleviin tulevaa kaytt6a koskeviin
altistumisskenaarioihin. Toisaalta hyodyntamispoikkeuksen tayttymisen arviointi ei kuulu
jatesaantelyyn, vaan kyse on kemikaalilainsdadannon noudattamisen arvioinnista jatevaiheen jo
paatyttya. Tukes esittaa siis harkittavaksi, onko kemikaalilainsdadannon vaatimuksia ylipdansa syyta
kasitella tassakaan laajuudessaan kyseisessa ohjeessa, pois lukien aineen identiteetin selvittaminen.

Sivun 16 viimeisessa kappaleessa todetaan yleistavasti, ettei hyodyntdja, joka soveltaa
hyédyntamispoikkeusta, voi valttamatta riittavalla tasolla osoittaa riskienhallintaa alkuperaisen
rekisterdinnin kayttoturvallisuustietojen avulla. Tulee kuitenkin huomioida, etta
kemikaalilainsddadannon nakokulmasta rekisteroinnissa tunnistettujen kayttéjen osalta
vaatimustenmukainen hyddyntamispoikkeuksen soveltaminen edellyttda rekisterdidyn aineen 31
artiklan mukaisten tietojen (kayttoturvallisuustiedote ja liitetyt altistumisskenaariot) kaytettavissa
oloa hyddynnetyn aineen kayttokohteiden arvioinnissa ja oman kadyttoturvallisuustiedotteensa
laatimisessa. REACH-asetuksen 31(1) ja 31(3) artikloita sovelletaan kaikkiin EEJ-statuksen saaneisiin
kemikaaleihin. Rekisterdinnin yhteydessa tunnistetuista kdytoista, tunnistetuille kdytoille laaditusta
kayttoturvallisuustiedotteesta ja altistumisskenaarioiden tiedoista, ja myos mahdollisista kaytoista
joita ei suositella, hyodyntaja voi myos osaltaan arvioida, onko taman harkitsema uusiokaytto
ylipaataan terveyden- ja ymparistonsuojelun nakokulmasta mahdollinen. Aineen rekisterdinnissa
aikaisemmin tunnistamattomien kayttojen riskinhallintatoimenpiteet, joihin hyodyntaja
mahdollisesti aikoo ainetta toimittaa, hyodyntdjan tulee joka tapauksessa arvioida kdyttokohtaisesti
omaa kayttoturvallisuustiedotetta laatiessaan. REACH-asetuksen velvoitetta toimittaa
vastaanottajalle liitteen Il vaatimusten mukainen kayttoturvallisuustiedote sovelletaan kaikkiin EEJ-
statuksen saaneisiin REACH-asetuksen 31(1) ja 31(3) artiklassa tarkoitettuihin kemikaaleihin.

Aina ei EEJ-hakemuksen tai paatoksen ajankohtana voida viela tietda tuleeko hakija soveltamaan
kemikaalilainsdadannon puolella hyddyntamispoikkeusta, onko poikkeuksen soveltamien ylipaataan
mahdollista (mikali esim. valvonnassa hyodyntamispoikkeuksen soveltaminen osoittautuu
vaatimustenvastaiseksi) tai tuleeko hakija olemaan velvollinen rekister6imaan aineen ja
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mahdollisesti tekemaan siitd kemikaaliturvallisuusarvioinnin. On hyva tunnistaa, etta
kemikaalilainsdadantoa soveltaessaan valmistajilla on, tilanteesta riippuen, vaihtoehtoisia tapoja
sailyttaa valmistettavaa ainetta koskeva asiantila vaatimusten mukaisena rekisterdintivaatimusten
noudattamisen osalta. Taydelliselle rekisterdinnille voi vaihtoehtoisesti tulla kyseeseen valiaikaisesti
esim. nk. PPORD-vapautuksen soveltaminen (PPORD-ilmoitus) tai tietyin edellytyksin kevennetty
rekisterdinti kuljetettavana tai tuotantopaikalla erotettuna valituotteena.

ECHA:n valvontafoorumi on julkaissut vuonna 2022 tulokset Euroopan laajuisesta
valvontahankkeesta "Forum pilot enforcement project on substances recovered from waste”, jossa
esitetdan suosituksia myos kierratysalan toimijoille. Valvontaprojektin tulokset osoittivat, etta yli 25
% rekisterdintipoikkeuksen hyodyntajista toimivat vastoin lainsaadantoa. Projektissa esitettiin myos
suosituksia muun muassa alan toimijoille ja Tukes suosittaa myos lisddmaan tassa
valvontaprojektissa saadut opit ohjeeseen, jotka I6ytyvat ECHA:n verkkosivuilta.

On myo6s huomattava, ettd CLP-asetuksen vaatimukset ovat keskeisessa asemassa rekisterdinteihin
ja aineesta saatavilla oleviin tietoihin liittyen, erityisesti, jos kierratettavalla materiaalilla on sellaisia
aikaisemmasta kaytosta johtuvia epapuhtauksia, joita neitseelliselld materiaalilla ei ole ja jotka
vaikuttavat aineen/seoksen vaaraluokitukseen. Niitakin olisi siis syyta jollain tavalla kasitella
ohjeessa. Myos CLP:n osalta ohjeessa tulee huomioida ECHA:n toimintaohjeet CLP-asetuksen
velvoitteiden noudattamiseksi, ml. CLP-asetuksen kayttoonottoa koskevat ohjeet, CLP-kriteerien
soveltamista koskevat ohjeet, toimintaohjeet merkitsemiseen ja pakkaamiseen seka toimintaohjeet
CLP-asetuksen liitteen VIII noudattamiseen sekda ECHA:n verkkosivuilla olevat tulkintalinjaukset.

3.3.3 Rakennustuoteasetus

Rakennustuoteasetusta koskevassa ensimmaisessa kappaleessa todetaan, ettd uusi
rakennustuoteasetus (EU) 2024/3110 tuli voimaan 7.1.2025 ja sitad sovelletaan ensimmaisen kerran
8.1.2026. Uuden rakennustuoteasetuksen tiettyja artikloja alettiin soveltaa kuitenkin jo 7.1.2025.

Samaan kappaleeseen, selvennykseksi pitkasta siirtymaajasta ehdotetaan seuraavaa tekstia:

Uusi rakennustuoteasetus 2024/3110 on rinnakkain voimassa vanhan EU 301/2011 asetuksen
kanssa. Se kumpaa asetusta tulee kayttaa tuotteen CE-merkintaan, riippuu siitd, kumman asetuksen
perusteella tuotetta koskeva harmonisoitu tuotestandardi on laadittu.

Edelleen samassa kappaleessa todetaan, etta rakennustuotteiden hyvaksyntaa koskevat vaatimukset
ovat pysyneet asetuksessa padasiassa samalaisina kuin aiemmassakin EU:n
rakennustuoteasetuksessa. Nailtd osin ohjetta tulee muuttaa, koska rakennustuoteasetus ei ota
kantaa tuotteen hyvaksyntaan. Tekstin voisi kirjoittaa seuraavasti:

Rakennustuotteiden vaatimustenmukaisuuden ilmoittamista koskevat saannoét ovat pysyneet
asetuksessa paadasiassa samalaisina kuin aiemmassakin EU:n rakennustuoteasetuksessa.

Rakennustuoteasetusta koskevassa kolmannessa kappaleessa ohjeessa kuvataan hyvin
yksityiskohtaisesti, mita tietoja suoritustasoilmoituksessa pitdd antaa. Ohjeessa ei kuitenkaan
kerrota mita valmistajan tulee tehda ennen kuin han voi laatia suoritustasoilmoituksen. Tahan
liittyen ehdotetaan lisattavaksi ohjeeseen seuraava teksti:

Valmistajan on ensin selvitettdva, kuuluuko rakennustuote harmonisoidun standardin piiriin.
Valmistaja maarittaa tuotetyypin ja tuotteen aiotun kayttotarkoituksen, minka jalkeen valmistajan
on madritettava tuotteen olennaiset ominaisuudet ja testattava ne standardin mukaisesti. Taman
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jalkeen valmistajan on otettava kayttéon tuotannon sisdinen laadunvalvonta ja noudatettava
tuotekohtaista suoritustason pysyvyyden arviointi- ja varmennusjarjestelmas, joka voi edellyttaa
myos ilmoitetun laitoksen osallistumista. Kun vaatimukset tayttyvat, valmistaja voi laatia
suoritustasoilmoituksen, jossa ilmoitetaan mm. tuotteen ominaisuudet ja kayttotarkoitus. CE-
merkinta kiinnitetdan suoritustasoilmoituksen perusteella tuotteeseen, pakkaukseen tai
asiakirjoihin. Lisaksi valmistajan on huolehdittava siitd, ettd tuotteeseen liittyvd dokumentaatio on
saatavilla véhintdadn 10 vuoden ajan.

Rakennustuoteasetusta koskevassa kuudennessa kappaleessa puhutaan kansallisista
tuotehyvaksyntamenettelyista eli siita, kuinka rakennustuoteasetuksen soveltamisalaan
kuulumattoman tuotteen kelpoisuus rakennuskohteeseen todetaan. Kappale on hyva olla ohjeessa,
mutta ei sovi “rakennustuoteasetus” otsikon alle.

Rakennustuoteasetusta koskevassa seitsemadnnessa kappaleessa kerrotaan viranomaisvastuista.
Kappaleeseen voisi lisdata tahankin kohtaan ohjetta seuraavan lauseen:
Markkinavalvontaviranomainen ei valvo kaikkia tuotteita, vaan markkinavalvontaa suoritetaan
pistokoemaisesti ja riskiperustaisesti.

Harkittavaksi esitetdaan, olisiko ohjeen tarkoituksenmukaista sisaltda myos muita vastuita.
Rakentamishankkeeseen ryhtyvan on esimerkiksi huolehdittava siita, etta rakennuskohde
suunnitellaan ja rakennetaan rakentamista koskevien saanndsten ja maardysten sekda myonnetyn
luvan mukaisesti. Hankkeeseen ryhtyva vastaa, etta hankkeessa kaytetdaan vaatimustenmukaisia
rakennustuotteita.

Rakennustuoteasetusta koskeva kahdeksas eli viimeinen kappale on hyvin pitka ja vaikealukuinen ja
osin ristiriitainen. Suoran artiklatekstin sijaan olisi luettavuuden kannalta parempi kirjoittaa ohjeistus
yksinkertaisemmin. Toiseksi viimeinen virke my&s on hieman harhaanjohtava, kdaytanté on
tosiasiassa nykyaankin sama, eli kohteessa suoraan uudelleenkdytettavia tuotteita ei pideta
uudelleen markkinoille saatettuina. Ehdotettu muotoilu voi antaa vaikutelman, etta
uudelleenkaytettavat rakennustuotteet jdisivat jatkossa rakennustuoteasetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Rakennustuoteasetus ei kuitenkaan sisalla tallaista yleista poikkeusta.
Rakennustuoteasetuksen soveltuminen perustuu keskeisesti markkinoille saattamisen kasitteeseen.
Jos rakennustuotetta ei saateta markkinoille (esimerkiksi kun tuote kdytetadn uudelleen suoraan
rakennuskohteessa ilman myyntia tai muuta luovutusta), asetuksen velvoitteet eivat |ahtdkohtaisesti
tule sovellettaviksi. Tama tulkinta on ollut mahdollinen jo ennen uuden asetuksen voimaantuloa.
Uuden asetuksen keskeinen muutos on se, ettd se mahdollistaa myos kaytettyja ja
uudelleenkaytettavia rakennustuotteita koskevien yhdenmukaistettujen teknisten eritelmien
laatimisen. Nain ollen sddntelya tasmennetaan ja yhdenmukaistetaan, ei poisteta.

Luku 4 Riskinarviointi tapauskohtaisessa EEJ-paatoksenteossa
Yleiskommentit lukuun 4

Tukes pitaa kyseista lukua paikoin vaikeaselkoisena. Aineiden ja seosten ymparisto- ja
terveysvaikutusten hallinnasta sdadetaan kemikaalilainsdadannossa. Riskinarviointikehikko ei
vaikuta kaikilta osin yhteensopivalta kemikaalilainsadadannon kanssa. Tekstin perusteella ei ole taysin
selvaa, mika riskinarviointikehikon suhde on esimerkiksi kemikaalisaantelyn alla tehtavaan
vaaraluokitukseen, rekisterdintiin sisaltyvaan kemikaaliturvallisuusarviointiin (>10 t/a), REACH-
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asetuksen 31(1) ja 31(3) artiklan velvoitteiden tayttamista edellyttavaan prosessiin (liitteen Il
vaatimusten mukaisen KTT:n laatiminen, ei tonnirajaa), joka edellyttdda mm. kayttéjen tunnistamista
ja arvioimista riskinhallintatoimenpiteiden maarittamiseksi, seka 32 artiklan velvoitteisiin. Ohjeen
luvussa 4.2 viitataan mm. siihen, etta riskinarviointi tarkastelee aineen, seoksen tai esineen
fysikaalisia, kemiallisia ja/tai biologisia ominaisuuksia ja niiden merkitysta riskien muodostumiseen
aiotussa kayttotarkoituksessa. Sellaisia tuotteen kayttoa koskevia ymparisto- ja terveysriskeja, jotka
eivat liity materiaalin jateluonteeseen ja joista on sdddetty muussa lainsddadanndssa, ei tarvitse
ohjeen mukaan kuitenkaan arvioida uudelleen ja erikseen EEJ-menettelyn yhteydessa. Epdselvaksi
jaa, miten jateluonteeseen liittyvat ymparisto- ja terveysriskit maaritelldan ja rajataan. Ks. vastaavat
kommentti alalukuun 5.1 jaljempana.

Kommentit alalukuun 4.1 Johdanto
Ei kommentteja.
Kommentit alalukuun 4.2 Riskinarviointiprosessi
Ei kommentteja.
Kommentit alalukuun 4.3 Riskien tunnistaminen ja maarittaminen
Ei kommentteja.
Kommentit alalukuun 4.4 Tapauskohtainen riskinarviointi
Ei kommentteja.
Kommentit alalukuun 4.5 Laadunvarmistus ja laadunvarmistusjarjestelma

Ei kommentteja.

Luku 5 Tapausesimerkit

Yleiskommentit lukuun 5

Kommentit alalukuun 5.1 Kemikaalijatteet ja niiden seokset

Sivulla 40 listatuissa kemikaalilainsdadantoon liittyvissda huomioon otettavissa asioissa on
yksikertaistuksia, joista ei saa oikeaa kuvaa kemikaalilainsdadannon vaatimuksista, esimerkkina
viittaus kayttoturvallisuustiedotteen pakollisuuteen tai aineen maaritelman tayttymiseen.

Sivun 40 kolmannessa kappaleessa viitataan Tukesin kemikaalituoterekisteriin ja sitd koskevaan
rekisterdintitarpeeseen. Kyse ei ole rekisterdinnistd, vaan kemikaali-ilmoituksesta. Lisdksi
kappaleessa todetaan, etta rekisterdintitarve tulee selvittaa ja viitataan selvityksen tuloksesta
ilmoittamiseen valvontaviranomaiselle, jotta valvontaviranomainen olisi tietoinen kemikaalien
valvontaan liittyvista rekisterdinneista. Epaselvaksi jaa, mihin valvontaviranomaiseen tassa kohtaa
viitataan ja peruste sille, miksi ndistd on oltava tietoinen. Toiminnanharjoittaja on vastuussa
kemikaali-ilmoituksen tekemisesta ja se tehdaan kirjautumalla Tukesin KemiDigi jarjestelmaan.
Mitaan erillista ilmoitusta taman lisdksi ei edellyteta.

Lausuntopalvelu.fi 14/17



Samassa kappaleessa todetaan, ettd kemikaali- ja tuotesdantelyn vaatimusten tulee tayttya
"viimeistaan” siind vaiheessa, kun materiaali saatetaan markkinoille ja valvontaviranomaiselle tulee
osoittaa vaatimusten tayttyminen ennen tuotteen markkinoille saattamista. Tata kappaletta olisi
syyta tarkistaa, koska markkinavalvontaviranomainen ei tee ennakkotarkistuksia, vaan valvoo
markkinoilla jo olevien tuotteiden vaatimustenmukaisuutta pistokokeenomaisesti. REACH-asetus
edellyttaa sdilyttdmaan lainsddadannon noudattamiseen liittyvat tiedot vahintdan 10 vuotta
valmistamisen jdlkeen (REACH-asetus 36 artikla) ja markkinavalvontaviranomaiselle on osoitettava
vaatimusten tayttyminen siina tapauksessa, etta sitd erikseen vaaditaan.

Sivulla 41 olevan ensimmaisen kappaleen mukaan EEJ-menettelyssa tehtadvalla riskinarvioinnilla ja
REACH-asetuksen mukaisella kemikaaliturvallisuusarvioinnilla on tiivis ja toisiaan tukeva suhde.
Kappaleessa todetaan, ettda REACH-asetuksen mukainen kemikaaliturvallisuusarviointi antaa
erinomaisen lahtokohdan ja tarvittavat pohjatiedot EEJ-materiaalin tapauskohtaiseen
riskinarviointiin. Yhteinen osatekija vaikuttaa olevan se, ettd molemmat arviointiprosessit
hyodyntavat samoja elementtejd, kuten vaarojen arviointia ja raja-arvojen maarittamista (esim.
PNEC ja DNEL) seka altistumisen arviointia eri kdyttéolosuhteissa. Eroa ndiden menettelyiden valilla
vaikutetaan kuvattavan siten, ettd EEJ-riskinarviointi keskittyy erityisesti jateluonteesta johtuviin
riskeihin (kuten aiemman kayton epapuhtaudet), kun taas kemikaaliturvallisuusarviointi on yleinen
vaatimus aineen turvallisuuden varmistamiseksi sen koko elinkaaren ajan, jos ainetta valmistetaan
yli 10 t/a.

Kun jate lakkaa olemasta jatetta ja siihen sovelletaan kemikaalilainsdadantoa, jatevaiheesta peraisin
olevaa kemiallista koostumusta ja fysikaalis-kemiallisia ominaisuuksia ei voida kuitenkaan tosiasiassa
vaaraominaisuuksien arvioinneissa erottaa aineen tai seoksen muista fysikaalis-kemiallisista
ominaisuuksista, jotka johtuvat jateluonteesta. Kyse on laht6kohtaisesti yhdesta ja samasta asiasta —
aineen tai seoksen kemiallisesta koostumuksesta, fysikaalis-kemiallisista ominaisuuksista ja
vaaraominaisuuksista (terveys- ja ymparistovaarat), joita arvioidaan tuotepuolella
kemikaalilainsdadannon sekd koostumuksen osalta myos sektorikohtaisen tuotelainsdadannon
mukaisesti. Kun materiaali ei ole jatetta, kaikki epapuhtaudet ovat osa kemiallista koostumusta. Nain
ollen konseptia, jossa ajatellaan joitakin EEJ-kemikaalin kemiallisia ominaisuuksia ominaisuuksina,
jotka ovat peraisin jateluonteesta erotuksena neitseellisen materiaalin ymparisto- tai terveysriskeja
aiheuttavista ominaisuuksista, ei tunnisteta kemikaali- ja tuotesdaantelyssa. Todettakoon huomiona,
ettd kemikaalilainsaadantoa ei kuitenkaan sovelleta esim. kemikaalien mahdolliseen
mikrobiologiseen koostumukseen tai kontaminaatioon (EU:n uutta pesuaineasetusta lukuun
ottamatta).

Ko. kappaleen mukaan, jos EEJ-materiaalia vastaava kemikaali on jo rekisterdity REACH-asetuksen
mukaisesti, voi tata koskevien tietovaatimusten katsoa olevan linjassa EEJ-materiaalia koskevan
alustavan haittojen tunnistamisen ja arvioinnin kanssa. Ja jos rekisterdinnin yhteydessa vaaditaan
kemikaaliturvallisuusarviointi, tdhan on sisallytettava altistumisen arviointi kaikissa aiotuissa
kayttokohteissa, jolla varmistetaan, ettd aineen kaytto on turvallista ihmisten terveydelle ja
ymparistolle.

Toisaalta ohjeessa todetaan (esimerkiksi s. 9), ettd ymparistélupa- tai -valvontaviranomaisen
tehtavaan ei kuitenkaan kuulu arvioida aineen tai esineen tuotelainsddadannon mukaisuutta
yksittdisten tuotelainsddadannon vaatimusten nakokulmasta. Esimerkiksi jatteeksi luokittelun
paattymista koskevalla paatokselld ja mahdollisella REACH-asetuksen mukaisella
rekisterdintivelvoitteella ei ole edellytyssuhdetta. Opasta lukemalla jaa epaselvaksi, tarkoittaako
ohjeistus sitd, ettd hakijalla tulee joka tapauksessa olla kdytossaan rekisterdintiin liittyvat
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kemikaaliturvallisuusarviointia koskevat tiedot (jos ainetta valmistetaan yli 10 t/a) jo EEJ-statuksen
hakuvaiheessa? Ja tarkistetaanko nama REACH-asetuksen tiedot osana EEJ-riskinarviointia? On myos
tarpeellista huomioida, etta yritykselld, joka suunnittelee soveltavansa 2(7)(d) mukaista nk.
hyodyntamispoikkeusta, saattaa jo EEJ-vaiheessa olla hallussaan rekisterdidyn aineen laajennettu
kayttoturvallisuustiedote kemikaaliturvallisuusarvioinnissa tuotettuine altistumisskenaarioineen,
mutta mikali yritys suunnittelee ryhtyvansa EEJ-statuksen saatuaan rekister6imaan ainetta (voi olla
pitkdllinen prosessi), yleista rekisterointivelvoitetta sovelletaan tuotelainsadadannon puolella vasta,
kun valmistus ylittda rajan 1 t/a. Kemikaaliturvallisuusarviointi on osa rekisteréintiaineistoa, joka on
kemikaalilainsdadannoén nojalla laadittava vasta rekisterdinnin yhteydessa (mikali aineen
valmistusmaara > 10 t/a). On epéselvaa, mita riskinarviointikehikko edellyttaa yritykselta jatevaiheen
paattymista koskevassa hakemuksessa tapauksessa, jossa laajaa rekisterdintiaineistoa ei viela
edellytetd, ja ovatko vaatimukset nailta osin paallekkaisia kemikaalilainsaadanndn kanssa.
Rekisterodintivelvoitteesta voi myos juridisesti vapautua hyddyntamispoikkeusta soveltamalla vasta
kun itse rekisterdintivaatimusta sovelletaan, edellyttaen kuitenkin, etta yritys tayttaa artiklan 2(7)(d)
vaatimukset. On myods mahdollista, ettd soveltaminen osoittautuu tuotelainsdadannon puolella
vaatimusten vastaiseksi, jolloin yleinen rekisterdintivaatimus soveltuu sellaisenaan.

Kahdesta viimeisestad kappaleesta jaa epaselvaksi, sisaltdako riskinarviointikehikko mahdollisesti
REACH-asetuksen termiston kanssa paallekkaisen muun “kemikaaliturvallisuusarviointi” -nimisen
arvioinnin tapauksissa, joissa tuotesaadoksesta ei ole saatavilla selkedd ohjetta. REACH-asetuksen
kemikaaliturvallisuusarvioinnin ja -raportin sisaltovaatimuksista sadadetaan asetuksen liitteessa |.

Kommentit alalukuun 5.2 Maanvaraisesti sijoitetettava jateperdinen materiaali

Viimeisessa kappaleessa on tapausesimerkki (s. 42) “Maanvaraisesti sijoitettava jateperainen
materiaali”, jossa kasitelldan uusiokaytettavaa hiekoitussepelid. Tahan liittyen Tukes toteaa
huomiona kemikaali- ja jatesdadntelyn rajapinnasta, etta kiviaineksen likaantuminen kaytossa ei liene
kemiallista muuntamista, joten kyseinen aines on edelleen vapautettu rekisterdinnista REACH-
asetuksen liitteen V kohdan 7) nojalla. Taman voisi tdydentaa ohjeeseen. Epdpuhtauksia sisaltavan
kuonan valmistus olisi eri asia kuin esimerkkitapaus eli kivimurskeen likaantuminen kaytossa.

Likaisesta kivimurskeesta irtoaa kdytossa hiukkasia, kuten myos kivimurskeesta itsestédan, ja niistd
aiheutuu terveyshaittaa esim. ulkona kulkeville kansalaisille sekd mahdollisesti haittaa ymparistélle.
Esimerkkiin voisi selventaa, onko tassa tapauksessa kyse ymparistdkelpoisuuden arvioinnista, kun
todetaan, etta EEJ-arviointiperusteiden tavoitteena on varmistaa, ettei sepeli aiheuta
merkityksellista ymparistohaittaa.

Putkonen Tiina
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
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Raitala Suvi
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
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