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Lausuntopyynté Suomen ja Viron valisesta vdeston rekisterdintia koskevasta
valtiosopimuksesta

Kommentit sopimuksesta
Yleiset kommentit sopimuksesta

Sopimus vastaa paaosiltaan Pohjoismaiden valilla solmittua vaeston rekisterdintia koskevaa
sopimusta ja sen menettelyja. Neuvoteltavana oleva Suomen ja Viron vélinen vdestorekisterdintia
koskeva sopimus antaisi kuitenkin laajemmat oikeudet vaestorekisteriviranomaisten valiselle
tietojen vaihdolle muulloinkin kuin sopimusmaasta toiseen tapahtuvan muuton aikoihin.

Kommentit sopimuksen tavoitteista ja soveltamisalasta

Kela pitdaa sopimuksen solmimista hyvana asiana, silla muuttoliike Suomen ja Viron valilla on vilkasta.
Sopimuksen tavoitteet Suomen ja Viron vilisen liikkuvuuden tukemiseksi ja vaestorekisterdinnin
helpottamiseksi ovat kannatettavia. On aiheellista pyrkia ehkadisemaan tilanteita, joissa henkilolla
olisi vakinainen asuinpaikka molemmissa sopimusmaissa tai ettei kumpikaan sopimusmaa katsoisi
henkil6a maassa vakinaisesti asuvaksi.

Joiltain osin sopimuksen soveltamisala kuitenkin jaa epaselvaksi. Epaselvaksi jaa mm. mitd
tarkoitetaan 1 artiklan 1. kohdan saannokselld, ettei sopimusta sovelleta, jos alkuperavaltio ei ole
saanut 6 artiklassa tarkoitettua ilmoitusta kolmen kuukauden kuluessa aiotusta muutosta. Mita
tama kaytannossa tarkoittaa? Kotikuntalain 7 § velvoittaa ilmoittamaan vakinaisesta seka yli kolme
kuukautta kestavasta tilapdisesta muutosta maistraatille. Jos henkild siis ilmoittaa maistraatille
vakinaisesta muutostaan Viroon eika Virosta tule 6 artiklan mukaista ilmoitusta kolmen kuukauden
kuluessa, jaako Suomen vaestorekisteriin kuitenkin tieto, etta henkilé on muuttanut vakinaisesti
Viroon vai eiko tietoa kirjata lainkaan?

Muita soveltamisalaan liittyvida huomioita on kirjattu Kommentit muuttoja koskevasta menettelysta
—kohtaa.
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Kommentit muuttoja koskevasta menettelysta

Sopimuksen 1 artiklan b) kohdassa todetaan, ettei kahtatoista kuukautta lyhyemman tilapaisen
oleskelun tavallisesti katsota perustavan sopimuksen mukaista asuinpaikkaa. Tilapdisen oleskelun
maarittelyn merkitys jaa kuitenkin sopimuksen muuttomenettelya koskevien sadnndsten valossa
epaselvaksi. Onko oleskelun kesto siis vain yksi seikka, jonka vastaanottajavaltio huomioi
harkitessaan, rekister6idaanké muuttaja vastaanottajavaltiossa asuvaksi? Ja mika vaikutus on
henkilon omalla ndakemyksella muuton vakinaisuudesta tai tilapdisyydesta?

9 artiklan 2. kohdan osalta jaa epaselvdksi, minkalainen vaikutus henkilon omalla ndkemyksella
asuinvaltiostaan on tilanteessa, jossa hanet on sopimuksen voimaantulohetkellad rekisteroity
asuvaksi molemmissa sopimusvaltioissa. 9 artiklan 3. kohdan mukaan asuinvaltion maarittaa sen
valtion rekisteriviranomainen, jossa henkildlle on viimeksi rekisterdity pysyva osoite. Meneekd siis
henkilén oma nakemys kuitenkin vastaanottajavaltion nakemyksen edelle? 9 artiklan 2. kohdan
sanamuoto “valtiossa, jossa hdanen pysyva osoitteensa on viimeksi muuttunut” on hankalasti
ymmarrettava. Selkeampi sanamuoto olisi valtio, jossa on viimeksi rekisterdity pysyva osoite.

Kelan nakemyksen mukaan myds sopimukseen olisi aiheellista sisallyttaa vaatimus, etta kasittelyn
tulee tapahtua viivytyksettd. Arviomuistiossakin tdama mainitaan sopimuksen tavoitteena.
Viivytyksettomalla muuttotiedon rekisterdinnilla on ratkaiseva merkitys muuttajan asuinpaikasta
johdettavien oikeuksien toteutumisen kannalta. Suomessa esim. oikeus julkiseen sairaanhoitoon
maaraytyy kotikuntalain mukaisen vakinaisen asuinpaikan mukaisesti.

Kommentit tietojen vaihdosta ja kasittelysta

Sopimuksen 8 artikla koskee muuta tietojenvaihtoa. Sen 1. kohdan mukaan sopijapuolen valtion
rekisteriviranomainen voi luovuttaa tietoja toisen osapuolen valtion kansalaisista tai asukkaista silta
osin kuin kulloinkin sovellettavat tietosuojaa koskevat sddannokset ja maaraykset sen sallivat.
Saannos siis nayttdisi mahdollistavan sopimusmaasta toiseen tapahtuneen muuton jalkeisten
vastaanottajavaltiossa tapahtuneiden 6 ja 7 artiklassa yksiloityja tietoja koskevien muutosten
ilmoittamisen alkuperavaltioon. N&in vaihdettavat tiedot eivat siis kuitenkaan voisi ilmeisesti johtaa
henkilén asuinpaikan muutokseen sopimusvaltiosta toiseen? Taman estaisi 9 artiklan 1. kohdan
saannos, jonka mukaan sopimuksen voimaantulo ei vaikuta sellaisen henkilén asuinpaikan
rekisterointiin, joka on rekisterdity asuvaksi ainoastaan joko Suomessa tai Virossa.

Kela pitda 8 artiklan sdannosta hyvana ja toivoo, ettd kdaytdanndssa maiden
vdestorekisteriviranomaiset valittdisivat toisilleen muuttaneiden henkilon 6 ja 7 artikloissa
yksilOidyissa tiedossa tapahtuneet muutokset. Sopimusmaasta toiseen muuttaneiden henkildiden
tiedot pysyisivat ajantasaisina molemmissa sopimusvaltioissa mahdollisia muuton aikaisia seka sen
jalkeisia rajat ylittavia etuustilanteita silmalla pitaen. Kela ndkee, etta vaestorekisteritietojen
luotettavuuden ja hyédynnettavyyden kannalta olisi hyva, etta artiklojen 6 ja 7 mukaisissa tiedoissa
tapahtuneista muutoksista ja niiden valittamisesta olisi sddadetty sopimuksessa tarkemmin ja jopa
velvoittavammin.
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Sopimuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan valtioiden rekisteriviranomaiset sopivat erikseen kaytannon
jarjestelyista seka vaihdettavien tietojen yksityiskohdista. On tarkeaad, ettd menettelyista tiedotetaan
sekd muuttavia henkildita etta viranomaisia. Henkildiden liikkuvuuden helpottamiseksi on tarkeaa
henkil6lle tietdd, ilmoittaako hdan muutostaan myos alkuperdamaan rekisteriviranomaiselle vai
riittadko ilmoitus vastaanottajavaltion viranomaiselle. My6s Kelan on osattava neuvoa asiakkaitaan
muuttoon liittyvissa menettelyissa ja niiden vaikutuksista Kelan toimeenpanemiin etuuksiin.

Tietojenvaihtoa koskevan 10 artiklan tarkoituksena on kartoittaa tilanteet, joissa henkil6lld
todennakdisesti on vakinainen asuinpaikka seka Suomessa etta Virossa. Sopimuksen 9 ja 10 artiklan
yhteen toimivuus jaa kuitenkin jonkin verran epaselvaksi. 9 artiklan 1. kohdan mukaan sopimuksen
voimaantulo ei vaikuta sellaisen henkilén asuinpaikan rekisterdintiin, joka on rekisteroity asuvaksi
ainoastaan joko Suomessa tai Virossa. 10 artiklan 2. kohdan mukaan tietoja on kuitenkin tarkoitus
vaihtaa myos tilanteissa, joissa henkil6lle rekisterdiddaan tai on aiemmin rekisteroity tilapdinen osoite
tai henkil6lla tiedetaan olevan toisen sopimusvaltion antama henkilétunnus. Katsotaanko naissakin
tilanteissa 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti henkilon todennakoisesti asuvan kummassakin valtiossa,
vaikka on vain tilapainen osoite?

Kaytanndssa lienee myos tilanteita, joissa Suomen ja Viron valilla liikkuneella henkil6lla ei ole
rekisterodity vakinaista asuinpaikkaa kummassakaan sopimusvaltiossa. Nama tilanteet ovat siis
ilmeisesti jatkossakin mahdollisia, koska sopimus ei niita koske.

Jos 10 artiklan mukaisen vertailun tuloksena henkildn voitaisiinkin katsoa asuvan siina
sopimusvaltiossa, jossa hanet on rekisteroity tilapaisesti asuvaksi, niin tilanne ilmeisesti jaisi
ennalleen, koska sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan nojalla sopimuksen voimaantulo ei vaikuta
sellaisen henkilon asuinpaikan rekisterdintiin, joka on rekisterdity asuvaksi ainoastaan joko
Suomessa tai Virossa.

Sopimuksen 7 artiklan sddannos tulee ilmeisesti ymmartaa niin, ettd 8) kohdan mukaiset alle 18-
vuotiaiden lasten tiedot ilmoitetaan vastaanottajavaltiolle riippumatta siitd, muuttavatko lapset
mukana vai eivat?

Sopimuksen allekirjoittamisen tarkoituksenmukaisuus

Lausunnonantajan ndkemys sopimuksen allekirjoittamisen tarkoituksenmukaisuudesta

Sopimuksen eduskunnan mydtavaikutusta edellyttavat maaraykset
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Sisdltaako sopimus sellaisia eduskunnan myotavaikutusta edellyttdvia maarayksid, joita ei ole tunnistettu
arviomuistiossa?

Edellyttaako sopimuksen voimaantulo sellaisia muutoksia kansalliseen saantelyyn, joita ei ole tunnistettu
arviomuistiossa?

Muut kommentit eduskunnan myétavaikutusta edellyttavista maarayksista

Vaikutukset ja toimenpiteet
Kommentit sopimuksen vaikutuksista

Sosiaaliturvaa toimeenpannessaan Kela maarittelee Suomen ja Viron valilla liikkuvien henkildiden
asuinpaikan EU-lainsaddanndn mukaisesti. Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
883/2004 1 artiklan j) kohdassa maaritellaan henkilon asuinpaikaksi paikka, jossa henkilo vakinaisesti
asuu. Jos kahden asetusta soveltavan maan valilla syntyy erimielisyyttd henkilon asuinpaikasta,
ratkaistaan asuinpaikka EU-asetuksen 883/2004 taytantéonpanosta annetun asetuksen 987/2009 11
artiklan mukaisesti. Henkilon asuinpaikka eli intressien tavanomainen keskus maaritellaan
kokonaisarvioon perustuen. Kokonaisarvioissa huomioidaan henkilon vdestorekisteriin merkitty
asuinpaikka. Tama ei kuitenkaan ole yksin ratkaiseva seikka, vaan kokonaisharkinnassa huomioidaan
my0s muita seikkoja, kuten henkilén ansiotoiminta, perheasema ja —siteet seka verotuksellinen
asuinpaikka.

Sopimus kuitenkin selkeyttda tilannetta ja helpottaa asuinpaikka koskevan kokonaisarvion
tekemistd. Muuttoliike Suomen ja Viron valilla on vilkasta ja etuuksien toimeenpanossa on esiintynyt
tilanteita, joissa henkilé on rekisterdity asuvaksi seka Suomessa etta Virossa. Valtiosopimuksella on
lahtokohtaisesti myos tyottomyysturvan toimeenpanoa helpottava vaikutus, koska Suomessa
tyoskentelevien virolaisten tyottomyysturvan saaminen Suomesta usein kaatuu nayttéon
tyoskentelyn ja tyottomyyden aikaisesta asumisesta.

My0s elatusavun perinnéan saralla sopimuksella odotetaan olevan positiivisia vaikutuksia.
Elatusmaksujen perinnan tahallisen tai tahattoman valttamisen pitaisi vaikeutua
kaksoisrekisterdintitilanteiden poistuessa. Nykytilanteessa elatusvelvollisen tavoittaminen on
joissakin tilanteissa haastavaa ja aikaa vievaa, koska Suomen ja Viron vaestorekisteriviranomaisilla
on poikkeavat tiedot henkil6n osoitteesta ja asuinmaasta.

Kelan etuuksien toimeenpanon kannalta hankaluuksia voi aiheutua tilanteista, joissa henkilon
muuttopaivaksi rekisterdiddaan sopimuksen voimaantulopaiva.
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Mita toimenpiteita sopimuksen voimaantulo edellyttdisi hallinon- tai toimialallanne?

Muut kommentit
Muut kommentit

Sopimuksen termiston osalta voisi noudattaa Pohjoismaisen sopimuksen ratkaisua kayttaa termeja
Iahto- ja tulovaltio. Neuvoteltavassa sopimuksessa kaytetaan termeja vastaanottajavaltio ja
alkuperavaltio. Alkuperéavaltio viittaa termina valtioon, jossa henkild on syntynyt. Vastaanottajavaltio
taas antaa mielikuvan turvapaikanhakuun liittyvasta maahanmuutosta.

Sopimuksen 2 artiklan kohdat c) etta d) olisi tarkoituksenmukaista yhdistda, koska molemmissa
maaritelldaan termia henkilétunnus. Nakopiirissa ei myoskaan liene, etta kayttdéon tulisi
maailmanlaajuinen tunnus. Tata sanamuotoa olisi hyva myoés tarkentaa.

Artiklan kohta b) ei sisdlla uutta termia vaan tarkennusta a) kohdan termiin asuinpaikka. Kohdan
voisi muotoilla tilapdisen oleskelun maaritelmaksi esim. tilapaisellad oleskelulla tarkoitetaan yleensa
oleskelua, joka ei ylita kahtatoista kuukautta.

Myds sopimuksen 2 artiklan g) kohdan merkitys jaa epaselvaksi. Se ei sisalla uutta termia vaan siina
maadritelladan kohdissa e) ja f) maariteltyjen termien ajallista kestoa.

Paijo Arja
Kansanelakelaitos
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