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Tietosuojavaltuutetun toimisto kiittdd mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksesta Suomen ja
Viron vaeston rekisterdinnista tekeman sopimuksen hyvaksymisesta.

Rekisteroidyn oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle

Esityksen vaikutuksia koskevan osion sivulla seitseman kuvataan rekisterdidyn mahdollisuutta vaatia
itsedan koskevan tiedon korjaamista ja muutoksenhakua tahan paatdkseen. Esityksessa on
tunnistettu se, etta rekisteroidylld on mahdollisuus vaatia tiedon kor-jaamista rekisterinpitdjalta
vaestotietojarjestelmasta ja Digi- ja vaestotietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009, myohemmin VTJ-laki) 76 §:n nojalla, tehda tasta paatoksesta oikaisuvaatimus lain 76 a
§:n nojalla ja hakea muutosta niin kuin oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019) saadetaan.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 77 artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella rekisterdidylla on oikeus tehda
valitus valvontaviranomaiselle, erityisesti siind jasenvaltiossa, jossa hdanen vakinainen asuinpaikkansa
tai tyopaikkansa on taikka jossa vaitetty rikkomi-nen on tapahtunut, jos rekisterdity katsoo, etta
hanta koskevien henkildtietojen kasit-telyssa rikotaan yleista tietosuoja-asetusta, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta muita hallinnollisia muutoksenhakukeinoja tai oikeussuojakeinoja.

Hallituksen esityksessa Digi- ja vdestotietoviraston toimialaa koskevien lakien muut-tamiseksi (HE
10/2019) pykaldkohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd VTJ-lain 76 §:n sddnnoksessa ei ole kyse
lisdedellytysten asettamisesta tietosuoja-asetukseen nahden, vaan rekisterinpitajalld on suoraan
tietosuoja-asetuksen 12 artiklan 4 kohdan perusteella velvollisuus ilmoittaa viipymatta, viimeistaan
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kuukauden ku-luessa rekisterdidyn pyynnon vastaanottamisesta, mikali rekisterinpitdja ei toteuta
toi-menpiteita rekisterdidyn pyynnon perusteella. Samassa yhteydessa rekisterinpitdjan on
kerrottava mahdollisuudesta tehda valitus valvontaviranomaiselle ja kdyttdaa muita
oikeussuojakeinoja. Hallintolain mukaisessa oikaisuvaatimusmenettelyssa olisi kyse tietosuoja-
asetuksen 79 artiklan mukaisesta hallinnollisesta oikeussuojakeinosta, joka ei rajoita rekisteroidyn
77 artiklaan perustuvaa oikeutta tehda valitusta valvontaviran-omaiselle. Rekisteroidylla olisi
tietosuoja-asetuksen 77 artiklan ja tietosuojalain 21 §:n perusteella oikeus saattaa asia
tietosuojavaltuutetun kasiteltdvaksi, jos rekisteroity katsoo, ettd hantad koskevien henkilotietojen
kasittelyssa rikotaan sitd koskevaa lain-saddantoa. Oikaisuvaatimus ja valvontaviranomaiselle
tehtdva valitus olisivat rinnakkaisia hallinnollisia oikeussuojakeinoja.

Nykyisessda muodossaan sopimuksen perusteluosa antaa sen kuvan, ettei rekisterdidylla olisi
mahdollisuutta tehda valitusta tietosuojavaltuutetun toimistolle rekisterinpitdjan tietojen
korjaamista koskevassa asiassa. Perusteluja tulisi taltd osin muuttaa siten, etta niista olisi luettavissa
rekisteréidyn mahdollisuus kayttda myos yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista oikeutta valittaa
tietosuoja-asetuksessa tarkoitetulle valvontaviranomaiselle eli Suomessa tietosuojavaltuutetulle.

Vaikutustenarviointi

Yleisen tietosuoja-asetuksen 35 artiklan 1 kohdan mukaan jos tietyntyyppinen kasittely etenkin
uutta teknologiaa kdytettdaessa todennadkoisesti aiheuttaa — kasittelyn luonne, laajuus, asiayhteys ja
tarkoitukset huomioon ottaen — luonnollisen henkilon oikeuksien ja vapauksien kannalta korkean
riskin, rekisterinpitdjan on ennen kasittelya toteutettava arviointi suunniteltujen kasittelytoimien
vaikutuksista henkil6tietojen suojalle.

Mainitun artiklan 11 kohdan mukaan rekisterinpitdjan on tehtdva tarvittaessa uudelleentarkastelu
arvioidakseen, tapahtuuko kasittely tietosuojaa koskevan vaikutus-tenarvioinnin mukaisesti, ainakin
jos kasittelytoimien sisaltama riski muuttuu.

Mainitun artiklan 10 kohdan mukaan jos 6 artiklan 1 kohdan c tai e alakohdan mukaisen kasittelyn
oikeusperusteena on rekisterinpitdjaan sovellettava unionin oikeus tai jasenvaltion lainsaadanto,
joka sdatelee siihen liittyvaa kasittelytointa tai kasittelytoimia, ja tietosuojaa koskeva
vaikutustenarviointi on jo tehty yleisen vaikutustenarvioinnin osana kyseisen kasittelyn
oikeusperusteen hyvaksymisen yhteydessa, 1-7 kohtaa ei sovelleta, paitsi jos jasenvaltiot katsovat
tarpeelliseksi toteuttaa tallaisen arvioinnin ennen kasittelytoimien aloittamista.

Tietosuojavaltuutetun toimiston nakemyksen mukaan hallituksen esityksessa kuvattu
henkil6tietojen kasittely on sen laatuista, etta tietosuojan vaikutustenarvioinnin tekeminen tai sen
paivittdminen on perusteltua.
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