Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 17 luvun, ulkomaalaislain 185 §:n ja alue-
valvontalain 44 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa ehdotetaan rikoslakiin lisattavaksi uusi sadnnds maahantulokiellon rikkomisesta.
Mainittuun rikokseen syyllistyisi se, joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on maaratty voimassa
oleva maahantulokielto. Maahantulokielto voi olla Suomen maardédma tai tiettyjd maahantulo-
kiellon rikkomisia koskien myds toisen Schengen-valtion madradma. Ehdotettavan rangaistus-
asteikon mukaan maahantulokiellon rikkomisesta tuomittaisiin sakkoa tai enintaén yksi vuosi
vankeutta.

Valtionrajarikosta ja ulkomaalaisrikkomusta koskeviin rangaistussdédnnoksiin tehtaisiin muu-
tokset, joiden perusteella maahantulokiellon rikkojaa ei enda voitaisi tuomita valtionrajarikok-
sesta, lievasta valtionrajarikoksesta tai ulkomaalaisrikkomuksesta.

Uudella rangaistussaannoksella saatettaisiin kaikki maahantulokiellon rikkomiset yhtendisen
rangaistusasteikon alle ja tdsmennettaisiin maahantulokiellon rikkomisena rangaistavien teko-
jen tunnusmerkistoa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
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YLEISPERUSTELUT
1 Johdanto

Laittoman maahantulon vastaisen toimintachjelman 2012—2015 toimenpidesuosituksen mu-
kaan tuli tehda selvitys mahdollisuudesta maarata maahantulokielto jo maasta poistuneille ul-
komaalaisille. Selvityksessa ilmeni, ettd maahantulokiellon rikkominen on merkittavésti li-
sdantynyt Suomessa. Samanlaisen kehityksen johdosta Tanskassa ja Norjassa on tehty anka-
rampaan oikeuskaytantdon johtaneita lainsdéddantémuutoksia. Suurin osa (vuonna 2015 polii-
sin kasittelemista tapauksista 73 prosenttia) Kiellon rikkojista Suomessa on virolaisia, jotka
kaannytetddn heti ja joille madratdan sakkorangaistus.

Hallituksen 11 péivéna syyskuuta 2015 hyvéaksymissé hallituksen maahanmuuttopoliittisissa
toimenpiteissd todettiin erddnd kansallisena toimena se, ettd ulkomaalaiselle ma&ratyn maa-
hantulokiellon rikkomuksen seuraamuksena tulisi olla mahdollisesti myds vankeusrangaistus
kuten muissa Pohjoismaissa. Hallituksen 8 paivana joulukuuta 2015 julkistaman turvapaikka-
poliittisen toimenpideohjelman mukaan maahantulokiellon rikkomisesta saddetddn seuraa-
mukseksi vankeusrangaistus. Turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman toimenpideseuranta-
Laulukon mukaan taman toimenpiteen osalta tavoitteena oli hallituksen esitys vuoden 2017 ai-
ana.

Maahantulokiellon rikkomisesta on voitava kussakin tapauksessa maarata teon paheksutta-
vuutta eli vahingollisuutta tai vaarallisuutta vastaava rangaistus. Kiellon rikkomista koskevien
rangaistussaanndsten soveltamisala ja suhde toisiinsa on nykyisin jossakin maarin epaselva.
Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttad, ettd rangaistussadnnokset ovat tasmaéllisina ja
tarkkarajaisina soveltamisalaltaan selkeitd. Huomioon on otettava myos se, etté rikoslain uu-
distamisessa omaksutun keskittdmisperiaatteen mukaan rikoksista, joista voidaan tuomita
vankeusrangaistus, tulee padsadntoisesti saataa rikoslaissa.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Suomen lainsdadanto
2.1.1 Ulkomaalaislaki ja siihen liittyva Euroopan unionin lainsdadéanto

Ulkomaalaislaissa (301/2004) saadetadn seka kolmannen maan kansalaisten ettd Euroopan
unionin kansalaisten ja heihin rinnastettavien henkildiden maaradmisestd maahantulokieltoon.
Sitd koskevaa sééntelyd on myds Euroopan unionin lainsdddanndssa. Euroopan parlamentti ja
neuvosto antoivat 16 péivana joulukuuta 2008 direktiivin jasenvaltioissa sovellettavista yhtei-
sistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamiseksi (2008/115/EY), jdljempénd “paluudirektiivi”. Se on pantu kansallisesti taytén-
toon ulkomaalaislain muuttamisesta annetulla lailla 195/2011. Vuoden 2004 huhtikuun
29 péivana annettiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi Euroopan unionin kansa-
laisten ja heidan perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta (2004/38/EY), jéljempénd “vapaan liikkuvuuden direktiivi”. Va-
paan liikkuvuuden direktiivi on pantu kansallisesti tdytdntoon ulkomaalaislain muuttamisesta
annetulla lailla 360/2007.



Ulkomaalaislain 144 §:n mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan kyseisessa laissa maéraai-
kaista tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan Schengen-valtioon. Pa-
luudirektiivin 3 artiklan 6 alakohdan mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan hallinnollista tai
oikeudellista paatosta tai muuta toimenpidettd, jolla kielletadn maéaratyksi ajaksi tulo jasenval-
tioiden alueelle ja sielld oleskelu ja joka liittyy palauttamispaatokseen.

Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan maahantulokielto voidaan ma&ratd muulle ul-
komaalaiselle kuin Euroopan unionin kansalaiselle ja haneen rinnastettavalle henkil6lle paa-
syn epaamisté, kaannyttamista tai maasta karkottamista koskevassa paatoksessa. Naissa har-
kinnanvaraisissa tilanteissa maahantulokiellon mééaraéminen riippuu paasyn epaamisen, kaan-
nyttdmisen tai karkottamisen perusteesta. Saannds on linjassa paluudirektiivin 11 artiklan
kanssa ja koskee direktiivin soveltamisalaan kuuluvan maahantulokiellon maaraamista.

Paasyn epadmisellé tarkoitetaan ulkomaalaislain 142 8:n 1 momentin mukaan ulkomaalais-
laissa kolmannen maan kansalaisen maahantulon estdmista siten kuin siitd saddetdén Schenge-
nin rajasédannoston 13 artiklassa. Viimeksi mainitussa artiklassa viitatun Schengenin rajasaan-
noston 5 artiklan 1 kohdan mukaan maahantulon epadminen voi tapahtua esimerkiksi maahan-
tuloon oikeuttavan matkustusasiakirjan puuttumisen tai maahan tulossa olevalle méaaratyn
maahantulokiellon vuoksi. Ulkomaalaislain 3 8:n 21 kohdan mukaan siind laissa Schengenin
rajasdannostolla tarkoitetaan henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteisén saannos-
tosta (Sc;hengenin rajasddnndstd) annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston asetusta (EY)
N:0 562/2006.

Ulkomaalaislain 3 8:n 21 kohdassa viitattu Schengenin rajasaannostd on kumottu henkildiden
liilkkumista rajojen yli koskevasta unionin saanndstdsta (Schengenin rajasdanndsto) annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EU) 2016/399. Sen 44 artiklan mukaan viit-
tauksia kumottuun asetukseen pidetddn viittauksina uuteen asetukseen sen liitteessé olevan
vastaavuustaulukon mukaisesti. Uudessa asetuksessa aikaisemman asetuksen 5 artiklan 1 koh-
taa vastaa 6 artiklan 1 kohta ja 13 artiklan 1 kohtaa vastaa 14 artiklan 1 kohta.

Kéannyttamisen perusteita ovat ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin kohtien mukaan esimer-
kiksi se, ettd ulkomaalainen ei tdytd 11 §:n 1 momentissa saddettyja maahantulon edellytyksia
(hanella ei esimerkiksi ole vaadittavaa rajanylitykseen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa; 1 koh-
ta), han kieltdytyy antamasta tarpeellisia tietoja henkilollisyydestaédn tai matkastaan taikka an-
taa tahallaan naista vaaria tietoja (2 kohta), hanen voidaan tuomitun vankeusrangaistuksen pe-
rusteella tai muutoin perustellusta syysta epdilla syyllistyvan rikokseen, josta on Suomessa
sdadetty vankeusrangaistus, tai epdilla syyllistyvan toistuvasti rikoksiin (8 kohta) taikka hanet
on tuomittu rikoksesta rangaistukseen Suomessa oleskelunsa aikana (9 kohta).

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin nojalla maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla oles-
kellut ulkomaalainen, 1) joka oleskelee Suomessa ilman vaadittavaa oleskelulupaa, 2) jonka
on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdadetty enimmaisrangaistuksena vahintaan yksi
vuosi vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin, 3) joka on kéyttay-
tymisell&an osoittanut olevansa vaaraksi muiden turvallisuudelle taikka 4) joka on ryhtynyt
taikka jonka voidaan aikaisesmman toimintansa perusteella tai muutoin perustellusta syysté
epéilla ryhtyvan Suomessa kansallista turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Pykalan 3 mo-
mentin mukaan pakolaisen saa karkottaa 1 momentin 2—4 kohdassa tarkoitetussa tapaukses-
sa. Pykéldn 4 momentin mukaan ulkomaalainen, jolle on Suomessa myodnnetty pitk&éan oles-
kelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa, voidaan karkottaa maasta vain, jos han
muodostaa yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle vélittdman ja riittdvan vakavan
uhan.



Ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan maahantulokielto méarétaén, jos aikaa vapaaeh-
toiselle paluulle ei ole 147 a 8:n 2 momentin nojalla ma&ratty tai jos ulkomaalainen ei ole pa-
luulle madratyssa ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti, jollei 146 §:st& muuta johdu. Maa-
hantulokieltoa ei méé&rata 52 a §:n perusteella oleskeluluvan saaneelle (ihmiskaupan uhri), jol-
le ei ole mydnnetty uutta oleskelulupaa tai jonka oleskelulupa on peruutettu, paitsi jos han ei
ole noudattanut paluuvelvoitetta tai hdn on uhka yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle.
Maahantulokielto voidaan maéarata erillisend paatoksena silloin, kun ulkomaalainen ei ole an-
netussa ajassa poistunut maasta vapaaehtoisesti.

Aikaa vapaaehtoiseen paluuseen ei ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentissa viitatun 147 a 8:n
2 momentin mukaan méaaratd, kun on olemassa pakenemisen vaara, henkilén katsotaan olevan
vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle, oleskelulupahakemus on hylétty maahan-
tulosddnndsten kiertdmisen johdosta tai kysymys on 103 §:ssé tarkoitetusta kansainvalista suo-
jelua koskevan hakemuksen tutkimatta jattamisestd taikka 104 §:ss& tarkoitetusta nopeutetun
menettelyn kéyttdmisestd. S&&nnos vastaa paluudirektiivin 7 artiklan 4 kohtaa. Viitatussa
146 §:ssd séadetddn padsyn epadmista, kaannyttdmisté ja maasta karkottamista sekd maahantu-
lokiellon maaréaamisté ja pituutta harkittaessa kokonaisharkinnassa huomioon otettavista sei-
koista.

Ulkomaalaislain 150 8:n 2 momentin mukaan maahantulokielto ma&ratdén enintdan viiden
vuoden méaraajaksi tai toistaiseksi. Laadultaan torkeéstd tai ammattimaisesta rikoksesta ran-
gaistukseen tuomitulle ulkomaalaiselle maahantulokielto voidaan mééaraté toistaiseksi silloin,
kun han muodostaa vakavan uhan yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle. Saannds vastaa
paluudirektiivin 11 artiklan 2 kohtaa.

Ulkomaalaislain 150 8:n 3 momentin mukaan maahantulokielto maaratdén kansallisena, jos
ulkomaalaisella on toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta. Jos laittomasti
oleskelevalla kolmannen maan kansalaisella on oleskelulupa toiseen jasenvaltioon, on hanta
pyydettava siirtymaan tahan jasenvaltioon valittémasti. Vaatimusta siirtya ei kuitenkaan esite-
ta silloin, kun kyseisen henkildn vélitdn poistuminen on tarpeen yleisen jarjestyksen tai valti-
on turvallisuuden vuoksi. Yleissaantd on se, ettei henkil6d poisteta maasta toisiin jasenvaltioi-
hin. Jos kolmannen maan kansalainen ei suostu palaamaan jasenvaltioon, jossa hénelld on
oleskelulupa, tehd&an paatds henkilon palauttamisesta suoraan kolmanteen maahan. Henkilo
voidaan kuitenkin siirtad takaisin toiseen jasenvaltioon, jos voimassa olevassa jasenvaltioiden
valisessa kahdenvalisessa sopimuksessa tai jarjestelyssa sovitaan tastd mahdollisuudesta tai
tietyissa olosuhteissa, joissa paluu tai poistaminen kolmanteen maahan ei ole mahdollista ja
oleskeluluvan myontanyt jasenvaltio suostuu ottamaan henkildn takaisin. Kun laittomasti
oleskeleva kolmannen maan kansalainen kaannytetdan toiseen jésenvaltioon, ei maahantulo-
kieltoa voida maarata koko Schengen-aluetta koskevaksi.

Maahantulokiellon maaradmisesta Euroopan unionin kansalaiselle ja héneen rinnastettavalle
henkildlle sdadetaan ulkomaalaislain 170 &:n 1 momentissa. Sdannoksen mukaan, jos unionin
kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensa maasta poistaminen perustuu siihen, ettd hanen katso-
taan vaarantavan yleistd jarjestysta tai yleistd turvallisuutta taikka kansanterveyttd, hanelle
voidaan kaannyttamistd tai maasta karkottamista koskevassa péaattksessa maaratd enintaan
15 vuoden pituinen maahantulokielto. Ulkomaalaislain 3 8:n 2 kohdan mukaan unionin kansa-
laiseen rinnastuvat Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaiset.

Vapaan liikkuvuuden direktiiviin liittyvien lainsdddantémuutosten tekemisen yhteydessa muu-
tettiin unionin kansalaista ja hdnen perheenjasentdin koskevia yleista jarjestysta ja yleista tur-
vallisuutta koskevia sdannoksid ja taydennettiin kansanterveytta koskevia sdannoksia. Ulko-
maalaislain 156 8:n 2 momentin mukaan maahantulon estdmisen ja maasta poistamisen ylei-
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sen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi tulee perustua yksinomaan yksilén omaan
kayttaytymiseen, eiké perusteena voida pitaé pelkéstaan aikaisempia rikostuomioita. S&annok-
sen mukaan yksilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, valiton ja riittdvan vakava
uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Ulkomaalaislain 156 8:n
2 momentissa vield todetaan, etta perustelut, jotka eivat liity yksittdiseen tapaukseen tai jotka
johtuvat yleistavistd nakokohdista, eivat ole hyvaksyttavia. Ulkomaalaislain 156 a §:n 1 mo-
mentin mukaan maahantuloa ja maassa oleskelua voidaan rajoittaa vain sellaisen taudin perus-
teella, joka on jokin Maailman terveysjarjeston asiaan kuuluvissa asiakirjoissa madaritelty,
mahdollisesti epidemian aiheuttava tauti tai muu tarttuva tauti, johon sairastuneen tai sairastu-
neeksi epdillyn Suomen kansalaisen vapautta voitaisiin taudin levidmisen estdmiseksi rajoit-
taa.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin 35 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat toteuttaa tarpeelliset
toimenpiteet evatékseen, lopettaakseen tai peruuttaakseen direktiivissa tarkoitetut oikeudet, jos
ne on saatu oikeuksien vaarinkaytolla tai petoksella. Naiden toimenpiteiden on oltava oikea-
suhtaisia. Euroopan komission 2 pdivana heindkuuta 2009 antamassa tiedonannossa Euroopan
parlamentille ja neuvostolle Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa oi-
keudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella annetun direktiivin 2004/38/EY
taytantéonpanon ja soveltamisen parantamisesta todetaan, etta yhteison lainsdadanndssa ei tal-
14 hetkell& sdddeta erityisista seuraamuksista, joita jasenvaltiot voisivat maarata vaarinkayton
tai petosten yhteydessa. Jasenvaltiot voivat sdatéda joko yksityisoikeuteen (esimerkiksi kumo-
taan todistetun lumeavioliiton vaikutukset oleskeluoikeuteen), hallinto-oikeuteen tai rikosoi-
keuteen perustuvia seuraamuksia (sakko tai vankeusrangaistus) edellyttden, ettd seuraamukset
ovat tehokkaita, syrjimattomia ja oikeasuhteisia.

Ulkomaalaislain 144 8§:n perusteella maahantulokiellossa voi olla kysymys kiellosta saapua
useaan Schengen-valtioon. Henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdnndstos-
t4 (Schengenin rajasddnndstd) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU)
N:o 399/2016 6 artiklan 1 kohdan d ja e alakohdan mukaan kolmannen maan kansalaisen
maahantulo edellyttaa sitd, ettd hanté ei ole madratty maahantulokieltoon Schengenin tietojar-
jestelmassa (SIS) ja ettd hanen ei katsota voivan vaarantaa minkaén jasenvaltion yleista jarjes-
tystd, sisdista turvallisuutta, kansanterveytta eik& kansainvélisid suhteita eikd hanta ole eten-
kaan jasenvaltioiden kansallisissa tietokannoissa samoin perustein méaaratty maahantulokiel-
toon.

Toisen sukupolven Schengenin tietojarjestelman (SIS 1) perustamisesta, toiminnasta ja kéy-
tostd annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1987/2006 (jaljempéna
SIS Tl-asetus”) 24 artiklassa ovat saannokset maahantulokieltoa koskevien kuulutusten teke-
misen edellytyksistd. Artiklan 1 kohdan mukaan maahantulokieltoon mééarattyja kolmansien
maiden kansalaisia koskevat tiedot tallennetaan jéarjestelmaan kansallisen kuulutuksen perus-
teella, joka perustuu toimivaltaisten hallintoviranomaisten tai tuomioistuinten kansallisessa
lainsaadannossd maarattyja menettelytapasadantoja noudattaen ja yksiléllisen arvioinnin perus-
teella tekemadn paatokseen. Kuulutus tehdaan artiklan 2 kohdan mukaan, kun 1 kohdassa tar-
koitettu paatds perustuu yleiseen turvallisuuteen ja jarjestykseen tai kansalliseen turvallisuu-
teen kohdistuvaan uhkaan, jonka kolmannen maan kansalaisen lasndolo jasenvaltion alueella
aiheuttaa. Kuulutus saadaan tehda my®os silloin, kun 1 kohdassa tarkoitettu p&atds perustuu
siihen, ettd kolmannen maan kansalainen on ollut sellaisen kaannytys- tai karkotustoimenpi-
teen kohteena, jota ei ole kumottu tai keskeytetty ja johon sisaltyy tai liittyy maahantulokielto
tai tapauksen mukaan oleskelukielto ja joka perustuu kolmannen maan kansalaisen maahantu-
loon tai oleskeluun liittyvien kansallisten sddddsten rikkomiseen (artiklan 3 kohta).



Henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin saédnnostosta (Schengenin rajasaannos-
td) annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 399/2016 14 artiklan
1 kohdan mukaan péé&sy jasenvaltion alueelle on evattavé kolmannen maan kansalaiselta, joka
ei tayta kaikkia 6 artiklan 1 kohdassa sé&dettyjda maahantuloedellytyksid. Tama koskee siis
my0s tapauksia, joissa kolmannen maan kansalainen on mééaratty maahantulokieltoon kohdan
d tai e alakohdan mukaisesti.

Ulkomaalaislain 185 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ulkomaalainen, joka tahallaan tulee
maahan, vaikka hénelle on méaratty maahantulokielto yleiseen jarjestykseen tai yleiseen tur-
vallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvisté syisté, on tuomittava ulkomaalaisrikkomukses-
ta sakkoon.

Ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin 4 kohta lisattiin lakiin (laki ulkomaalaislain muuttami-
sesta 360/2007), kun vapaan liikkuvuuden direktiivi pantiin taytantoon. Lain esitdissa (HE
205/2006 vp, s. 45/1) todetaan, ettd kun Schengen-alueen sisarajoilla ei tehda rajatarkastuksia,
maahantulokieltoon madratty henkild voi tulla maahan ilman, ettd maahantuloa rajalla este-
tdan. On perusteltua, etté tallaisessa tilanteessa maahantulokieltoa rikkoneelle ulkomaalaiselle
voidaan maaratd seuraamus. Perustelujen mukaan seuraamus koskee niin unionin kansalaisia
kuin kolmannen maan kansalaisiakin.

Euroopan unionin tuomioistuin on ratkaisuissaan ké&sitellyt paluudirektiivin soveltamisalaan
kuuluvan maahantulokiellon vaikutusten alkamisen ajankohtaa ja maahantulokiellon rikkomi-
sesta madrattavia seuraamuksia. Asiassa C—297/12, Filev ja Osmani, 19.9.2013 annetun tuo-
mion 37 kohdassa unionin tuomioistuin on vahvistanut epésuorasti, ettd direktiivin sovelta-
misalaan kuuluvan maahantulokiellon rikkomisesta voidaan maarata rikosoikeudellisia seu-
raamuksia. Edellytyksend on, ettd kiellon vaikutusten pysyttdminen on direktiivin 11 artiklan
2 kohdan mukaista. Viitatun sdé&nnéksen mukaan maahantulokiellon kestoa méaaritettdessa on
otettava asianmukaisesti huomioon kaikki yksittdistapauksen erityispiirteet. Asiassa C—
290/14, Celaj, 1.10.2015 annetun tuomion 33 kohdassa unionin tuomioistuin katsoi, etti pa-
luudirektiivia on tulkittava siten, ettei se lahtokohtaisesti ole esteend jasenvaltion saannostolle,
jossa sdadetadn vankeusrangaistuksen maaraamisesta sellaiselle laittomasti oleskelevalle kol-
mannen maan kansalaiselle, joka aikaissmman palauttamismenettelyn yhteydessd alkupera-
maahansa palattuaan tulee uudelleen laittomasti kyseisen jasenvaltion alueelle vastoin maa-
hantulokieltoa. Euroopan unionin tuomioistuin on 26.7.2017 asiassa C—225/16, Mossa Ouh-
rami, antamassaan tuomiossa katsonut (kohdat 49 ja 53), ettd maahantulokiellon vaikutukset
alkavat siitd ajankohdasta, jolloin kolmannen maan kansalainen on palannut paluudirektiivin
3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun alkuperamaahan, kauttakulkumaahan tai muuhun kol-
manteen maahan.

2.1.2 Rikoslaki

Rikoslain 17 luvun 7 8:ssd sdadetddn rangaistavaksi valtionrajarikos. Pykalan 1 momentin
mukaan mainitusta rikoksesta tuomitaan se, joka 1) ylittaa tai yrittaa ylittad Suomen rajan il-
man siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan
rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muualta kuin luvallisesta maahantulo- tai maastalahtopai-
kasta tai vastoin lakiin perustuvaa kieltoa, 2) muuten rikkoo rajan ylittdmisestd annettuja
sdannoksia tai 3) oleskelee tai liikkuu rajavyohykkeella tai ryhtyy siella kiellettyyn toimeen
rajavartiolain 51 8:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssd edellytettyd lupaa. Rangais-
tukseksi tuomitaan sakkoa tai enintddn yksi vuosi vankeutta.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n pyké&lan perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 122/11 ja 123/1) kasitelld4n
sitd, mitd tarkoitetaan pykildn 1 momentissa olevalla ilmauksella ”vastoin lakiin perustuvaa
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kieltoa”. Perusteluissa viitataan siithen, ettd tuolloin voimassa olleen ulkomaalaislain
(378/1991) 43 §:n nojalla ulkomaalainen voitiin mé&aratd maahantulokieltoon enintéan viideksi
vuodeksi tai toistaiseksi. Kielto voitiin antaa maasta karkottamista tai ulkomaalaisviraston te-
keméssa kaannyttamistd koskevassa padtoksessd. Kéytdnnossa maahantulokieltoon méaréttiin
perustelujen mukaan lahinna ulkomaalaisia, jotka karkotettiin taalla tekemiensa rikosten joh-
dosta.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momentin perusteluista ilmenee, ettd “vastoin lakiin perustuvaa
kieltoa” ei koske pelkdstdin maahantulokiellon rikkomista. Perusteluissa mainitaan ensinnékin
tuolloisen ulkomaalaislain 54 8:n mukainen maastapoistumiskielto. Harvoin sovellettu pykala
kuitenkin kumottiin ulkomaalaislain muuttamisesta annetulla lailla 1269/1997, ja ulkomaalai-
sen maastapoistumiskieltoa koskevia s&annoksia ei ole otettu nykyiseen ulkomaalaislakiin.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momentin perusteluista ilmenee, ettd valtionrajarikokseen kysy-
myksessé olevan rikoksen tekotavan perusteella saattoi syyllistyd myds se, joka oli joutunut
lapsen elatuksen turvaamisesta annetun lain (122/1977) 34 §:ssé& tarkoitettujen toimenpiteiden
kohteeksi ja joka lahtee maasta ilman voimassa olevaa passia sen takia, ettei hanelle ole passia
myonnetty tai mydnnetty passi on passilain sdédnndsten nojalla peruutettu. Mainitussa pykélas-
sd saadettiin passin myontamiskiellosta, jota ei ole kuitenkaan endd sisallytetty vuoden
1999 alussa kumottua lapsen elatuksen turvaamisesta annettua lakia seuranneisiin saadoksiin.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin perusteluissa todetaan edelleen, etta lainkohdassa tarkoi-
tettuna Kieltona ei ole pidettavé tuolloisen pakkokeinolain (450/1987) 2 luvussa tarkoitettua
matkustuskieltoa. Matkustuskiellossa olevan yritys matkustaa ulkomaille oli pidattamisen tai
vangitsemisen peruste. Perustelujen mukaan matkustuskieltoon asetetun yritys matkustaa vas-
toin kieltoa on kuitenkin rangaistava valtionrajarikoksena silloin, kun hé&nella ei ole voimassa
olevaa passia tai kun mydnnetty passi on peruutettu.

Matkustuskiellosta séadetdadn voimassa olevan pakkokeinolain (806/2011) 5 luvussa. Siina
oleva matkustuskieltoa koskeva saédntely paasdantdisesti vastaa aikaisemmassa pakkokeino-
laissa ollutta kuitenkin niin, ettd huomioon on otettu myds mahdollisuus kayttaa henkildkorttia
matkustusasiakirjana. Luvun 2 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan matkustuskieltopaatoksessa
voidaan kieltoon maaratty velvoittaa luovuttamaan passinsa ja matkustusasiakirjaksi hyvaksyt-
tdva henkiltkorttinsa poliisille. Luvun 3 8:n mukaan matkustuskieltoon maarétylle ei saa
myoOntéa passia tai matkustusasiakirjaksi hyvéaksyttavaa henkilokorttia, jos se vaarantaa mat-
kustuskiellon tarkoituksen. Naissa tilanteissa saattaa tulla kysymykseen myos matkustusasia-
Kirjan peruuttaminen passilain (671/2006) ja henkilokorttilain (663/2016) sdanndsten perus-
teella. Jos matkustuskieltopdatoksen siséltond on pakkokeinolain 5 luvun 2 8:n 1 momentin
1 kohdan mukaisesti velvollisuus pysya padtoksessa mainitulla paikkakunnalla tai alueella, on
kuitenkin mahdollista katsoa, ettd matkustuskieltoon maarétty syyllistyy maasta poistuessaan
valtionrajarikokseen riippumatta siitd, onko héanelld matkustusasiakirjaa vai ei.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n sdatamisen jalkeen on saadetty konkurssilaki (120/2004), jonka 4 lu-
vun s&anndsten mukaan velallinen voidaan maaraté maastapoistumiskieltoon. Kieltoon mééara-
tylle ei saa mydntaa passia tai matkustusasiakirjaksi hyvéksyttavéa henkildkorttia. Jos hanelle
on myonnetty passi tai matkustusasiakirjaksi hyvaksyttava henkilokortti, hdnen on luovutetta-
va se poliisin haltuun kiellon voimassaoloajaksi. Myos tasséd tapauksessa matkustusasiakirja
on peruutettavissa passilain ja henkilokorttilain sadnndsten perusteella. Rikoslain 17 luvun
7 §:n 1 momentin matkustuskieltoa koskevista perusteluista on paateltavissa, ettd konkurssive-
lallinen syyllistyy valtionrajarikokseen sellaisessa tilanteessa, jossa hénelld ei ole voimassa
olevaa matkustusasiakirjaa tai se on peruutettu. Toisaalta my0s téssé tapauksessa on katsotta-



vissa, ettd velallisen maasta poistuminen maastapoistumiskiellon aikana tayttaa valtionrajari-
koksen tunnusmerkiston matkustusasiakirjasta riippumatta.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentin mukaan valtionrajarikoksesta ei tuomita ulkomaalaista,
joka 1 momentissa tarkoitetun teon johdosta k&annytetadn tai karkotetaan maasta, eika ulko-
maalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa tai oleskelulupaa Suomessa.
Valtionrajarikoksesta ei tuomita mydskaan ulkomaalaista, joka on tehnyt 1 momentissa tarkoi-
tetun teon sen vuoksi, ettd h&dn on ollut 25 luvun 3 tai 3 a 8:ssé tarkoitetun ihmiskaupan koh-
teena.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentin perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 124/1) todetaan, etté ul-
komaalaisen tekemé valtionrajarikos voi olla rajalta kd&dnnyttdmisen tai maasta karkottamisen
peruste. Perustelujen mukaan valtionrajarikosta on pidettavé verraten lievana rikoksena, joten
kaytannollisté tarvetta ulkomaalaisen rankaisemiseen ei ole, jos hdnet maahantuloon tarvitta-
vien asiakirjojen puuttumisen takia kainnytetdan rajalta tai karkotetaan maasta. Naissa ta-
pauksissa ilmeisesti tulevat sovellettavaksi toimenpiteistd luopumista koskevat saannokset.
Perusteluissa todetaan tarkoituksenmukaisempaa olevan, ettd passin tai muiden asiakirjojen
puuttumisen takia selvissa rajalta kdannyttdmis- tai maastakarkotustapauksissa ulkomaalaisen
oleskelua ei valtionrajarikosta koskevan esitutkinnan, syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin
vuoksi tarpeettomasti pitkiteta.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentin perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 124) viitataan siihen, et-
t4 turvapaikan hakemista ja antamista koskevat sdannokset perustuvat Geneven pakolaisten
oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen (SopS 77/1968) ja siihen liittyvaan pakolaisten oi-
keusasemaa koskevaan poytakirjaan (SopS 78/1968). Pakolaisten oikeusasemaa koskevasta
yleissopimuksesta ja pakolaisten oikeusasemaa koskevasta poytékirjasta annetulla lailla
(660/2004) yleissopimus ja pOytékirja on saatettu laintasoisina voimaan Suomessa. Yleisso-
pimus ja poytékirja tulevat huomioon otetuiksi myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
(2016/C 202/02), jonka 18 artiklan mukaan oikeus turvapaikkaan taataan muun ohessa pako-
laisten oikeusasemaa koskevan Geneven yleissopimuksen ja pakolaisten oikeusasemaa koske-
van poytakirjan maardysten mukaisesti.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentin perusteluissa todetaan, ettd ulkomaalaiselta, joka on jou-
tunut vainotuksi koti- tai asuinmaassaan rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskun-
nalliseen ryhmaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ei monissa tapauksissa voi-
da kohtuudella edellyttad matkustamisoikeuden osoittavaa asiakirjaa.

Maahan tulemista koskevien sadnnosten rikkomisen kannalta merkityksellinen on Geneven
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen 31 artiklan 1 kappale, jonka mukaan so-
pimusvaltiot eivét ryhdy rankaisutoimenpiteisiin laittoman maahan saapumisen tai oleskelun
johdosta niita pakolaisia kohtaan, jotka tulevat suoraan maasta, missa heiddn elamansa tai va-
pautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja jotka ovat luvatta tulleet tai lu-
vatta oleskelevat sopimusvaltion alueella, kuitenkin edellyttéden, ettd nama ilmoittautuvat vii-
pymatta viranomaisille ja esittavat hyvéksyttavié syitd laittomalle saapumiselleen tai oleske-
lulleen. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2013:21 perusteella kappaleeseen perustuva
rankaisemattomuus voi ulottua my6ds maahan tulemisen yhteydessa tehtyihin rikoksiin, kysei-
sen ratkaisun mukaan vaarennykseen.

Rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentissa oleva ihmiskaupparikoksia koskeva virke liittyy sii-
hen, ettd kansainvaliset velvoitteet edellyttdvat mahdollisuutta jattda rankaisematta ihmis-
kaupparikosten uhreja, jotka ovat osallistuneet laittomaan toimintaan pakotettuina. T&st4 on
maarayksia ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen
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(SopS 44/2012) 26 artiklassa ja ihmiskaupan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (2011/36/EU) 8 artiklassa. Ihmiskaupan vastaisesta toi-
minnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien maé-
raysten voimaansaattamisesta annetulla lailla (227/2012) yleissopimus on saatettu laintasoise-
na voimaan Suomessa. Direktiivin tdytantdonpano ei nyt kysymyksessa olevilta osin edellyt-
tanyt lainsaddantdmuutoksia, jotka tuli tehda viimeistéan 6 paivana huhtikuuta 2013.

Rikoslain 17 luvun 7 a 8:n 1 momentin mukaan rikoksentekij& on tuomittava lievasta valtion-
rajarikoksesta sakkoon, jos valtionrajarikos on luvattoman oleskelun tai liikkumisen lyhytai-
kaisuus, kielletyn toimen laatu taikka muut rikokseen liittyvét seikat huomioon ottaen koko-
naisuutena arvostellen vahdinen. Pykaldn 2 momentissa todetaan, ettd 1 momentissa tarkoitet-
tua tekoa koskee 7 §:n 2 momentissa saadetty.

Lievad valtionrajarikosta ei séadetty rangaistavaksi samalla kertaa valtionrajarikoksen kanssa,
vaan ensiksi mainittua koskevat sddnnokset tulivat voimaan kaksi vuotta my6hemmin vuoden
2001 alussa. Syité lievan tekomuodon séatdmiselle on selostettu rikoslain 17 luvun 7 a 8:n yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa (HE 38/2000 vp, s. 56). Valtionrajarikoksen enimmaisrangais-
tus oli yksi vuosi vankeutta, mista seurasi, etta valtionrajarikokset oli aina késiteltava varsinai-
sessa oikeudenkaynnissa eika niita voitu késitella rangaistusmaaraysmenettelyssa. Tama ei ol-
lut pykélan perustelujen mukaan tarkoituksenmukaista, koska monet valtionrajarikokset olivat
luonteeltaan varsin véhaisia ja siksi sopivia rangaistusmaraysmenettelyssa ratkaistaviksi.
Esimerkkeind yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitaan tapaukset, joissa veneilija jattaa il-
moittautumatta passintarkastuspaikkana toimivalle meri- tai rajavartioasemalle tai henkild pi-
taa rajavyohykkeella hallussaan valokuvauskoneita ja -tarvikkeita ilman lupaa. Tuossa yhtey-
dessa ei kasitelty uuden rangaistussadannoksen soveltuvuutta maahantulokiellon rikkomiseen.

2.2 Kansainvélinen kehitys ja erdiden valtioiden lainsaadanto

Ruotsin ulkomaalaislain (utlanningslag, 2005:716) 20 luvun 2 §:n 1 kappaleen mukaan enin-
tdan yhden vuoden vankeusrangaistukseen, tai rikoksen ollessa lievé, sakkoon, tuomitaan ul-
komaalainen, joka tahallaan oleskelee Ruotsissa, vaikka héanella kyseisen lain 8 a luvun 1 tai
5 §:n mukaisen taytantdén pannun karkotuspadtoksen mukaan ei ole ollut oikeutta palata sin-
ne. Viitatuissa pykalissé saadetéén rikokseen perustuvasta karkottamisesta Ruotsista. Ruotsin
ulkomaalaislain 8 a luvun 8 §:n mukaan yleisen tuomioistuimen ratkaisu sellaisesta karkotta-
misesta voi sisaltdd ulkomaalaiselle asetetun kiellon palata Ruotsiin tietyn ajan kuluessa tai
ilman aikarajoitusta.

Ruotsin ulkomaalaislain 20 luvun 2 §:n 2 kappaleen mukaan 1 kappale ei kuitenkaan péde, jos
ulkomaalainen on paennut Ruotsiin 4 luvun 1, 2 tai 2 a 8:ssd tarkoitetuista syista. Viitatut py-
kalat sisaltavat pakolaisen ja muuten suojan tarpeessa olevien henkildiden méaaritelmat. Lisak-
si 20 luvun 2 8&:n 3 kappaleen mukaan lievissa tapauksissa syytettd ei nosteta 1 kappaleessa
tarkoitetuista rikoksista, jos nostamatta jattaminen on perusteltua yleisistd nakokohdista. Ai-
kaisemman vastaavan sdannoksen esitdista (Prop. 1979/80:96, s. 83 ja 84) ilmenee, ettd syyt-
tAmatta jattdmista on ollut tarkoitus kayttad lahinnd tilanteissa, joissa laittomasti maassa oles-
keleva asuu lahella rajaa tai hanelld on vahvat siteet Ruotsiin sukulaisten ja ystavien kautta
taikka joissa syyttdmisen sijaan tulisi kayttaa sosiaalihuollon toimenpiteita.

Merkityksellinen myds maahantulokiellon rikkomisen kannalta on liséksi Ruotsin ulkomaa-
laislain 20 luvun 4 §, jonka mukaan sakkoon tai enintd&n yhden vuoden vankeusrangaistuk-
seen tuomitaan ulkomaalainen joka tahallaan ja luvattomasti ylittad Schengen-alueen ulkora-
jan.
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Norjan ulkomaalaislain (lov om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (utlend-
ningsloven)) 108 8:n 3 kappaleen e kohdan mukaan sakkoon tai enintadn kahden vuoden van-
keuteen tuomitaan se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo 71 §:n 2 kappaleessa tai
124 8:n 1 kappaleessa tarkoitettua maahantulokieltoa. Rikoksen uusimistilanteessa enimmais-
rangaistus on rikoslain (straffeloven) 61 §:n nojalla nelja vuotta vankeutta.

Norjan ulkomaalaislain 71 8:n 2 kappale koskee kolmansien valtioiden kansalaisia. Kappaleen
mukaan karkotus on este myohemmalle matkustamiselle maahan. Maahantulokielto voidaan
maardtd pysyvana tai kestoltaan rajoitettuna, ei kuitenkaan vuotta lyhyempand. Ulkomaalais-
lain 66 §:n mukaan karkottamisperusteita ovat esimerkiksi vakava tai toistuva lainrikkominen,
tahallaan tai térkedsta huolimattomuudesta tapahtunut olennaisesti vadrien tai ilmeisesti har-
haanjohtavien tietojen antaminen oikeudellisessa asiassa seké tietyt rikosperusteiset tuomiot.
Ulkomaalaislain 67 ja 68 §:n karkottamisperusteet ovat rikokseen perustuvia.

Norjan ulkomaalaislain 124 §:n 1 kappale koskee ulkomaalaisia, jotka kuuluvat Euroopan ta-
lousaluetta koskevan sopimuksen tai Euroopan vapaakauppa-aluetta koskevan sopimuksen pii-
riin, ja heidén perheenjasenidan. Myds mainitussa sdannoksessa todetaan, etta karkotus on este
myohemmalle matkustamiselle maahan. Néaissa tapauksissa kieltoa ei voida méaratd kahta
vuotta lyhyempéana. Ulkomaalaislain 122 §:ssd saadetddn karkottamisesta yleisen jarjestyksen
tai turvallisuuden perusteella. Edellytyksend karkottamiselle mainitun pykélan mukaan on ul-
komaalaisen edustama todellinen, valiton ja riittdvan vakava uhka. Karkottaminen voi tapah-
tua myds 123 8:n perusteella vélttamattomista kansanterveydellisista syista.

Maahantulokiellon rikkomista koskevia Norjan rangaistussaannoksid on muutettu vuonna
2014. Ennen lainmuutosta maahantulokiellon rikkomisesta tuomittiin joko rikoslain 342 &:n
1 kappaleen a kohdan tai ulkomaalaislain 108 §:n 2 kappaleen a kohdan mukaan sakkoon tai
enintddn kuuden kuukauden vankeusrangaistukseen. Rikoksen uusimistilanteessa enimmais-
rangaistus oli kaksi vuotta vankeutta (rikoslain 342 8:n 2 kappale) tai yksi vuosi kaksi kuu-
kautta vankeutta (ulkomaalaislain mukaisia tilanteita koskien rikoslain 61 8).

Tanskan ulkomaalaislain (udlaendingeloven) 59 b §:n mukaan maahantulokieltoa rikkova ul-
komaalainen tuomitaan sakkoon tai enintddn kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Lain
32 8:n mukaan karkottamista koskeva péatos tarkoittaa sitd, ettd ulkomaalainen ei saa ilman
lupaa tulla uudelleen maahan (maahantulokielto). Pyk&ldn mukaan maahantulokielto on kar-
kotusperusteesta riippuen maaraaikainen tai pysyva.

Tanskan ulkomaalaislain 4 luvussa saddetadn perusteista, joilla ulkomaalainen voidaan karkot-
taa. Lain 22—24 §:ssé sdddetdan rikosperusteisista karkotusperusteista. Lain 25 §:n mukaan
ulkomaalainen voidaan karkottaa, jos hanen 1) voidaan katsoa aiheuttavan vaaran valtion tur-
vallisuudelle tai 2) voidaan katsoa aiheuttavan vakavan uhkan yleiselle jarjestykselle, turvalli-
suudelle tai terveydelle. Muita karkottamiseen oikeuttavia perusteita ovat naiden ja rikospe-
rusteisten karkottamisperusteiden lisdksi esimerkiksi se, etta ulkomaalaisella ei ole tarvittavia
rahavaroja toimeentuloonsa ottaen huomioon koko ajateltu oleskeluaika Schengen -maissa
(25 ? §:rt1) é)kappaleen 2 kohta) tai ett4 ulkomaalainen oleskelee maassa ilman vaadittavaa lu-
paa (25 .

Tanskassa maahantulokiellon rikkomisen enimmaisrangaistus on korotettu vuonna 2009 kuu-
desta kuukaudesta kahteen vuoteen vankeutta ja vuonna 2011 edelleen kolmeen vuoteen van-
keutta. Tanskassa lainsaddantomuutosten taustalla on Norjan muutoksen tavoin ollut maahan-
tulokiellon rikkomisten liséantyminen.
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Saksan ulkomaalaislain (Gesetz uUber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration
von Ausléndern im Bundesgebiet (Aufenhaltsgesetz)) 95 §:n 2 kappaleen 1 a kohdan mukaan
sakkoon tai enintd&n kolmen vuoden vankeusrangaistukseen tuomitaan se, joka saapuu Saksan
alueelle vastoin 11 8:n 1 kappaletta. Sen mukaan maasta karkotettu, palautettu tai poistettu ul-
komaalainen ei saa tulla uudelleen valtion alueelle tai oleskella siellda (maahantulo- ja oleske-
lukielto). Viimeksi mainitun pykalan muissa kappaleissa sdddetddn muun ohessa kiellon maéa-
raajasta ja ajan maaraytymisperusteista.

Saksan ulkomaalaislain 53 8:ss& s&adetdén perusteista, joita nojalla henkild on karkotettava.
Pykalan 1 kappaleen mukaan karkottamisen peruste on se, ettd ulkomaalaisen oleskelu vaaran-
taa yleista turvallisuutta ja jarjestystd, vapaata demokraattista perusjarjestysta tai muita erityi-
sen huomattavia Saksan liittotasavallan etuja. Pykédldn muissa kappaleissa séadetdan turva-
paikkaoikeuteen ja -hakemukseen liittyvista karkottamisen edellytyksisté.

Saksan ulkomaalaislain 54 §:ssé saddetddn seikoista, jotka 53 §:n 1 momentin tarkoittamissa
tapauksissa osoittavat erityisen painavaa tai painavaa karkottamisintressia. Pykalan kappaleis-
sa ja niiden kohdissa varsin yksityiskohtaisesti saadetddn tuomittuihin rangaistuksiin taikka
tehtyihin rikoksiin tai muuten vaaralliseen toimintaan liittyvista arviointiperusteista. Toisaalta
55 §:ssd saddetddn vastapainoksi tekijoistd, jotka erityisen vahvasti tai vahvasti osoittavat jaa-
misintressia (esimerkiksi vahintéan viisi vuotta lainmukaisesti kayttaytyneet henkildt, joilla on
e:inilze_in_olu)pa taikka joilla on oleskelulupa ja jotka ovat syntyneet Saksassa tai tulleet sinne
alaikaisind).

Saksan ulkomaalaislain 11 §:n 1 kappaleessa tarkoitettu maahantulokieltoon johtava palautta-
minen liittyy eraisiin tilanteisiin, joissa henkil® tulee luvattomasti rajan yli Saksaan, ja tilan-
teisiin, joissa tdytdntdonpanokelpoisesti pois matkustamaan velvoitettu ulkomaalainen tulee
toisen Euroopan unionin jasenvaltion, Norjan tai Sveitsin kautta takaisin Saksaan (57 §). Pois-
taminen puolestaan lain 58 §:n mukaan koskee tilanteita, joissa poismatkustamisvelvollisuus
on taytantdénpanokelpoinen ja joissa vapaaehtoinen velvollisuuden tayttdminen ei ole varmaa
tai joissa yleinen turvallisuus ja jarjestys edellyttavat matkustamisen valvomista. Poismatkus-
tamisvelvollisuus ulkomaalaisella on, kun hanella ei enaa ole oleskelu-oikeutta (50 &:n 1 kap-

pale).

Vertailuvaltioina perinteisesti Suomen kannalta merkityksellisten Ruotsin, Norjan, Tanskan ja
Saksan tietojen lisdksi voidaan muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden lainsdadéantéjen
osalta lyhyesti todeta, ettd maahantulokiellon rikkomista koskeva saédntely ja saddetyt enim-
maisrangaistukset vaihtelevat. Joissakin valtioissa maahantulokiellon rikkomista ei ole séadet-
ty rikokseksi. Teko saattaa myos olla rangaistava jonkin yleisesmmén kuin pelkéstdan maahan-
tulokiellon rikkomista koskevan rangaistussadnnoksen perusteella. Lisdksi vaihtelua on sen
suhteen, kattaako maahantulokiellon rikkominen muiden kuin kyseisen valtion maaraédmien
kieltojen rikkomisen.

Laitonta maahantuloa ja laitonta maassa oleskelua koskevista Suomea sitovista kansainvalisis-
t& velvoitteista ei seuraa maahantulokiellon rangaistustasoa koskevia vaatimuksia. Edelld on jo
jaksossa 2.1.2 késitelty Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevasta yleissopimuksesta seka
ihmiskaupan vastaisesta toiminnasta tehdystd Euroopan neuvoston yleissopimuksesta ja ih-
miskaupan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
vistd johtuvia rangaistavuuden rajauksia.
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2.3 Maahantulokiellon rikkomista koskeva tilanne Suomessa

Ulkomaalaisrikkomuksena késiteltavien esitutkintaviranomaisten tietoon tulleiden maahantu-
lokiellon rikkomisten mé&ara lisdéntyi merkittdvasti useiden vuosien ajan poliisin tilastotieto-
jarjestelmén tietojen mukaan. Valtaosassa tapauksista tapauksen kirjaava viranomainen on po-
liisi. Kun poliisin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tulleita ulkomaalaisrikkomuksena rangaistavia
maahantulokiellon rikkomisia oli 92 vuonna 2010, niiden maéra oli vuonna 2015 jo noin kuu-
sinkertainen (568, joista 487 poliisin tietoon tulleita ja 81 Rajavartiolaitoksen tietoon tulleita).
Mainittujen vuosien vélilla maahantulokiellon rikkomisten lukumaara lisantyi suhteellisen ta-
saisesti (130 vuonna 2011, 245 vuonna 2012, 305 vuonna 2013 ja 405 vuonna 2014). Vuonna
2016 ulkomaalaisrikkomuksena késiteltdvien maahantulokieltojen yhteismaara kuitenkin va-
heni, kun poliisiasiain tietojarjestelman (PATJA) ja Rajavartiolaitoksen tutkinta- ja virka-
apurekisterin tietojen mukaan kirjattuja tapauksia oli 474, joista 324 oli poliisin ja 150 Raja-
vartiolaitoksen kirjaamia. Vuonna 2017 lukumé&érien véheneminen ndyttad edelleen jatkuneen,
kun lokakuun loppuun mennessa poliisin tietoon on tullut 284 tapausta ja Rajavartiolaitoksen
tietoon 82 tapausta.

Valtionrajarikoksina maahantulokiellon rikkomisia kasitellaan vain vahan, koska kaytannossa
maahantulokiellon rikkomiseen sovelletaan padosin ulkomaalaisrikkomusta koskevaa ulko-
maalaislain 185 §:n 1 momentin 4 kohtaa. Poliisiasiain tietojarjestelméén on kirjattu valtion-
rajarikoksena kasitellyistd maahantulokiellon rikkomisista 14 tapausta vuonna 2013, 25 ta-
pausta vuonna 2014, 14 tapausta vuonna 2015, 9 tapausta vuonna 2016 ja 8 tapausta vuonna
2017 lokakuun loppuun mennessé. Tapausten esitutkinta on paasaantoisesti lopetettu henkilén
kaannyttamisen vuoksi.

Rangaistus maahantulokiellon rikkomisesta kuten muistakin ulkomaalaisrikkomuksista on
madratty padosin rangaistusméaraysmenettelyssa ja méaardtdédn nykyisin sakon ja rikesakon
madrddmisestd annetun lain (754/2010) mukaisessa menettelyssé (jaljempéand “sakkomenette-
ly”). Tilastokeskuksen tietojen mukaan esimerkiksi vuonna 2016 rangaistusmaaraysmenette-
lyssd méaarattiin ulkomaalaisrikkomuksesta 1 007 tapauksessa sakkoja ja samana vuonna kéréa-
jaoikeuksissa maarattiin kahdeksan sakkorangaistusta ulkomaalaisrikkomuksesta. Tarkempaa
tietoa ei ole siitd, mitkd ulkomaalaisrikkomuksesta maérattavista sakkorangaistuksista maaré-
t&dn nimenomaan maahantulokiellon rikkomisesta.

Kaikki tietoon tulleet maahantulokiellon rikkomiset eivét johda rangaistuksen maaradmiseen,
vaan toimenpiteistd luopumisen sdannokset saattavat soveltua. Viranomaistoimintaa koskevis-
ta tilastoista ilmenevista maahantulokiellon rikkomisten lukumaarista ei voida mydskaan teh-
da pitkélle menevia johtopaatoksia siitd, minka verran maahantulokieltoa kaiken kaikkiaan ri-
kotaan ja miten tekojen madrat ovat tosiasiallisesti muuttuneet vuosien varrella. Euroopan
unionin sisdrajojen rajatarkastusten puuttumisen vuoksi kiellon rikkojien jadminen kiinni esi-
merkiksi satamissa ja lentokentilla voi olla sattumavaraista.

Tarkempia tietoja yhden vuoden osalta on saatavissa Poliisiammattikorkeakoulussa tehdysta
opinndytetyostd (Reija Juottonen: Ulkomaalaisrikkomukset vuonna 2015), jota varten on ke-
ratty tiedot poliisin vuonna 2015 ulkomaalaisrikkomuksena kirjaamista 468 sellaisesta maa-
hantulokiellon rikkomisesta, jotka liittyvat yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd madrattyyn maahantulokieltoon. Tuona vuonna suu-
rin osa kiellon rikkojista oli Viron kansalaisia (73 prosenttia). Virolaisten huomattava osuus
maahantulokiellon rikkojista ei liity vain kyseiseen vuoteen, mikd ilmenee sisaministerion
maahanmuutto-osastolla tehdystd selvityksestd ja laittoman maahantulon torjunnan vuoden
2014 arviointiraportista (Poliisihallituksen julkaisusarja 1/2015).
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Opinnaytetyon tiedoista ilmenee, ettd eniten maahantulokiellon rikkomisia paljastui halytys-
tehtdvan yhteydessd, mika liittyy paljastumiseen kiellon rikkojan tekemén toisen rikoksen yh-
teydessé. Kiellon rikkojia tavattiin paljon myds satamassa ja liikennevalvonnassa. Vuoden
2015 aikana 23 henkil6a jai kiinni kiellon rikkomisesta kyseisend vuonna véhintaan viisi ker-
taa. Eniten kieltoa tuona vuonna rikkonut henkild rikkoi sit4 vuoden aikana 12 kertaa. Ainoas-
taan kerran kiellon rikkoneita henkil@ité oli 134.

Késikirja  seuraamusten  madadréddmiseksi  rangaistusvaatimus- ja  rikesakkoasioissa
(1.9.2015 péivitetty versio) méaarittdd normaalirangaistuksen (20 péivésakkoa) ja liukuman
(15—50 péivésakkoa) ulkomaalaisrikkomuksina késiteltaville maahantulokiellon rikkomisille.
Opinnaytteen tiedoista ilmenee, ettd vuonna 2015 maahantulokiellon rikkomisella tehdysté ul-
komaalaisrikkomuksesta maaréattiin keskimaarin noin 29 pdéivasakkoa, yleisimmin 20 tai
30 paivasakkoa niissa tapauksissa, joissa ei ollut muuta rikosta. Korkein paivasakon lukumaa-
ré oli 50 paivasakkoa, joka méaaréttiin eraille kieltoa toistuvasti rikkoneille. Hieman yli puoles-
sa tapauksista (260) kiellon rikkojan epadiltiin syyllistyneen myds muuhun rikokseen yleisim-
pien rikosnimikkeiden ollessa varkaus (78), vaéran henkiltiedon antaminen (70), kulkuneu-
von kuljettaminen oikeudetta (67), napistys (55), huumausaineen kayttorikos (49) ja rattijuo-
pumus (30).

2.4 Nykytilan arviointi
2.4.1 Maahantulokiellon rikkomisen rangaistavuus

Valtionrajarikosta koskevan rikoslain 17 luvun 7 §:n 1 momentin perusteluista (HE 6/1997 vp,
s. 122/11) on péaateltavissa, ettd pykéalan soveltamisalaan on ollut tarkoitus siséllyttaa tuolloin
voimassa olleen ulkomaalaislain nojalla maaréattyjen maahantulokieltojen rikkomiset. Silloisen
ulkomaalaislain 63 §:n mukaan kiellon rikkominen ei tuolloin ollut rangaistavaa ulkomaalais-
rikkomuksena.

Vapaan liikkuvuuden direktiivin kansallisen taytantdonpanon yhteydessa vuonna 2007 ulko-
maalaislain 185 §:n 1 momenttiin lisattiin 4 kohta, jossa sdadetdan ulkomaalaisrikkomuksena
rangaistavaksi maahantulokiellon rikkominen tilanteissa, joissa kielto on maaratty yleiseen
jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Lain esi-
tOissé ei késitelty kyseisesséd kohdassa rangaistavaksi sdédettdvén teon suhdetta valtionrajari-
kokseen. On mahdollista katsoa, ettd ndissa tapauksissa maahantulokiellon rikkoja voidaan
tuomita rangaistukseen vain ulkomaalaisrikkomuksesta, eika valtionrajarikosta koskevia saan-
noksid voida soveltaa. Kohta koskee sanamuotonsa ja perustelujensa (HE 205/2006 vp, s.
45/1) mukaisesti Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensa lisaksi myds
kolmansien maiden kansalaisia. Tdman tulkintatavan mukaan ulkomaalaislain rikkomussaan-
nos onkmyo'hemmin séadetty erityissadnnos, joka syrjayttdd aikaisemmin séédetyn yleisen
saannoksen.

Rikoslain 17 luvun 7 8:n saatdmisen jalkeen on saddetty nykyinen ulkomaalaislaki, jossa maa-
hantulokiellon m&arédamisen perusteista sdédetadn aikaisemmasta ulkomaalaislaista poikkea-
valla tavalla. Tésté ei voida kuitenkaan tehdé sellaista johtopaatostd, etta kiellon rikkomiseen
syyllistynytté ei voitaisi endd tuomita rangaistukseen valtionrajarikoksesta tai lievasté valtion-
rajarikoksesta ainakin niissa tapauksissa, joissa kielto on madratty muista kuin yleiseen jarjes-
tykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Maahanmuutto-
kiellon rikkomisesta voidaan siten tapauksesta riippuen méaraté rangaistus valtionrajarikosta,
lievéa valtionrajarikosta tai ulkomaalaisrikkomusta koskevien sdanngsten perusteella.
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Kéytannodssa ulkomaalaisrikkomusta koskevan lainmuutoksen seurauksena maahantulokiellon
rikkomiseen sovelletaan l&hes poikkeuksetta ulkomaalaislain rikkomussdénnosta, joka mah-
dollistaa vain sakkorangaistuksen maaradmisen. Yhtena syyna ulkomaalaisrikkomussaannok-
sen laajaan kayttoon saattaa edelld todetun liséksi olla myos se, ettd kiellon rikkojista suurin
osa on virolaisia eli EU-kansalaisia, joille voidaan méaaratd maahantulokielto vain rikkomus-
sddnnoksessa mainituilla perusteilla. Syyna voi olla my0s se, ettd valtionrajarikossaannos kos-
kee rajan ylittdmista eli rajavalvontaa, kun taas ulkomaalaisrikkomussaannoksen soveltaminen
on véljempdd myods maassa oleskeleviin kohdistuvaa ulkomaalaisvalvontaa. Kun Schengen-
alueen sisérajoilla ei tehdd rajatarkastuksia, maahantulokieltoon maaratty henkilo voi tulla
maahan ilman, ettd maahantuloa rajalla estetdaéan (HE 205/2006 vp, s. 45/1).

Nykyisten maahantulokiellon rikkomista koskevien rangaistussaanndsten perusteella on jossa-
kin méaarin epaselvaa se, miten rangaistavuuden piiriin kuuluvat sellaiset tapaukset, joissa ri-
kotaan toisen Schengen-valtion maarddméa Schengen-aluetta koskevaa maahantulokieltoa.
Kéytanngssa saannoksid on tulkittu ja sovellettu niin, ettd rikosilmoituksia on kirjattu ja sak-
koja méaaratty myos sellaisten maahantulokieltojen rikkomisista. T&ta puoltaa erityisesti ulko-
maalaislain 144 §, jonka mukaan maahantulokiellolla tarkoitetaan siind laissa mééaraaikaista
tai toistaiseksi voimassa olevaa kieltoa saapua yhteen tai useaan Schengen-valtioon. Valtion-
rajarikosta koskevan rikoslain 17 luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohdankin on sen saatdmisen yh-
teydessa tarkoitettu kattavan kaikki maahantulokiellon rikkomiset, joskin sitd sdddettdessé
huomioon ei ole voitu ottaa tulevaa Euroopan unionin lainsdadéntoéa soveltamiskayténtéineen.
Paluudirektiivilla on ollut tarkoitus luoda jérjestelma, jossa kaytettavalla maahantulokiellolla
kielletddn saapuminen kaikkien jasenvaltioiden alueelle ja oleskelu siella.

Toisaalta uuden rangaistussaannoksen sisallossé on otettava huomioon paluudirektiivisté ja si-
t4 koskevasta Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytdnnosté aiheutuvat rajoitukset.
Maahantulokiellon rikkominen ei voi olla rangaistavaa ennen kuin sen vaikutukset ovat alka-
neet. T&ma tapahtuu, kun kolmannen maan kansalainen on palannut direktiivin 3 artiklan
3 alakohdassa tarkoitettuun alkuperdmaahan, kauttakulkumaahan tai muuhun kolmanteen
maahan. Naitd tapauksia koskien voidaan myods séatad vankeusrangaistus seuraamukseksi
maahantulokiellon rikkomisesta.

2.4.2 Maahantulokiellon rikkomisen rangaistusasteikko

Hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman mukaan maahantulokiellon rikkomi-
sesta tulee saatda seuraamukseksi vankeusrangaistus. Valtionrajarikoksesta voidaan nykyisin
tuomita sakkoa tai enintdan yksi vuosi vankeutta, lievasta valtionrajarikoksesta ja ulkomaa-
laisrikkomuksesta sakkoa.

Rangaistusasteikkoja arvioitaessa ja uudesta rangaistusasteikosta séadettdessa huomioon on
otettava kysymyksessa olevan rikoksen ajateltavissa olevien ilmenemismuotojen osoittama te-
on paheksuttavuus, vahingollisuus ja vaarallisuus seka tekotyypin ilmentdma tekijan syylli-
syys. Puhutaan rikoksen rangaistusarvosta. Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oi-
keassa suhteessa teon moitittavuuteen ja rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan tulee tayt-
tad suhteellisuuden vaatimukset (esimerkiksi PeVL 26/2014 vp, s. 2/11). Rangaistusasteikon
tulee olla riittdvan laaja vakavuudeltaan eriasteisten tekojen kattamiseksi. Rangaistusasteikko
tulee mahdollisuuksien mukaan suhteuttaa muiden vastaavien rikosten rangaistusasteikkoihin.

Padsaantoisesti tulee hyddyntdd Suomessa yleisimmin kéytettavid rangaistusasteikkoja, jotka
ovat seuraavat:

* sakko
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* sakko—6 kuukautta vankeutta

* sakko—1 vuosi vankeutta

* sakko—2 vuotta vankeutta

* 4 kuukautta—4 vuotta vankeutta
* 1—10 vuotta vankeutta

* 2—10 vuotta vankeutta.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessé vakiintuneilla rangaistusasteikoilla lainséataja oh-
jaa lainkayttajaa niin, ettd oikeuskaytantd muodostuu mahdollisimman yhtendiseksi. Vakiin-
tuneesti kaytetyista asteikoista poikkeaville asteikoille on oltava erityiset perusteet.

Rikoslain kokonaisuudistuksessa omaksutun keskittdmisperiaatteen mukaan niisté rikoksista,
joista voidaan tuomita vankeusrangaistus, tulee padsaantoisesti saataa rikoslaissa. Poikkeami-
nen tasta edellyttdaa hallituksen esityksen perusteluissa esiin tuotuja erityisia perusteita ja voi
koskea vain tekoja, joihin ehdotetaan matalaa vankeuden enimmaismaaréd. Kaytannossa ri-
koslain ulkopuolisissa vankeuden uhan siséltdvissa rangaistussdannoksissd merkittavassa
osassa enimmadisrangaistus on kuusi kuukautta vankeutta tai yksi vuosi vankeutta. Keskitta-
misperiaatteen kannalta perusteltua on yhden vuoden enimmaisrangaistuksen sisaltavan ran-
gaistussédannoksen sijoittaminen rikoslakiin.

Joissakin Suomen kannalta perinteisissd vertailuvaltioissa on sdédetty maahantulokiellon rik-
komisesta Suomea korkeampia enimmaisrangaistuksia. Tanskassa ja Saksassa enimmaisran-
gaistus on kolme vuotta vankeutta ja Norjassa kaksi vuotta vankeutta. Toisaalta Ruotsissa
enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta, ja tiedossa ei ole, ettd Ruotsissa olisi harkittu tai
harkittavana rangaistustasoon vaikuttavien lainsdddantémuutosten tekeminen.

Rikoksen vakavuustasoa ja rangaistusasteikkoja arvioitaessa merkityksellinen on myds maa-
hantulokiellon mé&&raytymisperuste. Tekijan syyllisyyden arvioinnin kannalta merkitysta on
sill&, milld perusteella seurannutta maahantulokieltoa han on rikkonut. Vertailumaissa maa-
hantulokielto liitetddn henkilén maasta poistamiseen, yleisimmin karkottamiseen. Siihen puo-
lestaan voi kaikissa néissd maissa johtaa syyllistyminen tietyn vakavuustason rikokseen tai jo-
honkin tiettyyn rikokseen. Toisaalta Norjassa, Tanskassa ja Saksassa maahantulokieltoa ei ole
kytketty pelké&staan rikosperusteiseen maasta poistamiseen, vaan karkottaminen tai muu maas-
ta poistaminen on voinut perustua esimerkiksi tietynlaisten véaarien tai harhaanjohtavien tieto-
jen antamiseen, kansanterveyden vaarantamiseen, tiettyihin rajanylitystilanteisiin tai pois mat-
kustamiseen velvoitetun palaamiseen. Enimmaisrangaistukset eivat vaikuta olevan missadn
selvassa suhteessa siihen, miten vakavaksi arvioitavista teoista maahantulokielto voi seurata.
Vertailumaiden rangaistusasteikoista ei voida tehdé pitkalle menevia johtopéatoksia siitd, mi-
ka on asianmukainen enimmadisrangaistus maahantulokiellon rikkomisesta. Kansainvélisissa
vertailuissa on lisdksi huomattava, ettd enimmadisrangaistukset ovat rangaistusjarjestel-
masidonnaisia. Enimmaisrangaistuksen suhteuttaminen muiden vastaavien rikosten enimmais-
rangaistuksiin kansallisessa jarjestelmassa voi aiheuttaa eroja valtioiden valille samanlaisenkin
rikoksen kohdalla.

Enimmadisrangaistuksen korottaminen maahantulokiellon rikkomiselle alkujaan saddetysté yh-

den vuoden vankeusrangaistuksesta edellyttdisi sitd, ettd kasitys teon rangaistavuudesta on
muuttunut esimerkiksi rikoksen muuttuneiden tekotapojen tai ilmenemismuotojen perusteella.

16



Maahantulokiellon rikkomisen osalta on tiedossa, ettd viranomaisten tietoon tulleiden tekojen
lukuméaré on kasvanut. Tama liittyy osittain siihen, ettd samat henkil6t rikkovat kieltoa useas-
ti. Vaikka maahantulokiellon rikkomiset ovat lukumé&érdisesti lisddntyneet, sellaista tietoa ei
ole, ettd rikoksen tekotavat olisivat muuttuneet aikaisempaa torkedmmiksi. Rikoksen luku-
madréinen lisaantyminen ei lahtokohtaisesti ole rikoksen rangaistusarvoon vaikuttava tekija ja
rangaistusasteikon muuttamisessa merkityksellinen seikka.

Korkean enimmaisrangaistuksen oletetaan jossain maérin ennalta ehkaisevén rikoksia. Anka-
rampaan rangaistustasoon johtavien lainsdadantdmuutosten rikoksia ennalta ehkaiseva vaiku-
tus on tutkimusten mukaan kuitenkin rajallinen ja rajoittuu yleensé korottamista vélittomésti
seuraavaan aikaan, minké jalkeen tilanne usein palautuu korotusta edeltavaan tasoon.

Lis&éntyneissa teoissa saattaa olla kuitenkin sellaisia, joiden osalta on aihetta huolehtia siité,
ettd rangaistusasteikko mahdollistaa niistd teon paheksuttavuutta vastaavan rangaistuksen.
Riittdvan laaja rangaistusasteikko tekee mahdolliseksi sen, ettd rangaistusta méarattéessé voi-
daan asianmukaisesti ottaa huomioon rangaistuksen madradmisessa sovellettavassa rikoslain
6 luvun 4 §:ss& mainitut teon vaikuttimet ja rikoksesta ilmeneva muu tekijan syyllisyys.

Maahantulokiellon rikkomisen toistuessa ankarampaan rangaistukseen saattaa johtaa rikoslain
6 luvun 5 §:ssd séadetty koventamisperuste. Sen mukaan huomioon otetaan tekijén aikaisempi
rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten
osoittaa tekijassé ilmeista piittaamattomuutta lain kielloista tai kaskyista. Tastd voi olla kysy-
mys maahantulokieltoa toistuvasti rikkovien henkildiden kohdalla. Rikoslain 6 luvun 3 &:n
mukaan koventamisperuste ei vaikuta pelkéstaan rangaistuksen mittaamisessa vaan myos ran-
gaistuslajin valinnassa esimerkiksi sakon ja vankeuden valilla. Jotta koventamisperusteella
olisi merkitysta rangaistuslajin valinnassa, rangaistusasteikon on mahdollistettava myos van-
keusrangaistuksen maaraaminen.

Maahantulokiellon rikkojien osalta erottautuvat myds tapaukset, joissa kieltoa rikkovat tulevat
maahan tarkoituksessa tehda taalla rikoksia. Maahantulokielto on jo alun perin saatettu maara-
ta tallaiselle henkil6lle hanen yleiselle jarjestykselle tai turvallisuudelle aiheuttamansa uhkan
vuoksi. Tekijan syyllisyyttd arvioitaessa merkitysta voi olla myos muilla maahantulokieltoon
johtaneilla syilla. Téllaisessa tilanteessa vankeusrangaistuksen maarda@minen saattaa olla pe-
rusteltua, joskin rikoskokonaisuudesta riippuu, miké vaikutus maahantulokiellon rikkomisesta
tuomittavalla rangaistuksella tulee olemaan rikoslain 7 luvun sadnndsten mukaisesti maaratys-
sé yhteisessa vankeusrangaistuksessa.

Rangaistusasteikosta saddettdessd térked arviointiperuste on rangaistusjarjestelmén sisdinen
johdonmukaisuus, joka edellyttad, etta yleisesti moitittavuudeltaan toisiinsa rinnastettavien te-
kojen rangaistusasteikot mahdollisimman pitkélle vastaavat toisiaan. Tassa arvioinnissa on eri-
tyisesti otettava huomioon se, ettd maahantulokiellon rikkomisena on rangaistavaa Suomeen
tuleminen sinénsé ilman rikkomisesta aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa taikka teon muuta vas-
taavaa haitallista seurausta.

Maahantulokiellon rikkomista l&hell& ovat erédéat rikoslain 17 luvussa rangaistaviksi sédédetyt
teot, jotka kohdistuvat valtionrajaan tai Suomen alueeseen taikka joilla edistetddn laitonta
maahantuloa. Niistd valtionrajarikosta ja lievaa valtionrajarikosta on jo kasitelty aikaisemmin.
Mainitun luvun 7 b §:ssd saddetddn rangaistavaksi alueloukkaus, johon syyllistyy vieraan val-
tion sotilas taikka vieraan valtion valtionaluksen tai valtionilma-aluksen paallikkd. Aluelouk-
kauksena ovat rangaistavia tietyt aluevalvontalain (755/2000) rikkomiset, esimerkiksi tutki-
mustoiminnan harjoittaminen ilman asianmukaista lupaa ja oleskelu liian lahella puolustus-
voimien kohdetta, jolle paasy on kielletty. Alueloukkauksesta tuomitaan sakkoa tai enintédén
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yksi vuosi vankeutta. Maahantulokiellon rikkomisen ja alueloukkauksen erilaisista tekotavois-
ta huolimatta ndista rikoksista ei voida kumpaakaan ldhtokohtaisesti ja selvésti pitaa toista va-
kavampana.

Laittoman maahantulon jarjestdmisesta tuomitaan rikoslain 17 luvun 8 §:n mukaan sakkoa tai
enintddn kaksi vuotta vankeutta. Kysymys on teoista, joilla mahdollistetaan toisen henkilon
laiton maahantulo. Kun laittoman maahantulon jarjestaminen on useimmiten jérjestaytyneen
rikollisuuden toiminnassa tapahtuvaa tai ainakin muuten suunnitelmallisesti toteutettua, sité
voidaan yleisesti ottaen pitdd maahantulokiellon rikkomista paheksuttavampana ja ankaram-
man enimmaisrangaistuksen ansaitsevana rikoksena.

Ulkomaalaisten tekemiin rikoksiin liittyen on vertailun vuoksi aihetta kiinnittdd huomiota
myds ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin 1 kohtaan, jonka mukaan vain sakolla rangaista-
vaan ulkomaalaisrikkomukseen syyllistyy ulkomaalainen, joka tahallaan oleskelee maassa il-
man vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka laiminlyd velvollisuu-
tensa rekistergida oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelukortti tai pysyva oles-
kelukortti. Parhaillaan on erikseen selvitettdavana se, vastaako ulkomaalaisrikkomuksista aino-
aksi rangaistukseksi saadetty sakko rikkomusten vakavuutta kaikissa tapauksissa ja onko as-
teikkoa tdssd valossa syytd muuttaa. Perusteita maahantulokiellon rikkomisen ja laittoman
maassa oleskelun enimmadisrangaistusten merkittavéalle toisistaan eriytymiselle ei ole kuiten-
kaan havaittavissa.

Mitd muuten tulee rikoslakirikoksiin, joista saddetty ankarin rangaistus on yksi vuosi vankeut-
ta, niiden joukkoon kuuluvat esimerkiksi rikoksentekijan suojeleminen (15 luvun 11 8), ladhes-
tymiskiellon rikkominen (16 luvun 9 a §), omaisuutta koskevan viranomaiskiellon rikkominen
(16 luvun 10 8), salakuuntelu (24 luvun 5 8), luvaton k&yttd (28 luvun 7 §8), vahingonteko
(35 luvun 1 8) ja salassapitorikos (38 luvun 1 8).

Rikoslaissa kahden vuoden enimmadisrangaistus on kytketty tekoihin, joista tunnusmerkistén
mukaisesti aiheutuu jo suhteellisen vakavaa vaaraa tai vahinkoa taikka joita voidaan muuten
pitaa suhteellisen moitittavina. Yleiseen jarjestykseen kohdistuvia rikoksia koskevassa rikos-
lain 17 luvussa kahden vuoden enimmaéisrangaistus on séédetty laittoman maahantulon jarjes-
tdmisen lisaksi koskemaan esimerkiksi julkista kehottamista rikokseen (1 8), jéarjestaytyneen
rikollisryhmén toimintaan osallistumista (1 a 8), vékivaltaista mellakkaa (3 8) seka lapsipor-
nografian valmistamista ja levittamista (18 8).

Kahden vuoden enimmaisvankeusrangaistus on saddetty rikoslaissa koskemaan esimerkiksi
peratontd lausumaa viranomaismenettelyssé (15 luvun 2 8), todistusaineiston vaaristelemisté
(15 luvun 7 8), liiketoimintakiellon rikkomista (16 luvun 11 §), pahoinpitelya (21 luvun 5 §),
kuolemantuottamusta (21 luvun 8 8), heitteillepanoa (21 luvun 14 §8), torkeé liikenneturvalli-
suuden vaarantamista ja torkead rattijuopumusta (23 luvun 2 ja 4 8), torkeda kotirauhan rik-
komista (24 luvun 2 8), vapaudenriistoa (25 luvun 1 8), lapsikaappausta (25 luvun 5 a 8), lai-
tonta uhkausta (25 luvun 7 8), vainoamista (25 luvun 7 a 8), pakottamista (25 luvun 8 §), tor-
kedd luvatonta kayttod (28 luvun 8 8), veropetosta (29 luvun 1 8), kiristysta (31 luvun 3 8), ra-
hanpesua (32 luvun 6 8), vaarennysta (33 luvun 1 8), matkustamista terrorismirikoksen teke-
mistd varten (34 luvun 5 b 8), petosta (36 luvun 1 8), kiskontaa (36 luvun 6 8), maksuvali-
nepetosta (37 luvun 8 8), viestintdsalaisuuden loukkausta (38 luvun 3 8), tietomurtoa (38 lu-
vun 8 8), virka-aseman vaarinkayttamista (40 luvun 7 8), ampuma-aserikosta (41 luvun 1 8),
salakuljetusta (46 luvun 4 8) ja huumausainerikosta (50 luvun 1 §).

Todettujen arvioinnissa merkityksellisten seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella maahantu-
lokiellon rikkomiselle valtionrajarikoksen saatamisen yhteydessa alun perin saddettyé rangais-

18



tusasteikkoa, jonka enimmaisrangaistus on yksi vuosi vankeutta, on edelleen pidettava perus-
teltuna. Koska sellaisen enimmaisrangaistuksen sisaltdvéa rangaistussdannos tulisi sovelletta-
vaksi nykyisin kaytanngssa sovellettavan ulkomaalaisrikkomusta koskevan ja sakkorangais-
tuksen maaradmisen mahdollistavan rangaistussadnnoksen asemesta, teosta saddettava enim-
maisrangaistus ankaroituisi merkittavasti.

Hallituksen turvapaikkapoliittisen toimenpideohjelman kirjauksen l&dhtokohtana siis on, ettd
kaikista maahantulokiellon rikkomisista tulisi sadtdd seuraamukseksi vankeusrangaistus. Val-
tionrajarikoksesta on nykyisin saédetty lieva tekomuoto. Lievad valtionrajarikosta koskevissa
rikoslain 17 luvun 7 a 8:n yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 38/2000 vp, s. 56) mainitut
esimerkkitapaukset (veneilija jattaa ilmoittautumatta passintarkastuspaikassa tai henkil6 pitda
rajavyohykkeelld hallussaan luvattomasti valokuvauskoneita ja -tarvikkeita) eivat kuitenkaan
vakavuudeltaan taysin rinnastu maahantulokiellon rikkomista koskeviin tilanteisiin.

Rangaistusjarjestelméé koskeviin yleisiin johdonmukaisuusnakdkohtiin liittyy se, ettd yleensa
sakolla rangaistava lieva tekomuoto on kytketty vain rikoksiin, jotka on porrastettu kolmeen
torkeysasteeseen (lievd, perusmuotoinen ja torked). Jos torkedd tekomuotoa ei ole ja jos rikok-
sesta saadetty rangaistusasteikko ulottuu sakosta yhteen vuoteen vankeutta, sen lisaksi ei ole
— valtionrajarikosta koskevin poikkeuksin — séadetty vain sakolla rangaistavaa lievéaa teko-
muotoa. Nama johdonmukaisuusndkokohdat puhuvat muiden edelld todettujen seikkojen
kanssa sen puolesta, ettd pelkéstaén sakolla rangaistavaa lievaa tekomuotoa ei saddettéisi.

3 Esityksen tavoitteet ja ehdotukset

Esityksen tavoitteena on, ettd maahantulokiellon rikkomisesta voidaan kussakin tapauksessa
madrété teon paheksuttavuutta vastaava rangaistus. Enimmadisrangaistuksen korottamisella sa-
kosta vankeuteen tavoitellaan myos kiellon rikkomisia ehkaisevad vaikutusta. Esityksell&
myos selkeytettdisiin lainsdadantda verrattuna nykyiseen sééntelyyn, jossa maahantulokiellon
rikkomista koskevat rangaistussddnnokset ovat kahdessa laissa ja kolmessa eri rikossaannok-
sessd. Samalla huomioon otettaisiin Euroopan unionin lainsaadantd ja Euroopan unionin tuo-
mioistuimen oikeuskaytantd. NyKyisistd rangaistussdannoksista ei suoraan ilmene se, ettd
maahantulokiellon rikkomiseen voi my0s syyllistyd Suomeen tuleva henkild, jonka toinen
Schengen-valtio on maarénnyt Schengen-aluetta koskevaan maahantulokieltoon. Saantelyn
tdsmentdmiselld toteutetaan rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta, joka edellyttda rangaistus-
sdannoksilta tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Esitykselld myds toteutetaan hallituksen tur-
vapaikkapoliittisen toimenpideohjelman kirjausta, jonka mukaan maahantulokiellon rikkomi-
sesta sdédetddn seuraamukseksi vankeusrangaistus.

Esityksessa ehdotetaan, ettd rikoslain 17 lukuun lisatd&dn maahantulokiellon rikkomista koske-

va uusi 7 b 8. Mainittuun rikokseen syyllistyisi se, joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on
madréatty voimassa oleva 1) ulkomaalaislain 150 8:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokiel-

to tai toisen Schengen-valtion antama paluudirektiivin 3 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu
maahantulokielto tai 2) ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentissa tai 170 §:n 1 momentissa tar-
Ilioitettu maahantulokielto. Rangaistukseksi tuomittaisiin sakkoa tai enintd&n yksi vuosi van-
eutta.

Maahantulokiellon rikkomiseen nykyisin lahes yksinomaan sovellettavan ulkomaalaislain
185 8:n mukaan maahantulokiellon rikkomisen yritysta ei ole sé&detty rangaistavaksi. Rikos-
oikeuden yleisid oppeja uudistettaessa tehtyjen linjausten (HE 44/2002 vp, s. 132/1) mukaan
yrityksen kriminalisointi on sit& perustellumpaa, mit4 vakavammasta rikoksesta on kysymys.
Maahantulokiellon rikkomista ei sellaisenaan voida pitda edella tarkoitetulla tavalla vakavana
rikoksena. Erityista tarvetta ei ole nahtavissa sille, ettd rangaistaan henkil6d, joka ei onnistu
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tulemaan Suomeen séd&nnoksessé tarkoitetulla tavalla. Suomen viranomaisten mahdollisuudet
puuttua yritysvaiheessa oleviin tekoihin ja rangaista niista Suomessa ovat erittain rajalliset.
Yrityksen rangaistavuutta ei voida siten pitad jatkossakaan perusteltuna.

Valtionrajarikosta ja lievaa valtionrajarikosta koskee rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentti,
jonka perusteella mainituista rikoksista ei tuomita ulkomaalaista, joka valtionrajarikoksen joh-
dosta kéddnnytetdan tai karkotetaan maasta. Mainittua tuomitsemisen rajoitusta ei sisally ulko-
maalaislain 185 8:&an. Tallaista rajoitusta ei ehdoteta liitettdvéksi nyt saddettdvaan maahantu-
lokiellon rikkomista koskevaan rangaistussdannokseenkaan. Kaannyttdmista ja karkottamista
koskeva tuomitsemisen esteperuste muuttaisi nykyista tilannetta olennaisesti ja aiheuttaisi sen,
ettd maahantulokiellon rikkomisesta ei voitaisi kaytdnndssa maarata juuri ollenkaan rangais-
tuksia.

Valtionrajarikoksesta ei rikoslain 17 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan nykyisin tuomita mygs-
kaan ulkomaalaista, joka pakolaisuuden perusteella hakee turvapaikkaa, tai ulkomaalaista, jo-
ka on tehnyt kyseisen teon sen vuoksi, ettd han on ollut 25 luvun 3 tai 3 a §:ssé tarkoitetun
ihmiskaupan kohteena. Jaksossa 2.1.2 on kasitelty Geneven pakolaisten oikeusasemaa koske-
vaa yleissopimusta, erityisesti sen 31 artiklan 1 kappaletta, ja pakolaisten oikeusasemaa kos-
kevaa poytakirjaa. Yleissopimus ja poytakirja ovat Suomessa laintasoisina saatettu voimaan.
Ihmiskaupan uhrien rankaisemattomuuteen liittyva 26 artikla on ihmiskaupan vastaisesta toi-
minnasta tehdyssd Euroopan neuvoston yleissopimuksessa, joka myds on saatettu laintasoise-
na voimaan Suomessa. Kyseiset sopimusméaraykset tulevat siten laintasoisina sovellettaviksi
ilman, etta niista erikseen sédddetdan uudessa ehdotettavassa rangaistussaannoksessa. Tallaisia
tuomitsemisen rajoituksia ei mydskaan sisdlla maahantulokiellon rikkomiseen lahes yksin-
omaan sovellettava ulkomaalaislain 185 8.

Nykyisin rikoslain 17 luvun 7 b 8:ss& séadetdén rangaistavaksi alueloukkaus. Sit4 koskevat
séannokset siirrettdisiin luvun uuteen 7 ¢ §:44n. Valtionrajarikosta koskevaa rikoslain 17 luvun
7 &n 1 momentin 1 kohtaa ja ulkomaalaisrikkomusta koskevaa ulkomaalaislain 185 8:n
1 momenttia muutettaisiin niin, ettd maahantulokiellon rikkomista ei enda saddettdisi rangais-
tavaksi valtionrajarikoksena, lievana valtionrajarikoksena tai ulkomaalaisrikkomuksena. Li-
séksi aluevalvontalain 44 §:n 2 momenttiin ehdotetaan tehtavéksi teknisluonteinen muutos,
jolla muutetaan viittausta alueloukkausta koskevaan rangaistussaannokseen.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksessd ehdotetaan rikoslakiin uutta sadnnostd maahantulokiellon rikkomisesta, josta voi-
taisiin maaratd enintddn yksi vuosi vankeutta. Sadnndsté sovellettaisiin tilanteissa, joissa ny-
kyisin lahes yksinomaan maaratdan rangaistus ulkomaalaisrikkomuksesta, josta on séadetty
seuraamukseksi vain sakkoa. Esitykselld tavoitellaan maahantulokiellon rikkomista koskevien
rikosten ennalta ehkdisya. On kuitenkin vaikea arvioida, missa madrin uusi rangaistussaannos
ehkaisisi maahantulokiellon rikkomisia. Tutkimustiedon mukaan rikoslainsdaddannon rikoksia
ennalta ehk&isevé vaikutus riippuu rangaistusten ankaruutta enemman kiinnijaamisriskista ja
rankaisemisen todenndkdisyydestd. Rangaistusten kiristdmisella ei yleensd ole havaittavaa
vaikutusta rikollisuuden maardén. Lainmuutoksella kuitenkin korostettaisiin maahantulokiel-
lon rikkomisen moitittavuutta. Erityisen tarkeda tdmé olisi tapauksissa, joissa maahantulokiel-
toa rikotaan toistuvasti tai maahan tullaan kieltoa rikkoen tarkoituksessa tehdé t&alla rikoksia.
Vankeusrangaistuksen mahdollisuus ehdotetussa uudessa sadnnoksessé voisi erityisesti ndissa
tilanteissa toimia myos rikoksia ennalta ehkaisevasti.
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Ehdotettavaan rangaistusasteikkoon voi liittya yhteiskunnallisesti epétoivottavia vaikutuksia,
jotka aiheutuvat siitd, ettd rangaistuksen madradmisessd ei endd voitaisi kayttdd sakkomenette-
lyd. Maahantulokiellon rikkomiseen ldhes yksinomaan sovellettavan ulkomaalaislain 185 §:n
1 momentin 4 kohdan mukaan teosta voidaan tuomita vain sakkoa, mik& mahdollistaa rangais-
tuksen maaraédmisen sakkomenettelyssé. Siina voidaan sakon ja rikesakon maaraamisesta an-
netun lain 1 8:n 1 momentin 1 kohdan mukaan seuraamukseksi maarata sakkorangaistus rik-
komuksesta, josta ei ole sédadetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintaan kuusi kuu-
kautta vankeutta.

Oikeusministerion asettama sakkomenettelyn laajentamistydryhmé ehdotti 1 péivand joulu-
kuuta 2016 julkaistussa mietinndssaan (oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja 54/2016)
sakkomenettelyn kayttoalan laajentamista rikoksiin, joista sadadetty ankarin rangaistus on yksi
vuosi kuusi kuukautta vankeutta. Tyéryhman mietint6 oli lausuntokierroksella, josta on laadit-
tu lausuntotiivistelm& (oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 34/2017). Mainittua tyoryh-
méan ehdotusta ei toteutettu jatkovalmistelussa, jonka tuloksena eduskunnalle on annettu halli-
tuksen esitys HE 103/2017 vp.

Kun maahantulokiellon rikkomiset siirtyvét kasiteltaviksi taysimittaisessa esitutkinnassa, syy-
teharkinnassa ja oikeudenkaynnissd, asian késittelyn hidastuminen saattaa vaikeuttaa ja hidas-
taa rikosvastuun toteutumista. Epdilty saattaa asian késittelyn aikana poistua maasta, eiké hé-
nen saamisensa ténne takaisin tuomioistuinkésittelyd varten valttdmatta onnistu. Henkil® on
my0s saatettu poistaa maasta. Ulkomaalaislain 151 §:n mukaan poliisin ja rajatarkastusviran-
omaisen on ryhdyttava toimenpiteisiin ulkomaalaisen paasyn epaamiseksi, kaannyttamiseksi,
maasta karkottamiseksi tai esitettdva 149 b §:ssa tarkoitettu vaatimus siirtyé toiseen Euroopan
unionin jasenvaltioon, jos hén ei taytd maahantulon tai maassa oleskelun edellytyksid. Maa-
hantulokielto koskee lahtokohtaisesti myds saapumista Suomeen oikeudenkayntid varten, jos-
kin ulkomaalaislain 150 8:n 4 momentin ja 170 8:n 2 momentin perusteella maahantulokielto
voidaan muuttuneiden olojen tai tarkedn henkilokohtaisen syyn vuoksi peruuttaa.

Pakkokeinolain 2 luvun ja 5 luvun sdénndésten perusteella vangitsemista ja matkustuskieltoa ei
voitaisi juurikaan kayttaa rikosprosessin turvaamiseksi erityisesti kohtuuttoman pidattdmisen
ja vangitsemisen kieltojen seka suhteellisuusperiaatteen vuoksi. Ulkomaalaislain sdénndsten
perusteella ei ole mahdollista kohdistaa sen lain mukaisia turvaamistoimia ulkomaalaiseen
nimenomaan rikosprosessin turvaamisen tarkoituksessa. Rangaistuksen maardédmisen hidas-
tumisesta voisi aiheutua se haittavaikutus, ettd Suomeen jdisi tai ainakin tulisi jaada oikeuden-
kayntia odottamaan henkil6itd, jotka pikemmin olisi syytad kaannyttdmalla tai karkottamalla
mahdollisimman pikaisesti saada pois maasta ja joilta saattavat puuttua esimerkiksi taloudelli-
set edellytykset jarjestad oleskelunsa maassa.

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksella olisi toteutuessaan poliisi-, rajavartio- ja syyttajaviranomaisten ja tuomioistuinten
tyomaaraa lisdavaa vaikutusta. Maahantulokiellon rikkomiset on viime vuosina kasitelty lahes
yksinomaan ulkomaalaisrikkomuksina rangaistusmaaraysmenettelyssa ja sakkomenettelyssa.

Maahantulokiellon rikkomista koskevista lainsaddantomuutoksista aiheutuvat viranomaisvai-
kutukset kohdentuisivat poliisin osalta lahinnd Helsingin, It&-Uudenmaan ja Lansi-Uuden-
maan poliisilaitosten alueelle ja Rajavartiolaitoksen osalta Suomenlahden merivartioston toi-
mintaan. Vastaavalla tavalla pé&saantoisesti alueellisesti jakautuisivat myos syyttdjaviran-
omaisiin ja tuomioistuimiin kohdistuvat vaikutukset.
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Maahantulokiellon rikkomista koskevien lainsdadantémuutosten tyéllistdvad vaikutusta arvioi-
taessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettd kyseinen rikos on l&dhes poikkeuksetta selvé ja
yksinkertainen. Tama koskee kaikkia rikosprosessin tasoja. Toisaalta maahantulokiellon rik-
komisen siirtymisestd pois sakkomenettelystd aiheutuisi asiakirjojen kaantdmiseen ja tulk-
kaukseen seka avustajan kayttoon liittyvaa lisatyota.

Ehdotukset saattaisivat jossakin maérin lisatd Rikosseuraamuslaitoksen tyémaarad, koska
tuomioistuimen maahantulokiellon rikkomista koskevissa asioissa maaraamat sakot olisivat
muunnettavissa vankeudeksi. On kuitenkin vahvoja perusteita olettaa, ettd tama tyomaaran li-
sdys olisi vahéinen. Ei ole aihetta olettaa, ettd ulkomaille lahteneiden ulkomaalaisten osalta
mainittavassa madrin paastaisiin mahdollisen sakon perintdmenettelyn jalkeen muuntorangais-
tuksen madraamisen ja taytantdonpanoon. Ehdottoman vankeusrangaistuksen tuomitseminen
pelkéastdan maahantulokiellon rikkomisesta olisi oletettavasti erittdin poikkeuksellista ja voisi
vuositasolla koskea enintéan joitakin lyhyitd vankeusrangaistuksia.

Ehdotettujen lainsdéddantdmuutosten ei voi olettaa edellyttdvan viranomaisten kouluttamista,
koska kysymys ei ole uusien tekojen sdatamisestéd rangaistaviksi.

4.3 Taloudelliset vaikutukset

Esityksen ehdotukset toteutuessaan aiheuttaisivat julkista taloutta koskevia vaikutuksia polii-
si-, rajavartio- ja syyttajaviranomaisten ja tuomioistuinten tyomadran lisadntymisen kautta.
Taloudellisten vaikutusten arviointi edellyttdd sen maarittdmista, missa maarin summaarisessa
rikosprosessissa kasiteltdvia maahantulokiellon rikkomisia siirtyy taydellisessa esitutkinnassa,
syyteharkinnassa ja tuomioistuinkasittelyssa kasiteltaviksi ja missa maarin tuomioistuinkasit-
telyyn menevid asioita voidaan késitelld kirjallisessa menettelyssa. Kaikki maahantulokiellon
rikkomiset tullaan késittelemaan taysimittaisessa esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeu-
denkaynnissa.

Jaksossa 2.3 on késitelty maahantulokiellon rikkomista koskevaa tilannetta Suomessa. Nykyti-
lanteesta ei voida tehdd varmaa ennustetta tulevia vuosia koskien. Vuosien 2016 ja 2017 tieto-
jen perusteella sitd edeltdvind vuosina tapahtunut selvd nousu maahantulokiellon rikkomisten
lukumadréssa nayttdd kuitenkin olevan taittumassa. Kun kuitenkin otetaan liséksi huomioon
vuoden 2015 lukuméarétiedot ja se, ettd asioiden lukumé&arét voivat kuitenkin l&hted jossakin
vaiheessa myds nousuun, taloudellisia vaikutuksia koskevissa arvioinneissa on aihetta varau-
tua siihen, etta esitutkintaviranomaisten tietoon tulee 600 maahantulokiellon rikkomista vuo-
dessa.

Kaikkia kirjattuja maahantulokiellon rikkomisia ei nykyisinkaan kasitell4 sakkomenettelyssa.
Kiellon rikkojaa saatetaan samalla epé&illd muusta sen verran vakavasta rikoksesta, ettd rikos-
kokonaisuutta ei voida kasitella sakkomenettelyssa. Poliisin vuonna 2015 kirjaamista tapauk-
sista vain runsaassa 40 prosentissa maahantulokiellon rikkominen oli ainoa rikos. Kun muiden
rikosten joukossa on kuitenkin lievidkin rikoksia, tarkempien rikoskokonaisuuksia koskevien
tietojen puitteissa arvioidaan, ettd noin 75 prosenttia maahantulokiellon rikkomisista on ny-
kyisin sellaisia, jotka voidaan kasitella sakkomenettelyssé. Mainitusta osuudesta seuraa, ettd
vuosittain arviolta 450 maahantulokiellon rikkomista siirtyisi kasiteltdviksi tdydellisessa esi-
tutkinnassa, syyteharkinnassa ja oikeudenkaynnissa.

Oikeudenké&ynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 5 a luvun 1 8:n mukaan asia voidaan
ratkaista padkésittelyd toimittamatta eli kdasitelld kirjallisessa menettelyssd muun ohessa seu-
raavien edellytysten vallitessa: 1) mistdan syyttdjan syytteessa tarkoitetusta yksittdisesta ri-
koksesta ei syytteessa mainittujen seikkojen vallitessa tehtyna ole saddetty ankarampaa ran-
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gaistusta kuin sakko tai vankeutta enintddn kaksi vuotta; 2) vastaaja tunnustaa syyttajan syyt-
teessd kuvatun teon seka kargjaoikeudelle antamallaan nimenomaisella ilmoituksella luopuu
oikeudestaan suulliseen kasittelyyn ja suostuu asian ratkaisemiseen kirjallisessa menettelyssé;
3) paakasittelyn toimittaminen on asian selvitettyyn tilaan ndhden myds kokonaisuutena arvi-
oiden tarpeetonta. Pykélan 2 momentin mukaan kirjallisessa menettelysséd rangaistukseksi ei
voida tuomita ankarampaa rangaistusta kuin yhdeksén kuukautta vankeutta.

Maahantulokiellon rikkomiset ovat padséantoisesti selvia rikosasioita, joissa lahtokohtaisesti
kirjallisen menettelyn kdyttamisen edellytykset téyttyvét ja menettelyd voidaan kayttad. Ri-
koksesta epéillyn ollessa maasta poistettava ulkomaalainen voidaan pyrkié kayttdméaan esitut-
kinnan yhteydessa pikahaastamista. Toisaalta omat haasteensa kirjallisen menettelyn kaytta-
miselle asettaa se, etta rikoksesta epdilty on ulkomaalainen, jolloin tulkkauksesta ja kaantami-
sestd huolimatta hanen mahdollisuutensa toimia esitutkinnassa kirjallisen menettelyn edelly-
tykset tayttavalla tavalla ovat rajalliset. Huomioon on otettava myds epdillyn oikeusturva, joka
liittyy erityisesti siihen, ettd hdnen on ymmaérrettdva tunnustamisensa merkitys ja vaikutus asi-
an kasittelyjarjestykseen. On vaikeaa tarkkaan arvioida sitd, minka verran asioista péatyisi kir-
jalliseen menettelyyn. Edella todetut seikat huomioon ottaen lahdetéan siitd, ettd puolet maa-
hantulokiellon rikkomisista voitaisiin kasitella kirjallisessa menettelyssa.

Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on seuraavassa osittain hyddynnetty laskentaperustei-
ta, joita on kéytetty ja tarkemmin selostettu sakkomenettelyyn liittyvia lainsaddantomuutoksia
koskevassa hallituksen esityksessa (HE 103/2017 vp, s. 53 ja 54) ja jotka perustuvat muiden
ohessa Valtakunnansyyttajanviraston ja oikeusministerion oikeushallinto-osaston toimittamiin
tietoihin.

Suppean esitutkinnan kustannukset ovat jossakin maarin pienemmat kuin taydellisen esitut-
kinnan. Jos oletetaan, ettd maahantulokiellon rikkomisen taysimittaisessa esitutkinnassa yh-
teen tapaukseen kaytetddn kuusi tuntia enemman kuin sakkomenettelyyn liittyvassé suppeassa
esitutkinnassa, 450 tapauksen aiheuttama tyomaaran lisays olisi 2 700 tuntia eli noin puolitois-
ta henkildtyovuotta. Jos henkildtyévuoden hinta on 56 000 euroa, kysymys olisi siis noin
84 000 euron vuosittaisesta kustannuseréstd. Maahantulokiellon rikkomiset ovat lahtokohtai-
sesti selvyytensa ja yksinkertaisuutensa takia nopeasti selvitettyjd. Toisaalta tyoméaaraa lisaé-
vaa vaikutusta aiheuttaa juuri kysymyksessa olevan rikoksen kohdalla epdiltyjen ulkomaalai-
suus. Mainittuja maéaria olisi pidettdvd enimmaisméaérind. Kun arvioidaan kustannusten jakau-
tumista esitutkintaviranomaisten kesken, huomioon on otettava se, ettd viime vuosina Kirja-
tuista maahantulokiellon rikkomista paatellen liséakustannuksista 20—25 prosenttia koskisi
Rajavartiolaitosta ja loput poliisia.

Kun otetaan huomioon esitutkintalain (805/2011) 4 luvun 10, 12 ja 13 8:n séannokset oikeu-
desta kdyttda avustajaa esitutkinnassa, esitutkinnan kasittelykielesta ja asiakirjan kaantamises-
td ja 11 luvun 2 § suppean esitutkinnan siséllosta seka sakon ja rikesakon maaraamisesta anne-
tun lain 7 § esitutkinnasta sakkomenettelyssa, ehdotettujen lainsaddantdmuutosten ei voi olet-
taa mainittavasti lisdavan esitutkintaa koskevia tulkkaus- ja kadnnoskuluja seka avustajan kay-
tostd aiheutuvia kustannuksia. Erityisesti kadnndskulujen osalta on huomattava se, ettd maa-
hantulokiellon rikkomista koskevassa asiassa asiakirjamateriaali on vahaistd ja lyhyité asiakir-
joja sisaltdvaa ja ettd kdantdminen voidaan korvata tulkkauksella.

Aikaisemman hallituksen esityksen taloudellisten vaikutusten laskentaperusteista ilmenee, ettd
sakkomenettelylain mukaisella rangaistusmadréyksella méaarattdvan sakon yksikkokustannus
syyttdjalaitokselle on 22,39 euroa. Syyteharkinnan ja syytteen tuomioistuinkasittelyn kustan-
nukset syyttdjalaitokselle ovat keskimaarin 526 euroa/syyte, kirjallisessa menettelyssa kuiten-
kin vain 131 euroa. Lahtien edelld todetun mukaisesti siitd, ettd puolet maahantulokiellon rik-
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komisista kasiteltéisiin kirjallisessa menettelyssa, vuosittainen lisakustannus syyttéjalaitoksel-
le olisi noin 138 000 euroa.

Oikeudenké&ynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa menette-
lyssé kasiteltdvan rikosasian yksikkokustannus karajaoikeudessa on 426 euroa/asia. Jos asia
kasitellaan karajaoikeudessa padkasittelyssa yhden tuomarin kokoonpanossa, asian yksikko-
kustannus on 926 euroa. Jos kirjallisessa menettelyssa késiteltéisiin edelld todetun mukaisesti
puolet tuomioistuimiin tulevista tapauksista, tuomioistuimille aiheutuisi mainittujen maarien
perusteella noin 304 000 euron vuosittaiset lisakustannukset.

Arvioitaessa tulkkaus- ja kadnndskulujen seké avustajan kéytostd aiheutuvien kustannusten li-
sdantymistd tuomioistuimissa on otettava huomioon merkityksellisen asiakirja-aineiston vé-
héisyys ja mahdollisuus korvata kaantaminen tulkkauksella. Tulkkauksen kéayton tarvetta tuo-
mioistuinvaiheessa vahentaa se, etta edelld todetun mukaisesti asioista voi olettaa osan tulevan
késitellyiksi kirjallisessa menettelyssd. Jos paakasittelyyn menevissa asioissa (225) on tulkki,
joka laskuttaa palkkiona 150 euroa, t&std aiheutuu vuositasolla noin 34 000 euron kustannus.
Jos kussakin maahantulokiellon rikkomista koskevassa asiassa jouduttaisiin asian tuomiois-
tuimeen paatymisen vuoksi kaantamaan kahta sivua vastaava tekstiosuus ja jos yhden kaan-
ndssivun hinta olisi 60 euroa, vuosittaisia lisakuluja aiheutuisi 54 000 euroa. Padkasittelyyn
menevissa asioissa kddntdminen kyettédneen pitkalti hoitamaan tulkkauksella, jolloin viimeksi
mainitusta maaréstd putoa pois puolet. Nain ollen tulkkaus- ja k&&nndskulujen vuosittainen li-
séys olisi 61 000 euroa.

Kaikissa kérajdoikeuden kasiteltaviksi menevissa asioissa vastaajalla ei olisi oikeudenkéyn-
tiavustajaa, jolle maksetaan palkkio valtion varoista. Jos sellainen olisi puolessa (225) tapauk-
sista ja jos asian tuomioistuinkasittelyyn menemisen aiheuttamista avustajan toimenpiteisté
maksettaisiin oikeusavun palkkioperusteista annetun valtioneuvoston asetuksen (290/2008)
6 8:n mukainen 110 euron tuntipalkkio kahdelta tunnilta, tast4 aiheutuisi 49 500 euron vuosit-
tainen lisdkustannus. Naiden kustannusten lisdksi saattaisi tulla valtion maksettavaksi avusta-
jalle korvattavia kuluja joidenkin tuhansien eurojen edestd. Avustajan kaytosta aiheutuviksi
vuosittaisiksi lisdkustannuksiksi arvioidaan 55 000 euroa.

Pelkastadan maahantulokiellon rikkomisesta saatetaan vuosittain tuomita joitakin yksittaisia
ehdottomia vankeusrangaistuksia. Mainitusta rikoksesta tuomittu sakko saatetaan myos jois-
sakin yksittdistapauksissa muuntaa ehdottomaksi vankeudeksi. Téllaisten tapausten yhteisméaé-
ran voi olettaa jadvan hyvin alhaiseksi. Tuomitut vankeusrangaistukset ja niistd vankilassa
suoritettava osa olisivat myds lyhyitd. Vuoden 2015 tietojen mukaan kokonaan vankilassa
suoritetun vankivuoden nettohinta on noin 65 000 euroa. Jos vankeusrangaistuksen taytan-
téonpanoon johtavia tapauksia olisi vuosittain viisi ja jos vankilassa suoritettava aika olisi
keskimaarin kuukausi, vankeusrangaistusten taytdntéonpanosta aiheutuisivat noin 27 000 eu-
ron vuosittaiset kustannukset.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian. Tdma saattaa tapahtua
vuoden 2018 puolenvalin paikkeilla. Mainittuna vuonna on varauduttava siihen, etté taloudel-
lisista vaikutuksista aiheutuu noin puolet. Vuodesta 2019 l&htien vaikutukset aiheutuvat tay-
simaaraisesti. Oikeusministerién hallinnonalan osalta lisaimaararahatarpeet on tarkoitus ottaa
huomioon vuoden 2018 lisdtalousarvioesityksessd, kehyspéaatoksessd vuosille 2019-2022 ja
talousarvioesityksessé vuodelle 2019. Sisdministerion hallinnonalalla lissmé&ararahatarpeet tu-
levat katetuiksi kehysehdotuksen ehdotusten kautta, vuoden 2018 osalta tarvetta vaikutusten
huomioon ottamiseen lisatalousarviossa ei ole.
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5 Asian valmistelu

Oikeusministeriossa valmisteltiin yhdessa sisaministerion ja sen hallinnonalan viranomaisten
kanssa luonnos hallituksen esitykseksi rikoslain 17 luvun ja ulkomaalaislain 185 8:n muutta-
misesta.

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotettiin, etta rikoslain 17 lukuun lisdtadn maahantulo-
kiellon rikkomista koskeva uusi 7 b §. Mainittuun rikokseen syyllistyisi se, joka tulee Suo-
meen, vaikka hanelle on maaratty ulkomaalaislain 150 §8:n 1 momentissa tai 170 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitettu maahantulokielto. Rangaistukseksi tuomittaisiin sakkoa tai enintadn yksi
vuosi vankeutta. Luonnoksessa ehdotettiin myds, etta alueloukkausta koskevat sdannokset siir-
rettaisiin muuttamattomina rikoslain 17 luvun uuteen 7 ¢ 8:44n ja etta valtionrajarikosta kos-
kevaa mainitun luvun 7 8:n 1 momentin 1 kohtaa ja ulkomaalaisrikkomusta koskevaa ulko-
maalaislain 185 §:n 1 momenttia muutettaisiin niin, ettd maahantulokiellon rikkomista ei enda
sdédettéisi rangaistavaksi valtionrajarikoksena, lievana valtionrajarikoksena tai ulkomaalais-
rikkomuksena.

Hallituksen esityksen luonnoksen perusteella lainsaadantdmuutoksista aiheutuisi taloudellisia
vaikutuksia poliisi-, rajavartio- ja syyttdjaviranomaisten seka tuomioistuinten tyémaaran li-
sdéntymisen kautta. Lisdkustannusten maara riippuu siitd, voidaanko maahantulokiellon rik-
komisia késitelld uudistettavana olevassa sakkomenettelysséd. Jos kaikki maahantulokiellon
rikkomiset menisivat késiteltaviksi tdydessa esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuin-
kasittelyssa, siitda aiheutuisi luonnoksen mukaan vuosittain esitutkintaviranomaisille
84 000 euron kustannukset, syyttéjélaitokselle noin 102 000 euron kustannukset ja tuomiois-
tuimille noin 259 000 euron kustannukset. Jos maahantulokiellon rikkomiset voitaisiin k&sitel-
1a sakkomenettelyssd, luonnoksen mukaan vankeusrangaistuksen mahdollisen maaraamisen
vuoksi sakkomenettelyn ulkopuolelle ja&visté teoista aiheutuisi enimmill4&n noin viidesosa
mainituista kustannuksista.

Oikeusministerid pyysi hallituksen esityksen luonnoksesta lausunnon 26 viranomaiselta ja yh-
teis6ltd. Lausunnon antoivat oikeusministerién oikeushallinto-osasto, sosiaali- ja terveysmi-
nisterio, ulkoasiainministeri®, valtiovarainministerid, valtioneuvoston oikeuskansleri, Valta-
kunnansyyttéjanvirasto, Poliisihallitus, keskusrikospoliisi, Rajavartiolaitoksen esikunta, Maa-
hanmuuttovirasto, yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Eteld-Karjalan kérajaoikeus, Vantaan
kardjaoikeus, Itd-Uudenmaan syyttdjanvirasto, Suomen tuomariliitto ry, Suomen syyttajayh-
distys ry, Suomen Asianajajaliitto, Pakolaisneuvonta ry ja Amnesty International — Suomen
osasto ry. Liséksi lausunnon antoi erds yksityishenkild. Lausunnoista on 6 péivana kesakuuta
2017 julkaistu tiivistelma (oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 30/2017).

Huomattava osa lausunnon antajista kannatti hallituksen esityksen luonnosta padosin tai ko-
konaan taikka niilla ei ollut siitd huomauttamista. Vain yksi lausunnonantajista nimenomaises-
ti totesi, ettd se ei kannata luonnosta (Pakolaisneuvonta ry). Amnesty International—Suomen
osasto ry totesi, ettd maahanmuutto-oikeuden aihepiiriin kuuluvassa lainvalmistelussa on kiin-
nitettava erityistd huomiota kansainvalisiin lahteisiin ja velvoitteisiin. Yhdistyksen lausunnon
vuoksi on aihetta todeta, ettd kansainvélisia velvoitteita on k&sitelty niin hallituksen esityksen
luonnoksessa kuin tassa esityksessa siind laajuudessa kuin se on tarpeen maahantulokiellon
rikkomisen rangaistustasoa koskevien lainsdadantémuutosten tekemista varten ja rangaistus-
sdéantelyn selkeyttdmista varten. T&ssé esityksessé on otettu huomioon myds paluudirektiivi ja
sen kannalta merkityksellinen Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto.

Valtaosalla lausunnonantajista ei ollut huomautettavaa rikoslain 17 luvun uudeksi 7 b §:ksi
ehdotetun rangaistussdannoksen sisallostd. Amnesty International—Suomen osasto ry, Pako-
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laisneuvonta ry ja Suomen tuomariliitto ry katsoivat, ettd rangaistussdannokseen on lisattava
valtionrajarikosta koskevassa rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentissa oleva pakolaisia ja ih-
miskaupan uhreja koskeva rangaistuksen tuomitsemista rajoittava lauseke. Sita ei kuitenkaan
ehdoteta otettavaksi uuteen pykaldan. Mainittuja henkildita koskevat tdssa yhteydessa merki-
tykselliset sopimusmaardykset tulevat laintasoisina sovellettaviksi ilman erikseen saatamisté
uudessa rangaistussadnnoksessd. Nimenomaista tuomitsemisen rajoituksia koskevaa sdanndsté
ei myodskaan sisdlld maahantulokiellon rikkomiseen nykyisin lahes yksinomaan sovellettava
ulkomaalaislain 185 8.

Uuden rangaistussadnnoksen tunnusmerkistoon liittyen Rajavartiolaitoksen esikunta kiinnitti
lausunnossaan huomiota siihen, etta viittaus ainoastaan ulkomaalaislain 150 §:n 1 momenttiin
ja 170 8&:n 1 momenttiin saattaisi supistaa rangaistavuuden alaa, koska huomioon on otettava
Schengenin tietojarjestelmassa olevat maahantulokiellot. Esikunnan lausunnon seké paluudi-
rektiivin ja sen kannalta merkityksellisen Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisuk&ytan-
non vuoksi tunnusmerkistdd on tassé esityksessd tdsmennetty niin, ettd ehdotettavan rikoslain
17 luvun 7 b §:n 1 kohdan mukaan maahantulokiellon rikkomiseen syyllistyisi se, joka tulee
Suomeen, vaikka hanelle on maaréatty voimassa oleva ulkomaalaislain 150 &:n 1 momentissa
tarkoitettu maahantulokielto tai toisen Schengen-valtion antama paluudirektiivin 3 artiklan
6 alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto. Kohta koskisi Schengen-aluetta koskevia maahan-
tulokieltoja. Té&llaisen maahantulokiellon voimaantulon edellytyksend on, ettd kolmannen
maan kansalainen on maahantulokieltoa koskevan maarayksen antamisen jalkeen poistunut ja-
?]envaltioiden alueelta paluudirektiivin 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun kolmanteen maa-
an.

Suomen Asianajajaliiton lausunnossa ei pidetty perusteltuna maahantulokiellon rikkomisen
rangaistavuuden soveltamisalan laajentamista niin, ettd kiellon rikkomisesta rangaistaisiin sen
maaradamisperusteesta huolimatta. Tallaista laajentumista esityksen ehdotuksista ei voida kui-
tenkaan katsoa aiheutuvan.

Lausuntopalautteessa maahantulokiellon rikkomiselle ehdotettua rangaistusasteikkoa pidettiin
paaosin perusteltuna ja riittdvand. Pakolaisneuvonta ry kyseenalaisti vankeusrangaistuksen
mahdollistamisen tarpeellisuuden. Poliisihallituksen mukaan enimmadisrangaistukseksi tulisi
séatad kaksi vuotta vankeutta. Asianajajaliiton lausunnon mukaan voidaan kysyd, onko kaik-
kiin maahantulokiellon rikkomisiin tarpeen kohdistaa moitearvostelu, joka mahdollistaa van-
keusrangaistuksen tuomitsemisen. Mainitun kolmen lausunnonantajan lausunnoista huolimatta
sakosta yhden vuoden vankeusrangaistukseen ulottuvaa rangaistusasteikkoa voidaan pitaa pe-
rusteltuna jaksosta 2.4.2 ilmenevin syin. Rangaistusasteikko kaytannossa tarkoittaisi sita, etta
vankeusrangaistus tuomittaisiin vain vakavimmissa ja paheksuttavimmissa tapauksissa.

Lausuntokierroksen jélkeisessd jatkovalmistelussa havaittiin tarve muuttaa aluevalvontalain
44 §:n 2 momenttia. Muutostarve aiheutuu siita, etta alueloukkausta koskevan rikoslain 17 lu-
vun pykéldn numeroa ehdotetaan muutettavaksi.

Lausunnoissa yleisesti yhdyttiin hallituksen esityksen luonnoksessa todettuun siité, ett4 ehdo-
tetut lainmuutokset liséisivat poliisi-, rajavartio- ja syyttdjaviranomaisten sekd tuomioistuinten
tyomaaraa ja ettd vaikutukset riippuvat siitd, tuleeko maahantulokiellon rikkominen sakkome-
nettelyn uudistamisen yhteydessa menettelyn piiriin. Hallituksen esityksen vaikutusarviointi
vastaa osittain luonnoksen vaikutusarviointia kuitenkin niin, ettd tassd esityksessd lahdet&én
siité, ettd kaikki maahantulokiellon rikkomiset siirtyvat tdysimittaisessa esitutkinnassa, syyte-
harkinnassa ja oikeudenkéynnissa kasiteltaviksi. Lausuntopalautteen perusteella on myos ar-
vioitu, ettd asioita voidaan kasitella vahemman Kirjallisessa menettelyssa kuin luonnoksessa
arvioitiin. Luonnokseen verrattuna esityksessa on tarkennettu lainsaadantémuutoksista aiheu-
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tuvia vaikutuksia k&annds- ja tulkkauskuluihin, avustajan kaytt6a koskeviin kustannuksiin ja
vankeinhoidon kustannuksiin.

Pakolaisneuvonta ry ja Suomen Asianajajaliitto kiinnittivat lausunnossaan huomiota siihen, et-
t4 ehdotetun rangaistusasteikon perusteella rikoksen selvittdmisessa kaytettavien pakkokeino-
jen maéara kasvaa. Tama ei ole kuitenkaan ollut rangaistusasteikkoa koskevan ehdotuksen tar-
koituksena ja perustana. Rangaistusasteikkoa koskeva ehdotus perustuu maahantulokiellon
rikkomisen rangaistusarvoon ja vertailuun muiden rikosten rangaistusasteikkoihin.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut

11 Rikoslaki

17 luku Rikoksista yleisté jarjestysté vastaan

7 8. Valtionrajarikos. Pykaldn 1 momentin 1 kohdan mukaan valtionrajarikoksena on rangais-
tavaa muun ohessa se, etta henkil0 ylittaa tai yrittda ylittdd Suomen rajan vastoin lakiin perus-
tuvaa kieltoa. Momenttia muutettaisiin muuttamalla kohtaa niin, ettd sen piiriin ei endd kuulu
maahantulokiellon rikkominen. Kohdan muutetun sanamuodon mukaan rangaistavaa olisi ra-
jan ylittdminen tai sen yrittdminen vastoin lakiin perustuvaa muuta kieltoa kuin maahantulo-
kieltoa. Muutoksen takia rangaistusta maahantulokiellon rikkomisesta ei voitaisi enad tuomita
my0osk&én lievaa valtionrajarikosta koskevan 7 a §:n nojalla. Maahantulokiellon rikkomiseen
sovellettaisiin jatkossa 7 b §:44n sijoitettavaa uutta rangaistussaannosta.

7 b 8. Maahantulokiellon rikkominen. Pykélassa saadettdisiin rangaistavaksi maahantulokiel-
lon rikkominen. Talla hetkelld maahantulokiellon rikkomiseen voidaan soveltaa tapauksesta
riippuen valtionrajarikosta, lievéa valtionrajarikosta tai ulkomaalaisrikkomusta koskevia séan-
noksid. Pykalassa saadetddn nykyisin alueloukkauksesta, jota koskevat sédnnokset sijoitettai-
siin muuttamattomina uuteen 7 c §:4an.

Pykéldn mukaan rangaistavaa olisi se, ettd henkil6 tulee Suomeen, vaikka hanelle on méaéaratty
voimassa oleva 1) ulkomaalaislain (301/2004) 150 §&:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulo-
kielto tai mainitun lain 3 8:n 19 kohdassa tarkoitetun toisen Schengen-valtion antama jésen-
valtioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyista laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2008/115/EY 3 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto tai 2) ulkomaa-
laislain 150 §:n 3 momentissa tai 170 &:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto. Rangais-
tavaa olisi ndin ollen 1 kohdan nojalla Suomen tai toisen Schengen-valtion ma&rddman Schen-
gen-aluetta koskevan voimassa olevan maahantulokiellon rikkominen ja 2 kohdan nojalla
Suomen mddrddmén voimassa olevan kansallisen maahantulokiellon rikkominen. Rangais-
tukseksi tuomittaisiin sakkoa tai enintdan yksi vuosi vankeutta.

Pykélan 1 kohdassa viitatut ulkomaalaislain 150 8:n 1 momentti ja paluudirektiivin 3 artiklan
6 alakohta koskevat kolmannen maan kansalaiselle maérattyd koko Schengen-aluetta koske-
vaa maahantulokieltoa. Schengen-valtioita ovat Schengenin sdanngstda soveltavat valtiot. Eu-
roopan unionin jasenvaltioista sadnnost0d soveltavat Alankomaat, Belgia, Espanja, Italia, Ita-
valta, Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska, Latvia, Liettua,
Malta, Puola, Slovakia, Slovenia, TSekki, Unkari ja Viro. Liséksi sddnndstod soveltavat unio-
nin ulkopuolisista valtioista Norja, Islanti, Liechtenstein ja Sveitsi.

Paluudirektiivin tulkintaa ohjaavasta Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukdytannosté
(C—225/16, Mossa Ouhrami, 26.7.2017 annettu tuomio, kohdat 49 ja 53) ilmenee, ettd maa-
hantulokiellon vaikutukset alkavat vasta kolmannen valtion kansalaisen palaamisesta paluudi-
rektiivin 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun alkuperdmaahan tai kauttakulkumaahan yhtei-
son tai kahdenvélisten takaisinottosopimusten tai muiden jarjestelyjen mukaisesti tai muuhun
kolmanteen maahan, johon kyseinen kolmannen maan kansalainen paattdéd vapaaehtoisesti pa-
lata ja johon hé&net hyvéaksytadn, missd vaiheessa maahantulokielto tulee voimaan. Sellaisia ta-
pauksia silméalla pitden voidaan myds saatdd mahdollisuudesta maérata teon johdosta vankeus-
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rangaistus. Rangaistavuuden edellytyksend 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvissa tapauksissa
olisi siten se, ettd kolmannen maan kansalainen on maahantulokieltoa koskevan p&étoksen an-
tamisen jalkeen vélilla poistunut paluudirektiivin 3 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun kol-
manteen maahan ja sitten tullut Suomeen. Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon ole-
massaolo ja voimassaolo kédyvat ilmi Schengenin tietojarjestelméassé olevasta SIS Il-asetuksen
24 artiklan tarkoittamasta maahantulon tai maassa oleskelun epédamista koskevasta kuulutuk-
sesta. Jaljempéana todetun mukaisesti 1 kohdan mukaisen maahantulokiellon voimassa olon
kangallita merkitystéd olisi my6s maasta poistamista koskevan péatoksen taytantdonpanokelpoi-
suudella.

Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (SopS 19/1990) seitseménnen lisa-
poytakirjan 4 artiklan 1 kohdasta ilmenevan ne bis in idem -periaatteen mukaan ketéan ei saa
tutkia uudelleen tai rangaista oikeudenkaynnissé rikoksesta, josta hénet on jo lopullisesti va-
pautettu tai tuomittu syylliseksi. Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon tarkoitus on
estdd kieltoon maaratyn saapuminen Schengen-alueelle ja hénen oleskelunsa sielld. Sellaisen
maahantulokiellon rikkomisen osalta voidaan katsoa, ettd periaate estda toiseen kertaan tapah-
tuvan syyttdmisen toisessa Schengen-valtiossa, jos yhdessa Schengen-valtiossa maahantulo-
kiellon rikkomista koskeva asia on jo saatettu lopullisesti paatokseen. Tama koskee myds ti-
lanteita, joissa henkilén Schengen-alueelle saapumisen jalkeen maahantulokiellon rikkomista
koskeva asia on ennen henkildn Suomeen tulemista ratkaistu toisessa Schengen-valtiossa. Tél-
laisen tilanteen mahdolliseen olemassaoloon on aiheen ilmetessa kiinnitettdva huomiota maa-
hantulokiellon rikkomista selvitettdessa.

Pykélan 2 kohta koskisi Suomen maaraamia kansallisia maahantulokieltoja. Kohdassa viitattu
ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentti koskee kolmannen maan kansalaiselle maarattyd Suomea
koskevaa maahantulokieltoa. Mainitun s&anndksen mukaan maahantulokielto méarataan kan-
sallisena, jos ulkomaalaisella on toisessa Schengen-valtiossa oleskelulupa, jota ei peruuteta.
Ulkomaalaislain 170 8:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto koskee Euroopan unionin
kansalaiselle ja haneen rinnastettavalle maarattyd maahantulokieltoa. Rangaistavuuden edelly-
tyksend olisi se, ettd maahantulokielto on voimassa, mika jaljempana todetuin tavoin liittyy
maasta poistamista koskevan paatoksen taytantéonpanokelpoisuuteen. Vain Suomea koske-
vien maahantulokieltojen olemassa olo ja voimassa olo kayvat ilmi ulkomaalaisrekisterista
annetun lain (1270/1997) mukaisesta ulkomaalaisrekisterista ja henkildtietojen kasittelysta po-
liisitoimessa annetun lain (761/2003) 2 §:n mukaisesta poliisiasiain tietojarjestelmasta.

Maahantulokielto méaratdan ulkomaalaislain 150 §:n 1 momentin mukaan paasyn epaamista,
kaannyttamista tai maasta karkottamista koskevassa paatoksessa ja 170 §:n 1 momentin mu-
kaan kaannyttamisté tai maasta karkottamista koskevassa paatoksessa. Maahantulokielto voi-
daan maaratd myos erillisend paatoksend silloin, kun ulkomaalainen ei ole annetussa ajassa
poistunut vapaaehtoisesti. Ulkomaalaislain 190 §:n mukaisesti padtokseen voidaan mygs maa-
hantulokiellon maaraédmisen osalta hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen siten kuin
hallintolainkéyttolaissa saddetddn. Maasta poistamista koskevien paatdsten taytantdonpano-
kelpoisuudesta ja sen suhteesta asiassa tehtyyn valitukseen ovat saannokset ulkomaalaislain
200, 200 a, 201 ja 202 8:ssd. Maahantulokiellon voimassaolo ei kuitenkaan ala ennen kuin ul-
komaalaisen maasta poistamista koskeva paétds on taytantdonpanokelpoinen. Maahantulokiel-
lon rikkomisen rangaistavuuden edellytyksend on maasta poistamista koskevan paatoksen tay-
tantodnpanokelpoisuus mainittujen sddnndsten mukaisesti. Paatoksen taytantéonpanokelpoi-
suus on erotettava pykaldn 1 kohtaan liittyvéstd toisesta maahantulokiellon voimassa oloa
koskevasta rangaistavuuden edellytyksestd, jonka mukaan maahantulokiellon koskiessa
Schengen-aluetta henkilon on valilla poistuttava kolmanteen maahan, mika on sellaisten maa-
hantulokieltojen vaikutusten alkamisen ja siten voimaantulon edellytys. Tuossa kohdassa tar-
koitetuissa tilanteissa rangaistavuuden edellytyksina olisivat siis sekd maasta poistamista kos-
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kevan paatoksen taytantdonpanokelpoisuus ja siihen liittyvd maahantulokiellon voimassa olon
alkaminen kansallisten sd&nndsten mukaisesti ettd maahantulokiellon vaikutusten alkaminen
paluudirektiivin tulkintaa ohjaavan Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytannoén mu-
kaisesti.

Maahantulokiellon rikkominen olisi nykyiseen tapaan rangaistava vain tahallisena. Pykalassa
ei kuitenkaan ulkomaalaisrikkomusta koskevasta 185 §:std poiketen mainittaisi tata erikseen.
Teon tahallisuuden vaatimus seuraisi jo rikoslain 3 luvun 5 §8:n 2 momentista. Siind todetaan,
ettd rikoslaissa tarkoitettu teko on vain tahallisena rangaistava, jollei toisin sdadeta. Tarkem-
min tahallisuudesta sd&detdén rikoslain 3 luvun 6 §:ssa.

Pykdléssid tekotapana todettava tulee Suomeen” vastaisi asiallisesti ulkomaalaisrikkomuksen
185 §:n 1 momentin 4 kohdassa olevaa tekotapaa tulee maahan”. Sanan ”maahan” korvaami-
nen sanalla ”Suomeen” liittyisi maahantuloon liittyvissa rikoslain 17 luvun sdénnoksissa kay-
tettyyn Kirjoitustapaan. Rikos tayttyisi henkilon tullessa rajan ylittden Suomen alueelle. Hen-
kilo tulisi rangaistussadnnoksessa tarkoitetulla tavalla Suomeen, vaikka hanen tarkoituksenaan
ei olisi jadda Suomeen, vaan jatkaa matkaa saman tien eteenpdin. Téllaisissa ja muissa véahai-
sissa kiellon rikkomistapauksissa sovellettavaksi saattavat kuitenkin tulla toimenpiteistd luo-
pumista koskevat saannokset (esitutkintaviranomaisia koskien esitutkintalain 3 luvun 9 §,
syyttdjia koskien oikeudenkdynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 7 ja 8 § sek& tuomiois-
tuimia koskien rikoslain 6 luvun 12 8).

Pykélan rangaistusasteikko tarkoittaisi sitd, ettd maahantulokiellon rikkomisesta voitaisiin
tuomita nykyistd huomattavasti ankarampia rangaistuksia. Nykyisin maahantulokiellon rik-
kominen lahes poikkeuksetta katsotaan ulkomaalaisrikkomukseksi, josta voidaan tuomita vain
sakkoa. Enint&dan yhden vuoden vankeusrangaistuksen maéraédmisen mahdollistavaa valtionra-
jarikosta koskevaa saannosta sovelletaan harvoin. Lievasta valtionrajarikoksesta voidaan tuo-
mita vain sakkoa.

Sakosta enintddn yhden vuoden vankeusrangaistukseen ulottuva rangaistusasteikko lahtdékoh-
taisesti mahdollistaisi vankeusrangaistuksen tuomitsemisen kaikissa tapauksissa. Vastaavan
rangaistusasteikon omaavista rikoksista kuitenkin oikeuskdytannén mukaan tuomitaan péa-
saéntoisesti sakkoa. Vankeusrangaistuksen tuomitseminen maahantulokiellon rikkomisestakin
edellyttéisi tekoon liittyvia tavanomaisesta poikkeavia paheksuttavia piirteita.

Rangaistuslajin valinnassa ja rangaistuksen mittaamisessa on otettava huomioon rikoslain
6 luvun 4 8:n yleisperiaate, jonka mukaan rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeuden-
mukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké ri-
koksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen. Ndiden rangaistuksen maéraamisperustei-
den valossa paheksuttavimpina voidaan pitaa toistuvia maahantulokiellon rikkomisia seka ti-
lanteita, joissa tekija rikkoo kieltoa nimenomaisesti tarkoituksessa tehda rikoksia Suomessa.
Namaé tilanteet saattavat myds yhtyd samassa tapauksessa. Teon moitittavuutta ja tekijan syyl-
lisyyttd arvioitaessa merkitysta saattaa olla my6s maahantulokieltoon johtaneilla syilla. Erityi-
sesti tama liittyy kdannyttamisen tai karkottamisen perusteena olevaan rikolliseen tai muuten
vaaralliseen toimintaan.

Toistuvissa maahantulokiellon rikkomisissa saattaa liséksi tulla sovellettavaksi rikoslain 6 lu-
vun 5 §:n 5 kohta. Sen mukaan rangaistuksen koventamisperuste on tekijan aikaisempi rikolli-
suus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa
tekijassa ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista ja k&skyista. Rikoslain 6 luvun 3 8:n
3 momentin mukaan rangaistuksen mittaamisessa sovellettavilla koventamisperusteilla voi ol-
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la vaikutusta myGs rangaistuslajin valinnassa eli tassa tapauksessa valinnassa sakon ja van-
keuden valilla.

Yleisperustelujen jaksossa 2.1.2 on késitelty kd&nnyttamistd ja karkottamista koskevia tilantei-
ta, pakolaisuuden perusteella tapahtuvaan turvapaikan tai oleskeluluvan hakemiseen liittyvia
tilanteita seka tilanteita, joissa maahantulokiellon rikkoja on ollut ihmiskaupparikoksen koh-
teena. Néiltd osin tilanne sailyisi lainsaadanndllisesti sellaisena kuin se on nykyisin maahantu-
lokiellon rikkomisiin ldhes poikkeuksetta sovellettavan ulkomaalaislain 185 §:n mukaan. Eh-
dotettavaan pykaldén ei valtionrajarikosta koskevasta rikoslain 17 luvun 7 8:n 2 momentista
poiketen otettaisi nditd tilanteita koskevaa rangaistuksen tuomitsemista koskevaa poikkeus-
sdannosta. Maahantulokiellon rikkomisesta voitaisiin tuomita rangaistus, vaikka siihen syyllis-
tynyt ulkomaalainen ka&nnytet&én tai karkotetaan maasta.

Pakolaisten kohdalla ovat ilman maahantulokiellon rikkomista koskevassa sdénnoksessé ole-
vaa rajoitusperustettakin merkityksellisid Geneven pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleis-
sopimukseen ja siihen liittyvadn pakolaisten oikeusasemaa koskevaan poytékirjaan liittyvét
nakokohdat, erityisesti yleisperusteluissa kasitelty yleissopimuksen 31 artikla rankaisutoimen-
piteisiin ryhtymatta jattamisesté laittoman maahan saapumisen johdosta. Yleissopimus ja poy-
tékirja on saatettu laintasoisina voimaan Suomessa. Artiklan 1 kappaleen mukaan rankaisu-
toimenpiteisiin ryhtymatté jattdaminen edellyttad, ettd pakolainen tulee suoraan maasta, missé
hanen eldménsa tai vapautensa on ollut uhattuna 1 artiklassa tarkoitetulla tavalla. Lisaksi kap-
pale velvoittaa rankaisemattomuuteen silloin, kun pakolainen ilmoittautuu viipymétta viran-
omaisille ja esittdd hyvaksyttavia syita laittomalle saapumiselleen tai oleskelulleen. Korkeim-
man oikeuden ratkaisun KKO 2013:21 perusteella rankaisemattomuus voi ulottua myds maa-
han tulemisen yhteydessé tehtyihin rikoksiin.

Ihmiskaupan uhrien osalta on otettava huomioon laintasoisena Suomea velvoittava ihmiskau-
pan vastaisesta toiminnasta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen 26 artikla, vaikka
ihmiskaupan uhreihin liittyvaa rangaistuksen tuomitsemista koskevaa rajausta ei erikseen eh-
doteta mainittavaksi pykaldssa. Laittomaan toimintaan pakotettujen rankaisemattomuutta kos-
keva maardys on myos ihmiskaupan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 8 artiklassa. Ihmiskaupan uhrien osalta on otettava huomioon
my0s periaate, jonka mukaan pakotettuna toiminut rikoksentekija voi jadda rankaisematta toi-
sintoimimismahdollisuuden puuttumisen vuoksi. Myos tallaisissa tilanteissa toimenpiteistd
luopumissaannokset saattavat mahdollistaa sen, ettd asia ei etene rikosprosessissa tai etta ran-
gaistusta ei tuomita.

7 ¢ 8. Alueloukkaus. Pykalaan siirrettdisiin muuttamattomina nykyisin 7 b 8:ssa olevat alue-
loukkausta koskevat saannokset.

1.2 Ulkomaalaislaki

185 8. Ulkomaalaisrikkomus. Pykéldn 1 momenttia muutettaisiin niin, etta siitd poistetaan
4 kohta. Mainitun kohdan mukaan ulkomaalaisrikkomuksesta tuomitaan ulkomaalainen, joka
tahallaan tulee maahan, vaikka hénelle on maaratty maahantulokielto yleiseen jérjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvista syistd. Jatkossa téllaiset teot kasi-
teltdisiin rikoslain 17 luvun 7 b 8:n mukaisina maahantulokiellon rikkomisina.

1.3 Aluevalvontalaki

44 8. Rangaistussaannokset. Pykalan 2 momentissa olevaa viittausta ehdotetaan muutettavak-
si. Sadnnoksen nykyisen sanamuodon mukaan alueloukkauksesta saddetaén rikoslain 17 luvun
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7 b §:ssé. Tassa esityksessa alueloukkausta koskevat sdédnnokset ehdotetaan siirrettaviksi mai-
nitun luvun uuteen 7 ¢ 8:&an, johon muutetussa momentissa viitattaisiin.

2 Voimaantulo
Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian.
3 Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Esityksessa ehdotetaan rikoslain 17 lukuun lisattdvaksi uusi 7 b § maahantulokiellon rikkomi-
sesta. Uuden rangaistussadnnoksen mukaan maahantulokiellon rikkomisesta tuomittaisiin sak-
koa tai enintddn yksi vuosi vankeutta. Vastaava rangaistusasteikko on rikoslain 17 luvun
7 8:ss& rangaistavaksi saddetylld valtionrajarikoksella, jonka piiriin maahantulokiellon rikko-
misten on alun perin tarkoitettu kuuluvan. Nykyisin maahantulokiellon rikkomiseen sovelle-
taan l&hes yksinomaan ulkomaalaisrikkomusta koskevaa ulkomaalaislain 185 8:n 1 momentin
4 kohtaa, jonka nojalla voidaan tuomita vain sakkorangaistus.

Lainsdadantoa selkeytettdisiin keskittamélla maahantulokiellon rikkomista koskeva séantely
yhteen rangaistussdannokseen. Samalla tunnusmerkiston kirjoitustapa tdsmentyisi.

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate sisdltdd vaatimuksen sdantelyn tdsmallisyydestd. Sen
mukaan kunkin rikoksen tunnusmerkist6 on ilmaistava laissa riittavalla tdsmallisyydelld siten,
ettd sdannoksen sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laimin-
lyonti rangaistavaa (PeVL 26/2002 vp, s. 2/1 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2/11). Ehdotettu rikos-
tunnusmerkistd on kuvailtu tekotavaltaan tdsméllisesti.

Rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja
rangaistusjarjestelman kokonaisuudessaan tulee téyttdd suhteellisuuden vaatimukset (PeVL
23/1997 vp, s. 2/11 ja PeVL 26/2014 vp, s. 2/11). Maahantulokiellon rikkomiset ilmenevat pa-
heksuttavuudeltaan eritasoisina rikoksina, mika edellyttdd mahdollisuutta tuomita esimerkiksi
toistuvista maahantulokiellon rikkomisista tai tekijan motiivin kannalta erityisen moitittavista
teoista (esimerkiksi kiellon rikkominen rikosten tekemisen tarkoituksessa) vankeutta. Yhden
vuoden enimmadisvankeusrangaistus on oikeassa suhteessa maahantulokiellon rikkomisen il-
menemismuotoihin. Enimmaisrangaistukseen on paadytty vertailemalla muiden rikosten ran-
gaistusasteikkoihin.

Lakiehdotusten hyvaksymiselle ei ole perustuslaista johtuvia esteitd ja ne voidaan hyvaksya
tavallisen lain sadtdmisjarjestyksessa.

Edella esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 §&:n 1 momentti ja 7 b §, sellaisina kuin ne ovat,
7 8&:n 1 momentti laissa 146/2014 ja 7 b § laeissa 756/2000 ja 503/2017, seké

lisatédan 17 lukuun uusi 7 c § seuraavasti:

17 luku
Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
78
Valtionrajarikos

Joka

1) ylittaa tai yrittda ylittdd Suomen rajan ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa, vii-
sumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakirjaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muualta kuin
luvallisesta maahantulo- tai maastaldhtOpaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa muuta kieltoa
kuin maahantulokieltoa,

2) muuten rikkoo rajan ylittamisestd annettuja sdannoksia tai

3) oleskelee tai liikkuu rajavyéhykkeelld tai ryhtyy sielld kiellettyyn toimeen rajavartiolain
51 §:n vastaisesti tai ilman mainitun lain 52 §:ssa edellytettya lupaa,

on tuomittava valtionrajarikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.

7b§
Maahantulokiellon rikkominen

Joka tulee Suomeen, vaikka hénelle on méé&ratty voimassa oleva

1) ulkomaalaislain (301/2004) 150 §:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto tai maini-
tun lain 3 8:n 19 kohdassa tarkoitetun toisen Schengen-valtion antama jasenvaltioissa sovellet-
tavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2008/115/EY 3 artiklan 6 alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto tai

2) ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentissa tai 170 8:n 1 momentissa tarkoitettu maahantulo-
kielto,
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on tuomittava maahantulokiellon rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi
vuodeksi.

7c8
Alueloukkaus

Vieraan valtion sotilas taikka vieraan valtion valtionaluksen tai valtionilma-aluksen paallik-
ko, joka

1) rikkoo aluevalvontalakia (755/2000) sen 44 §:ss& tarkoitetulla tavalla,

2) rikkoo aluevalvontalain 4—9 §:n sd&nnoksi&d Suomen alueelle tulosta ja maassa oleske-
lusta tai

3) rikkoo aluevalvontalain 10 §:n nojalla myonnetyssé luvassa annettuja lupaméaérayksia,

on tuomittava alueloukkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintéén yhdeksi vuodeksi.

Alueloukkauksesta tuomitaan myos se, joka aluevalvontalain 2 8:n 5 a kohdassa tarkoitetun
tunnuksettoman sotilaallisen ryhmén jasenend ja osana téllaisen ryhmén toimintaa rikkoo
aluevalvontalain 10 a 8:n mukaista kieltoa tulla Suomen alueelle tai olla maassa.

Alueloukkausta koskevassa asiassa syyttdja saa jattaa syytteen nostamatta ja tuomioistuin
rangaistuksen tuomitsematta, jos alueloukkaus on saatu valittomasti keskeytetyksi tai jos sii-
hen syyllistynyt on teon vuoksi kdénnytetty tai karkotettu maasta.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .

Laki

ulkomaalaislain 185 §:n muuttamisesta

Eduskunnan péatdksen mukaisesti
muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 185 8:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa
49/2017, seuraavasti:

185 §
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan

1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa matkustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa taikka
laiminly6 velvollisuutensa rekister6idé oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti, oleskelu-
kortti tai pysyva oleskelukortti,

2) oikeudetta tekee ansiotydté tai harjoittaa elinkeinoa tai

3) jattdd noudattamatta 118 §:n nojalla maératyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119 8&:n no-
jalla méardtyn muun velvollisuuden, 120 a 8:n nojalla mé&aratyn asumisvelvollisuuden,
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120 b 8&:n nojalla méaaratyn lapsen asumisvelvollisuuden tai 130 §:n nojalla annetun kutsun
saapua antamaan tietoja oleskelustaan,
on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta sakkoon.

Tama laki tulee voimaan péivéana kuuta 20 .

Laki

aluevalvontalain 44 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan aluevalvontalain (755/2000) 44 §:n 2 momentti seuraavasti:

448

Rangaistussaannokset

Alueloukkauksesta saadetéén rikoslain 17 luvun 7 ¢ §:ssa.

Tama laki tulee voimaan péaivana kuuta 20 .
Helsingissd péivana kuuta 20
Paaministeri
Juha Sipila

Oikeusministeri Antti Hakkénen
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Liitteet
Rinnakkaistekstit

Laki

rikoslain 17 luvun muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 7 8:n 1 momentti ja 7 b §, sellaisina kuin ne ovat,
7 8:n 1 momentti laissa 146/2014 ja 7 b § laeissa 756/2000 ja 503/2017, sek&

lisatédan 17 lukuun uusi 7 c § seuraavasti:
Voimassa oleva laki
17 luku
Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
78
Valtionrajarikos

Joka

1) ylittdd tai yrittdd ylittdd Suomen rajan
ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa,
viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakir-
jaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muu-
alta kuin luvallisesta maahantulo- tai maasta-
lahtopaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa
kieltoa,

2) muuten rikkoo rajan ylittdmisesta annet-
tuja sdannoksia tai

3) oleskelee tai liikkuu rajavyohykkeelld tai
ryhtyy sielld kiellettyyn toimeen rajavartio-
lain 51 8:n vastaisesti tai ilman mainitun lain
52 §:ssé edellytettyd lupaa,

on tuomittava valtionrajarikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintd&n yhdeksi vuo-
deksi.
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Ehdotus
17 luku
Rikoksista yleista jarjestysta vastaan
78
Valtionrajarikos

Joka

1) ylittdd tai yrittdd ylittdd Suomen rajan
ilman siihen oikeuttavaa matkustusasiakirjaa,
viisumia, oleskelulupaa tai matkustusasiakir-
jaan rinnastettavaa muuta asiakirjaa tai muu-
alta kuin luvallisesta maahantulo- tai maasta-
lahtopaikasta tai vastoin lakiin perustuvaa
muuta kieltoa kuin maahantulokieltoa,

2) muuten rikkoo rajan ylittdmisesta annet-
tuja sdannoksia tai

3) oleskelee tai liikkuu rajavyohykkeella tai
ryhtyy sielld kiellettyyn toimeen rajavartio-
lain 51 8:n vastaisesti tai ilman mainitun lain
52 §:ssé edellytettya lupaa,

on tuomittava valtionrajarikoksesta sak-
koon tai vankeuteen enintd&dn yhdeksi vuo-
deksi.



Voimassa oleva laki

(uusi)

7b§
Alueloukkaus

Vieraan valtion sotilas taikka vieraan valti-
on Vvaltionaluksen tai valtionilma-aluksen
paallikko, joka

1) rikkoo aluevalvontalakia (755/2000) sen
44 §:ssd tarkoitetulla tavalla,

2) rikkoo aluevalvontalain 4—9 8:n séan-
noksida Suomen alueelle tulosta ja maassa
oleskelusta tali

3) rikkoo aluevalvontalain 10 8:n nojalla
myonnetyssé luvassa annettuja lupamaarayk-
sia,

on tuomittava alueloukkauksesta sakkoon
tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Alueloukkauksesta tuomitaan myds se, jo-
ka aluevalvontalain 2 §:n 5 a kohdassa tar-
koitetun tunnuksettoman sotilaallisen ryhméan
jasenend ja osana téllaisen ryhman toimintaa
rikkoo aluevalvontalain 10 a 8:n mukaista
kieltoa tulla Suomen alueelle tai olla maassa.

Alueloukkausta koskevassa asiassa syyttdja
saa jattaa syytteen nostamatta ja tuomioistuin
rangaistuksen tuomitsematta, jos aluelouk-
kaus on saatu vélittomasti keskeytetyksi tai

Ehdotus

7b§
Maahantulokiellon rikkominen

Joka tulee Suomeen, vaikka hanelle on
maaratty voimassa oleva

1) ulkomaalaislain (301/2004) 150 8§&:n
1 momentissa tarkoitettu maahantulokielto
tai mainitun lain 3 8:n 19 kohdassa tarkoite-
tun toisen Schengen-valtion antama jasenval-
tioissa sovellettavista yhteisista vaatimuksis-
ta ja menettelyistd laittomasti oleskelevien
kolmansien maiden kansalaisten palautta-
miseksi annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2008/115/EY 3 artiklan
6 alakohdassa tarkoitettu maahantulokielto
tai

2) ulkomaalaislain 150 §:n 3 momentissa
tai 170 8:n 1 momentissa tarkoitettu maa-
hantulokielto,

on tuomittava maahantulokiellon rikkomi-
sesta sakkoon tai vankeuteen enintédan yhdek-
si vuodeksi.

7c8
Alueloukkaus

Vieraan valtion sotilas taikka vieraan valti-
on valtionaluksen tai valtionilma-aluksen
paallikko, joka

1) rikkoo aluevalvontalakia (755/2000) sen
44 §:ssd tarkoitetulla tavalla,

2) rikkoo aluevalvontalain 4—9 8:n séan-
noksid Suomen alueelle tulosta ja maassa
oleskelusta tai

3) rikkoo aluevalvontalain 10 8:n nojalla
myonnetyssé luvassa annettuja lupamaarayk-
sia,

on tuomittava alueloukkauksesta sakkoon
tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Alueloukkauksesta tuomitaan myds se, jo-
ka aluevalvontalain 2 §:n 5 a kohdassa tar-
koitetun tunnuksettoman sotilaallisen ryhméan
jasenend ja osana téllaisen ryhman toimintaa
rikkoo aluevalvontalain 10 a 8:n mukaista
kieltoa tulla Suomen alueelle tai olla maassa.

Alueloukkausta koskevassa asiassa syyttdja
saa jattaa syytteen nostamatta ja tuomioistuin
rangaistuksen tuomitsematta, jos aluelouk-
kaus on saatu vélittomasti keskeytetyksi tai
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Voimassa oleva laki Ehdotus

jos siihen syyllistynyt on teon vuoksi k&dn- jos siihen syyllistynyt on teon vuoksi ké&an-
nytetty tai karkotettu maasta. nytetty tai karkotettu maasta.

Tama laki tulee voimaan paivana
kuuta 20 .
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Laki

ulkomaalaislain 185 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 185 §:n 1 momentti, sellaisena kuin se on laissa

49/2017, seuraavasti:
Voimassa oleva laki
185§
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan

1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa mat-
kustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa
taikka laiminly6 velvollisuutensa rekisterdida
oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti,
oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti,

2) oikeudetta tekee ansioty6ta tai harjoittaa
elinkeinoa,

3) jattdd noudattamatta 118 8:n nojalla
maaratyn ilmoittautumisvelvollisuuden,
119 8:n nojalla maaratyn muun velvollisuu-
den, 120 a §:n nojalla maardatyn asumisvel-
vollisuuden, 120 b §:n nojalla mééaratyn lap-
sen asumisvelvollisuuden tai 130 8:n nojalla
annetun kutsun saapua antamaan tietoja oles-
kelustaan tai

4) tulee maahan, vaikka hanelle on maaréat-
ty maahantulokielto yleiseen jarjestykseen tai
yleiseen turvallisuuteen taikka kansantervey-
teen liittyvista syista,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta
sakkoon.

39

Ehdotus
185 §
Ulkomaalaisrikkomus

Ulkomaalainen, joka tahallaan

1) oleskelee maassa ilman vaadittavaa mat-
kustusasiakirjaa, viisumia tai oleskelulupaa
taikka laiminlyo velvollisuutensa rekisterdida
oleskelunsa taikka hakea oleskelulupakortti,
oleskelukortti tai pysyvé oleskelukortti,

2) oikeudetta tekee ansioty6té tai harjoittaa
elinkeinoa tai

3) jattdd noudattamatta 118 8:n nojalla
madratyn ilmoittautumisvelvollisuuden, 119
8:n nojalla maaratyn muun velvollisuuden,
120 a 8:n nojalla maaratyn asumisvelvolli-
suuden, 120 b 8:n nojalla madratyn lapsen
asumisvelvollisuuden tai 130 8:n nojalla an-
netun kutsun saapua antamaan tietoja oleske-
lustaan,

on tuomittava ulkomaalaisrikkomuksesta
sakkoon.

Tama laki tulee voimaan

kuuta 20 .

paivana



Laki

aluevalvontalain 44 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatdksen mukaisesti
muutetaan aluevalvontalain (755/2000) 44 §:n 2 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
44 § 44 8

Rangaistussaannokset Rangaistussadnnokset

Alueloukkauksesta saadetdan rikoslain Alueloukkauksesta  sdadetaan
17 luvun 7 b §:ssé. 17 luvun 7 ¢ 8:ssa.

Tama laki tulee voimaan
kuuta 20 .

40

rikoslain

paivana



