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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Henkiloon kohdistuvat rikokset, mukaan lukien vapauteen ja seksuaaliseen itsemaaraamisoikeuteen
kohdistuvat rikokset, ovat vakavia rikoksia. Tassa suhteessa esityksen lahtokohta on oikea. Esitys on
kuitenkin monilta osin kritiikille altis.

Ensinnadkin voi kysya, eivatko jo olemassa olevat rangaistuksen mittaamisperusteet, mukaan lukien
koventamisperusteet ole riittdvia. Motiivi on yleinen mittaamiseen vaikuttava seikka (RL 6:4). My0s
muut yleiset mittaamisperusteet (vahingollisuus, vaarallisuus, syyllisyys) antavat hyvat tyokalut
arvioida esimerkiksi naisiin kohdistuvan vakivallan moitittavuutta.

Jos sukupuoli sdadetaan koventamisperusteeksi, lakiin tulee ristiriita suhteessa RL 11 luvun 10 §:3an.
Jos sukupuoli rinnastetaan kansanryhmaan mittaamisperusteena, miksi sukupuolta ei vastaavasti
saadeta yhdeksi kiihottamisrikoksella suojattavaksi kansanryhmaksi rikostunnusmerkistossa (RL
11:10)? Lainsaadannon tulisi olla johdonmukaista. Koventamisperusteen kahteen kertaan ottaminen
olisi ongelma vain silloin, kun epailty rikos on kiihottaminen kansanryhmaa vastaan.

Esityksessa korostetaan, ettd teon vaikuttamia koskeva koventamisperuste on sadadetty ennen
kaikkea vdahemmist6jen suojaksi. Sivulla 8 on tosin todettu koventamissdaannoksen soveltuvan myos
tekoon, joka kohdistuu enemmiston edustajaan. Miehia ja naisia on populaatiossa suunnilleen yhta
paljon ja siksi sukupuoli-motiivin lisdédminen olisi tdssa mielessa sukupuolineutraali. Kuitenkin
esityksesta on useista kohdista luettavissa, etta tarkoituksena on suojella nimenomaan naisia
(esimerkiksi sivulla 11). Nain siitd huolimatta, ettad pddosa pahoinpitelyista ja viharikoksista
kohdistuu miehiin. Maarallisesti nayttdisi siten miehiin kohdistuva vakivalta olevan suurempi
ongelma kuin naisiin kohdistuva vakivalta. Vakivallassa on toki eroja, erityisesti lahisuhdevakivallassa
uhrina on ainakin rikostilastojen perusteella useammin nainen kuin mies. Voidaan myds
argumentoida niin, ettd nainen (yleensa) miesta fyysisesti heikompana on erityisen suojan tarpeessa.
Tasta ei kuitenkaan ole tehtava yksioikoisesti sitd johtopaatosta, etta rikoksen kohdistuminen
sukupuoleen olisi sdddettava koventamisperusteeksi. Pitdda muistaa sekin, ettd laheissuhteet
monipuolistuvat, perinteisen mies/nainen-ldhisuhteen lisaksi on monia muita rinnakkaisia
lahisuhteita. Vihamotiivi ei ole kasilla vain sukupuolten valilld, vaan my6s samaa sukupuolta olevaa

Lausuntopalvelu.fi 1/3



saatetaan pahoinpidelld vihamotiivista (mies miesta, nainen naista). Lahisuhteissakin on entista
tavallisempaa, etta ldhisuhteen osapuolet ovat samaa sukupuolta. Jos tosiasiassa on tarkoitus
saataa sukupuoli-motiivi koventamisperusteeksi nimenomaan naisten suojelun tarkoituksessa,
voidaan hyvin perustein vaittaa esitetyn sdantelyn olevan miehia syrjiva. Kerjaamista ei voitu saataa
rangaistavaksi, koska katsottiin kriminalisoinnin kohdistuvan paaosin naisiin ja muutamaa
kansallisuutta edustaviin ihmisiin (joita on valtaenemmisto kerjaajistd). Nyt nayttaa silta, etta
rikoksen uhreina véihemmistona olevia suojellaan siksi, etta rikoksen uhreina enemmistona oleviin
kohdistetaan paljon rikoksia vihamotiivilla.

Sukupuolen sisallyttaminen koventamisperusteisiin aiheuttaa merkittavia ndyttdongelmia. Nytkin
motiivin ndyttdminen on tyo6lasta. Viela tyolaampaa on osoittaa, ettd teon motiivina oli nais- tai
miesviha. Voi olla, ettad esimerkiksi mies valikoituu uhriksi sukupuolensa perusteella, mutta ei siksi,
etta tekija haluaisi osoittaa erityisesti vihaavansa miehia. Otamme esimerkin: nainen ja mies
solvaavat tasavahvasti kolmatta osapuolta, miesta. Solvattu ei periaatteessa lyo naisia ja han
kohdistaa lyontinsa mieheen, toivoen miehen pahoinpitelyn tukkivan myos naisen suun. Vakivalta
kohdistui mieheen kiistatta siksi, ettd uhri edusti miessukupuolta, mutta kyseessa ei ollut
vihamotiivi, joka taas on lausunnon kohteena olevan hankkeen padpontimena. Nayttdongelmien
aiheuttamaa tyon lisdysta prosessin eri vaiheissa ei ole otettu riittavasti esityksessd huomioon.

Esityksen sivulla 20 on katsottu, ettd vihamotiiviin liittyy yleensa suunnitelmallisuutta. Tdma on aika
vahvasti sanottu. Vihamotiivin pontimena voi olla pidempiaikainen kielteinen suhtautuminen
johonkin kansanryhmaan, mutta itse vakivallanteko voi olla hyvinkin spontaani, tilannekohtainen.
Suunnitelmallisuuden nayttaminen on toisaalta hyvin tyolasta ja edellyttda varsin perinpohjaista
tekijan henkilohistoriaan perehtymista. Tassa puolestaan on vaarana, ettei tekijaa rangaista teostaan
vaan siitd, millaista ajatusmaailmaa han edustaa.

Esityksen sivulta 19 ilmenee, ettei sukupuoli-motiivia sisdlly Pohjoismaiden tai Saksan
lainsdadantdon. Jo sen pitaisi olla painava syy olla sdatamatta koventamisperusteeksi sitd, etta teko
kohdistuu sukupuoleen.

Pulmana on myds sukupuolen maaritelma. Nykyisin aika monet edustavat nakemysta, etta
sukupuolia on enemman kuin kaksi. Sukupuolinen suuntautuminen on jo nyt koventamisperuste ja
sisaltyy myos RL 11 luvun 10 §&:n tunnusmerkistoon.

Sivulla 21 esitetyn perusteella herdaa kysymys, tulisiko samalla kertaa sovellettavaksi seka
sukupuolinen suuntautuminen etta sukupuoli-peruste. Jos teko kohdistuu esimerkiksi transihmiseen,
kai silloin pitaisi soveltaa kahta eri koventamisperustetta, mika olisi ongelmallista, kun asiallisesti
ottaen sama peruste koventaisi rangaistusta kahteen kertaan.

My0s ultima ratio-periaate on hyva ottaa tarkasteluun. Onko sukupuoli-motiivin sdataminen edes
tehokas keino torjua sukupuoliperusteisia viharikoksia? Kasvatus ja haavoittuvien ryhmien
tukitoimet ovat tehokkaampi tapa ehkaista viharikoksia kuin hyvin vaikeasti sovellettavan
koventamisperusteen lisadminen lakiin.

Esityksen sivulla 15 on korostettu, etta esityksen paaasiallinen vaikutus olisi asenteiden muokkaus.
Tama on todella huono perustelu. Rikoslaki on huono kasvattaja. Rankaiseminen on moitetta,
tarkoituksellista piinan aiheuttamista. Siihen sopii huonosti ajatus, etta rikoslain saatamisen tai
muuttamisen paaasiallinen vaikutus olisi asenteiden muokkaaminen.

Lausuntopalvelu.fi 2/3



Sivulla 16 todetaan, ettd teon moitittavuuden korostaminen miehiin kohdistuvissa viharikoksissa
olisi samansuuntainen kuin naisiin kohdistuvissa vastaavissa teoissa. Kai oikea termi olisi
samanlainen, jos laki olisi tavoitteidensa mukaisesti sukupuolineutraali.

On aivan totta (s. 23), etta raiskauksella uhkaaminen voi osoittaa sukupuoleen kohdistuvaa vihaa.
Vihamotiivi voidaan ottaa rangaistuksen mittaamisessa riittavasti huomioon soveltamalla RL 6 luvun
4 §:n yleisia mittaamisperusteita.

Esityksen sivulla 21 on vaitetty syrjintaa koskevan rikossaannoksen suojeltavana oikeushyvana
olevan tasa-arvo. Ndin ei asia ole. Tasa-arvo on tavoite, mutta ei oikeushyva. Syrjinnan kiellon
taustalla oleva oikeushyva on perustuslaissa taattu oikeus yhdenvertaiseen kohteluun ja myds
vapaus (ehka myds kunniansuoja).

Puhtaasti lakiteknisesti arvioiden esitys tayttaa hyvalle lainsdaadanndlle asetettavat vaatimukset.
Kritilkkimme kohdistuu erityisesti esityksen kriminaalipoliittisiin ja rangaistusteoreettisiin
lahtokohtiin seka ennen kaikkea vaikeuteen maaritelld, milloin rikoksen motiivina on ollut juuri se,
etta teko on kohdistunut mieheen taikka naiseen tahi muunsukupuoliseen.

Yhteenvetona esitimme, etta esitetysta lainmuutoshankkeesta luovutaan. Perusteluksi lain
muuttamiselle ei riita se, ettd se on asetettu tavoitteeksi hallitusohjelmassa. Hallitusohjelman
tavoitteet ovat poliittisia. Puoluepolitiikka ja kriminaalipolitiikka on syyta pitaa erillaan, niin kuin
Suomessa on perinteisesti ajateltu.

Tolvanen Matti
Itd-Suomen yliopisto - Oikeustieteiden laitos
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