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Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lausuntopyynto

Oikeusministerid on pyytanyt minulta lausuntoa hallituksen esityksen luonnoksesta, jonka mukaan
rangaistuksen mittaamisen koventamisperusteisiin (RL 6:5) lisattaisiin uhrin sukupuoli. Ideana on,
ettd rangaistusta voitaisiin koventaa, jos rikos on tehty uhrin sukupuoleen perustuvasta
vaikuttimesta.

Jos ehdotettu rikoslain muutos tulee voimaan, samalla rikoslakiin tehtaisiin tarpeelliset
oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevat muutokset. Kdytannossa kysymys olisi siitd, ettd
tietyissa tilanteissa (mm. torked kunnianloukkaus ja laitoin uhkaus) oikeushenkilon
rangaistusvastuuta koskevaan sadnnokseen lisattadisiin maininta tekojen tekemisesta uhrin
sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta. Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetut muutokset
oikeushenkilon rangaistusvastuuseen olisivat looginen seuraus siitd, etta sukupuoli lisattaisiin
rangaistuksen koventamisperusteeksi. Tarkoitan talla sitd, ettd mikali sukupuoli lisataan
rangaistuksen koventamisperusteeksi, myds oikeushenkilon rangaistusvastuuseen tehtavat
muutokset ovat perusteltuja.

Yleisesti ottaen olen vakuuttunut, ettd valemedian, vaihtoehtoisen median, hybridivaikuttamisen tai
vastaavan toiminnan lisdantymisen vuoksi rangaistusvastuu rikostunnusmerkiston tayttavasta
lokakampanjoinnista on syyta ulottaakin oikeushenkilGihin. Kritiikkia voidaan tietenkin kohdistaa
siihen, ettei ajantasainen lainsdadanto yksin riita, jos oikeushenkil6ita ei tosiasiassa saateta
rangaistusvastuuseen niiden piirissa tehdyista rikoksista. Oikeushenkilon rangaistusvastuu ja sen
tosiasiallinen toteutuminen eivat kuitenkaan ole taman lausuntoni kohteena.
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Keskeiset huomiot

Kysymys on lainsaadantohankkeesta, jolla pyritdadan kahlitsemaan yhteiskunnassa esiintyvaa vihaa.
Hallituksen esityksen selkedna pontimena on hallitusohjelma, jossa on haluttu puuttua aikaisempaa
tehokkaammin eri tyyppiseen jarjestelmalliseen hairintdan tai uhkailuun, jonka on katsottu
heikentdavdan muun muassa yhteiskunnallista osallistumista, tiedonvalitysta ja viranomaisten
toimintaa eli sanalla sanoen demokratiaa. Nain ollen tavoite on hyva ja kannatettava.

Puhuttaessa viharikoksista tai vihamotiivista rangaistuksen koventamisperusteena kysymys ei
oikeastaan ole siita, kenelld korotettua suojaa on syyta tarjota. Yhta lailla kysymys on siitd, kuka
jatetaan erityisen rikosoikeudellisen suojan ulkopuolelle. Tassa mielessa hallituksen esitys on
hyvinkin tasa-arvoinen, koska se ei sulje ketdan erityisen rikosoikeudellisen suojan ulkopuolelle.
Rangaistusta voidaan koventaa riippumatta siitad, kohdistuuko rikos naisiin tai miehiin. Lisaksi
muunsukupuoliset saavat vastaavan suojan jo nyt voimassa olevan rikoslainsdadannon perusteella.

Realistista on kuitenkin todeta, ettd koventamisperustetta ollaan lisddmassa rikoslakiin naisiin
kohdistuvan vihan vuoksi, mikd kay ilmi hallituksen esityksen luonnoksestakin. Esitysluonnoksesta
valittyykin kuva, ettd hallitus haluaa korostaa nimenomaan naisiin kohdistuvan vihan
paheksuttavuutta. Lisaksi hallituksen esityksen luonnoksessa todetaan, etta lakimuutoksen
ensisijaisena tarkoituksena on muokata yleisia asenteita (s. 15). Olen tulkinnut, etta talla
tarkoitetaan nimenomaan sitd, etta lakimuutoksen avulla halutaan vaikuttaa yhteiskunnassa
ilmenevaan naisvihamieliseen asenteeseen.

On ehka selva, etta rikosoikeudellisesti orientoitunut kirjoittaja alkaa pohtia, onko rikoslain
ensisijainen tehtava asenteiden muokkaus. Rikoslaki ja sen sisdltamat kieltonormit sinansa viestivat,
mika on yhteiskunnassa hyvaksyttavaa ja mika ei. Yleisesti ottaen olisi ehka kuitenkin toivottavaa,
ettd rikoslakia kaytettdisiin muussa tarkoituksessa kuin asennemuokkauksessa, olivat paamaarat
kuinka hyvia tahansa.

Toinen asia on se, etta jos (ja kun) yhteiskunnallinen ja tekninen kehitys on johtanut tilanteeseen,
jossa naiset kohtaavat miehia enemman uhkailua, hdirintaa ja muuta vastaavaa epatoivottavaa
kayttaytymista, siihen reagointi on taysin legitiimia. Kysymys on myds siita, etta valtiolla on
positiivinen toimintavelvollisuus toimia tavalla, joka edistaa naisten asemaa, kuten naisten
yhteiskunnallista osallistumisoikeutta tai sitd, etta naiset eivat joudu naiseutensa takia vakivallan
kohteeksi.

Jos naisten aseman parantaminen edellyttaa rikosoikeudellisia lainsdadantomuutoksia, niitd on myos
tehtava. Talloin on kyettava kuitenkin perustelemaan, kuinka (ja miksi) lakimuutos konkreettisesti
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edistda naisten asemaa yhteiskunnassa. Vahentaako tai estdako lakimuutos naisiin kohdistuvia
viharikoksia konkreettisesti? Lisdadkd muutos naisten osallistumismahdollisuuksia yhteiskunnassa?
Sen sijaan ajatuskulku, jonka mukaan rikoslain muutoksella pyritdaan vaikuttamaan ihmisten
asenteisiin ja asennemuutosten kautta ihmisten kdyttaytymiseen, on rikosoikeudellisesti
ongelmallinen. Itse esimerkiksi ajattelen, etta rikoslain ensisijainen tehtdva on ennalta estaa
epatoivottavaa kayttdaytymistd, kuten taas muiden instituutioiden (koulu jne.) tehtava on
asennekasvatus.

Lakimuutosehdotuksessa on pohdittu myds sita, pitdisikd sukupuoli sisallyttaa kiihottamisrikoksen
rikostunnusmerkistoon (RL 11:10). On tavallaan rikosoikeussystemaattisesti epatyydyttavaa, jos
sukupuoli sisdllytetaan rangaistuksen koventamisperusteeksi, mutta sita ei sisallyteta
kiihottamisrikoksessa suojeltavaksi “kansanryhmaksi”. Siltikin olen sitd mielta, etta
kiihottamisrikoksen historiallinen ydinfunktio vahemmistdja suojelevana rikostunnusmerkistona
kadotetaan, jos tunnusmerkistdon sisallytetdan sukupuoli tekotapatunnusmerkistoksi.

Pidankin perusteltuna, etta kiihottamisrikoksessa kansanryhman maaritelma pidetaan nykyisessa
laajuudessaan (suppeudessaan), vaikka sukupuoli sisallytettaisiin koventamisperusteeksi, kuten
hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaankin. Olen myds taipuvainen ajattelemaan, ettei
kiihottamisrikostunnusmerkiston rubriikki “kiihottaminen kansanryhmaa vastaan” kata sukupuolta.
Vaikka “kansanryhmélle” ei ole olemassa eksaktia merkityssisaltod, merkityssisaltoé vaikuttaisi
ainakin laajenevan merkittavasti, jos myos sukupuoli rinnastetaan kansanryhmaan.

Hallituksen esityksen luonnoksessa on pohdittu asianmukaisesti ja aika perusteellisestikin
lakiehdotuksen suhdetta perustuslakiin. Tarkastelutapa heijastaa ajatusta, ettd lakimuutos olisi
merkityksellinen erityisesti sananvapauden nakdkulmasta. Oletan taman perustuvan siihen, etta
hallituksen esitysta laadittaessa on ollut mielessa tietynlainen tyyppitapaus, jossa suusanallinen viha
on kohdistunut esimerkiksi (nais)poliitikkoon, (nais)journalistiin tai (nais)tutkijaan.

On sindnsa totta, ettad esimerkiksi (nais)poliitikkoon kohdistuvaa ankaraakaan ja provosoivaa
kritiikkia ei voida lahtokohtaisesti rajoittaa vetoamalla siihen, etta kritiikin perusteena on poliitikon
sukupuoli. Jos lakiehdotus toteutuu ehdotetulla tavalla, en kuitenkaan nae, etta lakiehdotus olisi
ongelmallinen sananvapauden nakdkulmasta. Sananvapausaspekti tulee huomioon otetuksi, kun
arvioidaan, tayttaako teko, kuten Twitter-viestintd, esimerkiksi kunnianloukkauksen.

Jos teko allokoituu kunnianloukkaukseksi eika sitd voida sananvapauden perusteella ”oikeuttaa”,
rangaistuksen ankaroittamisessa sananvapaudella ei juuri ole relevanssia. Liian ankarat
rangaistusasteikot sananvapausrikoksissa voivat sinansa olla ongelmallisia sananvapaudenkin
nakodkulmasta, mutta mikali kunnianloukkaustuomiota kovennetaan sukupuoliperusteella noin 20—
25 prosenttia (mika lienee koventamisperusteen kasilld ollessa aika vakiintunut kaytantd), tama ei
ole sananvapauden nakdkulmasta ongelma.
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Esimerkiksi kunnianloukkauksessa normaalirangaistus on muutamia kymmenia paivasakkoja. Jos
teon lahtdkohtainen moitittavuus arvioitaisiin esimerkiksi noin 30 paivasakon suuruiseksi,
koventamisperusteen kasilld ollessa rangaistus olisi noin 40 paivasakkoa, jos sitdkdan. Taman
kaltainen rangaistuksen ankaroittaminen ei ole miltdan osin ongelmallista sananvapauden
ndakokulmasta. Katsonkin, etta hallituksen esityksessa ehdotettu lakimuutos ei ole ongelmallinen
sanavapauden nakoékulmasta. Tarkempi sananvapausanalyysi olisi tarpeen Iahinna silloin, jos
kiihottamistunnusmerkistoon lisattdisiin tunnusmerkistotekijaksi uhrin sukupuoli.

On selva, etta teon vaikuttimen eli motiivin toteennayttaminen voi olla hyvin hankalaa. Siksi on hyva,
etta hallituksen esityksen luonnoksessa on kiinnitetty tahan problematiikkaan huomiota seka
konkretisoitu, minkalaisten tilanteiden vallitessa “vihamotiivin” voidaan katsoa olevan |dsna (esim. s.
20). Yleisesti ottaen olen taipuvainen ajattelemaan, ettei rikosoikeudellisia ndyttdongelmia tarvitse
rikoslakia saddettdessa liikkaa korostaa. Jos motiivi jaa ndayttamattd, koventamisperustetta ei voida
soveltaa. Koska ndyttokynnys on korkea (ks. KKO 2020:32, erityisesti kohta 10), on sinansa selva, etta
koventamisperusteen tosiasiallinen relevanssi voisi jadda aika vahaiseksi.

Eduksi voisi olla, jos jatkovalmistelussa otettaisiin selkeasti kantaa sellaisiin tilanteisiin, joissa tekija ja
uhri identifioituvat saman sukupuolen edustajiksi. Hallituksen esitysluonnosta laadittaessa lienee
ollut mielessa tyyppitapaus, jossa tekija ja uhri ovat eri sukupuolta eli mies ja nainen. Mahdollista
lienee kuitenkin sekin, etta tekija ja uhri ovat samaa sukupuolta. Lainsaatajan olisi kuitenkin
lainesitoissa syyta todeta selvasanaisesti, missa maarin tekija voi tuntea koventamisperusteen
edellyttdmaa vihaa omaa "viiteryhmaansa” kohtaan. Tama kysymys on luonteeltaan filosofinen,
mutta se ei missaan nimessa ole merkitykseton.

Keskeinen kritiikki ja johtopaatokset

Hallituksen esityksen luonnos on huolellisesti laadittu. Voimaan tullessaan ehdotus lisdisi vahaisessa
maarin oikeushenkilon rangaistusvastuun alaa. Sen sijaan sukupuolen asettaminen rangaistuksen
koventamisperusteeksi ei lisdad rangaistavuuden alaa. Tasta huolimatta voisi olla eduksi, jos
koventamisperusteen perusteltavuutta analysoitaisiin huolellisemmin yleisten
kriminalisointiperiaatteiden valossa. Tama pakottaisi miettimaan paitsi lakimuutoksen
perusteltavuutta myos sitd, mita lakimuutoksella tasmallisesti ottaen tavoitellaan. Jos tavoitteena on
kansalaisten asenteisiin vaikuttaminen, sitten lakiehdotukseen on suhtauduttava kriittisesti. Lienee
jo ultima ratio -periaatteenkin hengen mukaista pyrkia vaikuttamaan ihmisten asenteisiin muunlaisin
toimenpitein kuin rikoslailla.

Sen sijaan pyrkimys turvata molempien sukupuolten yhdenvertainen mahdollisuus elaa ja osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan on tavoitteena taysin kannatettava. Kdaytanndssa tama tavoite voi
edellyttaa sita, etta rikoslakiin sisaltyvasta neutraliteetin ihanteesta tingitdan ja korotettua
rikosoikeudellista suojaa tarjotaan nimenomaan naisille, vaikka teknisesti laki laadittaisiinkin
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sukupuolineutraaliksi. Jos naisten yhteiskunnallista asemaa voidaan edistaa lisaamalla rangaistusten
ankaroittamisperusteeksi sukupuoli, sitten lakiehdotus on paitsi toivottava myos hyvaksyttavissa.

En ole vakuuttunut, etta nyt puheena oleva lakimuutos tulisi voimaan tullessaan poistamaan tai
merkittavasti edes vahentamaan naisten kokemaa aggressiota. Pidan kuitenkin selvana, etta
lakimuutos pakottaisi tuomioistuimet miettimaan sukupuolittuneen vihan merkitysta rangaistuksen
mittaamisessa tarkemmin kuin nykyisin voimassa oleva yleinen mittaamisperuste (RL 6:4). Tassa
mielessa pidan lakimuutosta perusteltuna, vaikka se sisaltaa aika merkittaviakin periaatteellisia
ongelmia.
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