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Hallituksen esitysluonnoksessa (jdljempana esitys) on ehdotettu arvonlisaverolakiin lisdyksia
ja muutoksia, jotka koskevat maakuntien ja niiden palvelulaitosten verokohtelua. Kiitdmme
mahdollisuudesta antaa esityksen johdosta lausunto ja esitimme kunnioittavasti seuraavaa.

Esityksen paaasiallinen sisalto

Lakiehdotuksen keskeinen tavoite on varmistaa maakunnille ja niiden palvelulaitoksille han-
kintojen neutraalisuus, joka toteutettaisiin nykyisen kuntapalautusjarjestelman sijasta valtion
talousarviomenettelyn kautta. Luonnoksen mukaan (s. 5-6) menettely koskisi seka verollisia
hankintoja etta verottomia terveyden- ja sairaanhoidon seka sosiaalihuollon hankintoja. Sen
sijaan menettely ei koskisi laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvaa sosiaali- ja terveyden-
huollon toimintaa ja kilpailluilla markkinoilla tapahtuvaa toimintaa. Tdma rajaus koskee maa-
kunnan palvelulaitoksen yhtidittamispakon alaista sosiaali- ja terveystoimintaa ja kilpailtua
toimintaa. Rajaus merkitsee sitd, ettd tdma toiminta ainakin yhtimuodossa toimivien osalta
tulee olemaan vahennyskelvotonta, eika hankintojen arvonlisdveroja neutraalisuussyista
enada kompensoida. Asiasta olisi syytd mainita jo tdssa kohdassa.

Lakiehdotuksessa todetaan, ettd maakunta ja sen palvelulaitos rinnastettaisiin kuntiin ja val-
tioon siten, etta niiden kaytossa olevien kiinteistojen kayttdoikeudesta voisi hakeutua vero-
velvolliseksi. Tama mahdollisuus ei tulisi koskemaan tilannetta, jossa kiinteistd luovutettaisiin
kaytettavaksi laajan valinnan vapauden piirissa olevaan tai kilpailtuun toimintaan. Myos tasta
seikasta olisi syyta mainita jo tassa kohdassa. Rajauksen merkitys koskee paitsi kuntia vuok-
ranantajina myos niitd toimijoita, jotka ovat vuokranneet tiloja kunnille tai kuntayhtymille.
Esitamme harkittavaksi mahdollisuutta, etta tama rajaus tulisi koskemaan vain tilannetta,
jossa maakunta tai maakunnan palvelulaitos luovuttaa tilan edelleen mutta ei edeltdvassa
portaassa olevia kiinteiston kdyttéoikeuden luovuttajia.
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Yleisperustelut
2 Nykytila
2.1 Suomen lainsdaadanto

Esityksen mukaan kuntien jarjestamisvastuulle kuuluva sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta
on verotonta. Kunnan jarjestamisvastuulla oleva terveydenhuolto on padosin maksullista ja
siten arvonlisdverolain nojalla verotonta. Kunnalla on lakisdateinen velvollisuus huolehtia so-
siaalitoimesta, joka padosin on muuta kuin maksullista toimintaa. Ndin ollen kunnan sosiaali-
huollon verottomuus ei talta osin perustu arvonlisaverolain verovapaussadannokseen. Ehdo-
tamme, ettd kappaletta tdsmennetaan talta osin.

2.2 Euroopan unionin lainsdadanto

Kohdassa on lueteltu keskeiset julkisoikeudellisia yhteis6ja koskevat arvonlisaverodirektiivin
saanndkset. Kohdassa voitaisiin todeta myds 13 artiklan 2 kohta, jonka mukaan jasenvaltiot

voivat pitaa 132 artiklan nojalla harjoitettua toimintaa sellaisena toimintana, jota ndma har-
joittavat viranomaisen ominaisuudessa. Kadsityksemme mukaan Suomessa ei ole tallaista rin-
nastusta kuitenkaan tehty.

Kohdassa on viitattu arvonlisaverodirektiivin palvelujen oman kaytdn veron sadnnoksiin sil-
loin, kun julkisyhteiso harjoittaa liiketoimintaa. Tassa yhteydessa kohdan merkitys jaa hie-
man etaiseksi, koska edellisessd kohdassa 2.1 Suomen lainsdadanto asiaa ei ole kasitelty.
Oman kayton veroa kasitellaan vasta jaljempana muun muassa keskeisissa ehdotuksissa seka
yksityiskohtaisissa perusteluissa. Nykyisin arvonlisaverolain 26 §:n mukaan valtion ei ole suo-
ritettava oman kadyton veroa lukuun ottamatta henkildstolle luovutettua ravintolapalvelua ja
rakentamispalvelua lain 31 §:n 1 kohdan ja 33 §:n tilanteissa. Kunnan ei ole suoritettava
oman kayton veroa tilanteessa, jossa se siirtda kuntapalautukseen oikeuttavaan kayttoon ve-
rollisessa liilketoiminnassa kdytettdavan hyddykkeen. Tama perustuu siihen, etta kuntapalau-
tusoikeus rinnastetaan vahennyskelpoiseen kayttoon.

2.3 Nykytilan arviointi

Esityksen mukaan nykytilassa suurin ongelma on maakunnan ja maakunnan palvelulaitoksen
ostojen hankintaneutraalisuus. Esityksessa todetaan ”liman erityismenettelyd maakunnan ja
muiden palvelutuotantoon osallistuvien yksikdiden olisi edullisempaa tuottaa kaytettavia ve-
rollisia palveluja itse kuin hankkia niita ulkopuolisilta”. Jos tdssa yhteydessa ei tarkoiteta
my0s perustettavia yhtiditd, termin “muiden palvelutuotantoon osallistuvien yksikdiden” si-
jasta tulisi kayttaa termia maakunnan palvelulaitos.

Nykytilaan liittyva hankintaneutraalisuus on arvioinnissa jatetty jostakin syysta pois, vaikka
esityksessa pyrittaneen myos palvelun tuottajien véliseen hankintaneutraalisuuteen. Ehdo-
tamme, etta arvioinnissa tuodaan esille myds verotonta toimintaa harjoittavat yhtiot, jotka
nykyisin ovat epaedullisemmassa asemassa suhteessa kunnallisiin toimijoihin ja etta tata
seikkaa on pyritty kompensoimaan ns. laskennallisen 5 %:n palautuksen avulla.

Kohdan toisessa kappaleessa viitataan kuntalain (365/1995) yhti6ittamisvelvollisuuteen. Ta-
ma laki on kumottu kuntalailla (410/2015). Uusi kuntalaki tuli voimaan 1.5.2015.
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3 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset
Maakunta ja maakunnan palvelulaitos

Esityksessa todetaan, ettda maakunnallisen toiminnan verokohtelun selkeyttamiseksi maa-
kuntien verotuksellisesta asemasta sdaddettaisiin arvonlisdverolaissa. Esityksessa todetaan,
ettd maakunnan palvelulaitos on maakunnasta erillinen julkisoikeudellinen laitos. Edelleen
esityksessa todetaan, ettda maakunnan palvelulaitoksen verokohtelu olisi yhtalainen maa-
kunnan verokohtelun kanssa. Tasta saddetdankin esityksen 7a §:ssa. Keskeisissa ehdotuksissa
ja jaljempanakin olisi hyva tuoda esille, ettd maakunnalla tarkoitetaan tekstissa aina myos
maakunnan palvelulaitosta. Toinen vaihtoehto on, etta selkeyden vuoksi perusteluissa maini-
taan sekd maakunta ettd maakunnan palvelulaitos. Nyt maakunnan palvelulaitos on mainittu
joissakin kohdissa ja joissakin ei.

Hankintaneutraalisuus ja oman kéytén vero

Esityksen mukaan maakunnan ei olisi suoritettava oman kayton veroa kiinteistdhallintapalve-
luista, jos palvelun kohteena olevaa kiinteistdoa kaytetdan verottomassa liiketoiminnassa. Ta-
ta perusteellaan budjettimenettelylld, jonka seurauksena arvonlisdvero ei muodostu kustan-
nukseksi. Tama kohta kasityksemme mukaan tarkoittaa myds maakunnan palvelulaitosta,
koska siihen sovellettaisiin samanlaista budjettimenettelya.

Esitamme harkittavaksi, voitaisiinko budjettimenettelysta johtuen maakuntien ja maakuntien
palvelulaitosten oman kayton verotus myds muilta kuin kiinteistdhallintapalvelun osalta rin-
nasta valtioon ja kuntiin. Talléin niiden ei olisi hallinnollisista syista suoritettava oman kayton
veroa myoskaan siind tapauksessa, etta verolliseen toimintaan tehty hankinta siirretdan ve-
rottomaan budjetin kautta kompensoitavaan toimintaan.

Kiinteistbinvestointien tarkistusmenettely

Esityksen kappaleessa todetaan, ettd maakunnan, sen palvelulaitoksen tai muun maakunnal-
lisen yksikdn omistamiin tai niiden kaytossa oleviin kiinteistéihin sovellettaisiin kiinteistoin-
vestointien tarkistusmenettelyd samoin periaattein kuin yksityisiin toimijoihin. Maakunnat
tai sen palvelulaitokset eivat valttamatta toimi elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa. Ar-
vonlisdverolain 120 §:n 2 momentissa on nimenomaan tarkistusmenettelyn osalta mainittu
kunta. Esitimme, etta selkeyden vuoksi kyseiseen kohtaan lisatddn myds maakunta ja maa-
kunnan palveluyhtio.

Esityksen kappaleen viimeinen virke ei taysin avaudu lukijalle. Virkkeen tarkoituksena lienee
yksinkertaisesti kertoa, ettd maakuntaa koskee kiinteistdinvestointien tarkistusmenettely.
Kohta tarkoittanee my6s maakunnan palvelulaitosta.

Kiinteiston kéyttooikeus ja hakeutuminen

Yleiset kommentit

Esityksen mukaan kiinteiston kayttéoikeuden luovutusta koskevaa sdanndsta muutettaisiin
siten, ettd maakunnan ja sen palvelulaitoksen kaytossa olevat kiinteistot rinnastetaan kun-
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tien ja valtioiden kadyt6ssa oleviin kiinteistoihin. Valtio on monikossa, sen pitdnee olla yksi-
kossa.

Tekstia tulisi tarkentaa. Esimerkiksi kuntia ei ole arvonlisdaverolain 30 §:ssa rinnastettu valti-
oon eika kuntaa mainita ko. lainkohdassa. Kuntien kdytt66n luovutettujen tilojen hakeutu-

minen ratkeaa arvonlisdverolain 133 §:n ja 130 §:n sdanndsten kautta. Saannoksissa kunta-
palautusoikeus on rinnastettu vahennysoikeuteen.

Tarkoituksena lienee rinnastaa maakunnan ja sen palvelulaitoksen kiinteist6t valtion, yliopis-
tolaissa tarkoitettujen yliopistojen ja ammattikorkeakouluosakeyhtididen kaytossa oleviin
kiinteistdihin. Esityksessa ei ole erikseen mainittu maakunnan palvelulaitosta.

Laajan valinnanvapauden piirissd olevat palvelut - kdsite

Esityksessa ei ole maaritelty laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia sosiaali- ja terveyspal-
veluja. Maaritelmasta riippuen on mahdollista, ettd esimerkiksi kunnan nykyisin sosiaalipal-
veluna hoidettavat asumispalvelut eivat kuulu valinnanvapauden piiriin mutta tukipalvelut
kuuluvat. Maaritelmasta johtuen on mahdollista, ettd osasta sosiaali- ja terveyspalvelujen
kaytossa olevista kiinteistoista voidaan edelleen hakeutua arvonlisaverolliseksi ja osasta ei.

Laajan valinnanvapauden piirissd olevat palvelut — kiinteistén loppukdyttdjdn merkitys

Esityksessa ei ole suoraan rajattu laajan valinnanvapauden piirissa olevassa kaytossa olevaa
kiinteistod hakeutumisen ulkopuolelle. Ymmarramme, etta esityksessa on lahdetty siita, etta
laajan valinnanvapauden piirissa oleva tila tulee olemaan perustettavan yhtion tms. yhteison
loppukaytossa ja hakeutuminen ei ole sen vuoksi mahdollista. Esimerkiksi ratkaisussa KHO
15.4.2013 T 1287 yliopiston luovuttaessa tiloja veloituksetta ei-arvonlisaverollisten yhteiso-
jen kadyttéon naiden tilojen ei ole katsottava olevan arvonlisaverolain 30 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla yliopiston kadytossa.

Toisaalta nykyisin tiloista, jotka ovat kunnan jarjestamisvastuun alaisessa terveydenhuollon
tai sosiaalihuollon kaytdssa, voidaan hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi, eikd merkitysta ole
silld, ettd kunta on luovuttanut toiminnan ulkopuolisille palveluntuottajille vastikkeetta, kos-
ka jarjestamisvastuu toiminnasta on kunnalla. Arvonlisaverolain 130 §:n 2 momentti estaa
hakeutumisen vain, jos tilat luovutetaan vastikkeellisesti. Esityksesta saa kasityksen, etta ta-
man kaltainen menettely ei olisi enda mahdollista. Tata ei ole kuitenkaan tuotu selkeasti esil-
le.

Laajan valinnanvapauden piirin kdytéssd oleva tila — hakeutumismahdollisuus

Kasityksemme mukaan tasapuolisuus ei esta sitd, ettda maakunnalle tai maakunnan palvelu-
laitokselle luovutetusta tilasta voitaisiin hakeutua arvonlisaverolliseksi jatkossa myos silloin,
kun tila on laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuoltotoiminnan
kaytossa. Kasitystamme perustelemme seuraavasti.

Nykytilanne

Nykyisin kiinteiston kdyttéoikeuden luovuttaja voi hakeutua vapaaehtoisesti arvonlisdvero-
velvolliseksi silloin, kun se luovuttaa tilat kunnan tai kuntayhtyman kaytt6on. Hakeutumis-
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mahdollisuus koskee myds kunnan sosiaali- ja terveydenhuollon kdytdssa olevia kiinteistdja.
Kunnat tuottavat palveluja joko itse tai ostavat jarjestamisvastuulleen kuuluvia sosiaali- ja
terveyspalveluja ulkopuoliselta operaattorilta. Toimintaa varten kunnalla on kdytdssa joko
oma kiinteisto tai se vuokraa tilat erikseen joko kiinteiston omistajalta tai keskinaisen kiin-
teistoyhtion osakkeenomistajalta, joka hallitsee tiloja osakeomistuksen perusteella. Kiinteis-
ton omistaja ja kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttaja voi hakeutua kiinteiston kadyttéoikeu-
den luovutuksesta arvonlisaverovelvolliseksi ja vahentda kustannuksiin sisaltyvat arvonli-
saverot. Kunta tai kuntayhtyma saa vastaavan veron ns. kuntapalautuksena takaisin ja tama
palautus otetaan huomioon yhteisdveron jako-osuutta ja valtion osuuksia alentavana tekija-
na. Menettely soveltuu myos tilanteeseen, jossa kunta luovuttaa tiloja sosiaalihuoltoon liit-
tyvaan palveluasumiseen.

Esitysluonnoksen vaikutus kaytannossa

Esityksen mukaan laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvan sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminnan keskeisena tavoitteena on, ettd maakunnalliset ja yksityiset palvelujen tuottajat ja
kolmannen sektorin palveluntuottajat ovat keskendan samanarvoisessa asemassa ja etta
toimintaan kohdistuu yhta suuri arvonlisaverokustannus. Tama tavoite on esitetty toteutta-
vaksi kiinteistojen osalta siten, etta laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvalla sosiaali- ja ter-
veydenhuollon alalla toimintaa varten kadytetyista kiinteistoista ei voi hakeutua arvonlisave-
rolliseksi. Esityksen mukaan maakunnallisen palveluyhtion kaytdssa olevien tilojen verokoh-
telu vastaisi ndin laajan valinnan vapauden piiriin kuuluvia palveluita tuottavan yksityisen
palveluntarjoajan tilojen verokohtelua.

Esitys toteutuessaan tarkoittaa, etta kiinteiston kdyttéoikeuden luovuttajat eli kunnat, kun-
tayhtymat ja ne kiinteiston kdyttdoikeuden luovuttajat, jotka ovat luovuttaneet tiloja ndiden
sosiaali- ja terveydenhoidon kdyttoon, eivat voi hakeutua ndistd maakunnalle tai maakunnan
palvelulaitokselle vuokraamistaan tiloista arvonlisaverovelvolliseksi. Kysymyksessa on siis
ketjureaktio, jossa kaikki joutuvat tarkistamaan verovelvolliseksi hakeutumisasteen, menet-
tavat vahennysoikeuden ja joutuvat palauttamaan kiinteistdinvestoinnin arvonlisdverot val-
tiolle. Kiinteisténomistajat joutuvat siirtymavaiheessa ja hyvissa ajoin ennen sitd laskemaan
muutoksen rahoitusvaikutuksen, uudistamaan vuokrasopimukset ja korottamaan vuokraa
muutoksen tultua voimaan. Tama tarkoittaa paitsi rahallisia kustannuksia myos lisda hallin-
nollisia toita seka kiinteiston kayttdoikeuden luovuttajalle etta kunnalle ja kuntayhtymalle.
Tasta seuraa viime kddessa paitsi piilevaa verorasitusta maakuntahallinnolle myds muita hal-
linnollisia lisdkustannuksia.

Ehdotus hakeutumismenettelyksi

Edelld olevista syista esitimme, ettd hakeutumisoikeus tulisi koskemaan myds laajan valin-
nanvapauden piiriin kuuluvien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tuottamisessa kaytet-
tavia kiinteistoja, jos kiinteisté luovutetaan maakunnalle tai maakunnan palvelulaitokselle,
joka vasta luovuttaa kiinteiston kdytettavaksi tdssa toiminnassa. Jotta tavoite palveluntuotta-
jien tasapuolisesta kohtelusta toteutuisi, ehdotamme lisdksi, ettd maakunnalle tai maakun-
nan palvelulaitokselle ei talousarvion kautta kompensoitaisi arvonlisdveroa talta osin.

N&in maakunnan tai maakunnan palvelulaitoksen luovuttaessa tilat laajan valinnanvapauden
piiriin kuuluville sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoille, tilakustannuksiin sisaltyisi arvonli-
saverokustannus piilevana. Menettelysta ei seuraisi ylimaaraista kustannusta kiinteiston
kayttooikeuden luovuttajille, ja ndin valtyttaisiin ylimaaraiselta hallinnolliselta tyolta. Talloin
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myds SOTE-uudistuksen haittavaikutukset minimoitaisiin ja keskityttaisiin maakuntahallinnon
uudistamiseen. Arvonlisaverovaikutuksen laskenta jdisi toiminnasta vastaavalle maakunnalle
tai maakunnan palvelulaitokselle eika kiinteiston omistajien rasitukseksi. Menettely olisi
my0s lapindkyvaa, kun verovaikutus tulisi ndkyviin suoraan maakunnan tai sen palvelulaitok-
sen kustannuksena. Mydskaan nykytila ei muuttuisi kiinteistbnomistajien nakokulmasta.

Laskennallinen palautusoikeus

Laskennallinen palautusoikeus jaa koskemaan vain Ahvenanmaan maakuntaa ja Ahvenan-
maan maakuntiin kuuluvia kuntia. Seuraavan kohdan perusteella jaa epaselvaksi se, onko
laskennallista palautusta vastaava oikeus tarkoitettu annettavaksi maakunnille ja maakun-
tien palvelulaitoksille, kun ne ostavat laajan valinnanvapauden piiriin kuuluvia palveluja yh-
teisoilta.

Kustannusten arvonliséiverojen korvaaminen

Esityksen mukaan maakunnallisen toiminnan hankintaneutraalisuuden parantamiseksi otet-
taisiin kdyttoon uusi valtion talousarviomenettely. Menettely koskisi seka verollisia hankinto-
ja ettd verottomia terveyden- ja sairaanhoidon seka sosiaalihuollon hankintoja. Tasta koh-
dasta saa kasityksen, ettd maakunnalla ja sen palvelulaitoksella olisi mahdollisuus talousarvi-
on maararahan kautta eliminoida seka hankintoihin sisdltyvat avoimet arvonlisdverot etta ns.
laskennalliset verottomiin ostoihin sisdltyvat terveyden- ja sairaanhoitoon ja sosiaalihuoltoon
liittyvat piilevat verot. Tama budjettimenettely ei taysin vastaa valtion virastoilla olevaa ny-
kyistd menettelya. Valtion virastot eivat kirjaa arvonlisaveromenomomentille piilevia ns. las-
kennallisia veroja. Toisaalta esitetty menettely olisi rinnasteinen Ahvenanmaan maakunnan
laskennalliseen palautusoikeuteen ja siten perusteltavissa.

Laajaan valinnan vapauden piiriin kuuluva sosiaali- ja terveydenhuolto

Uuden talousarviomenettelyn ulkopuolelle rajataan laajan valinnan vapauden piiriin kuuluva
sosiaali- ja terveydenhuollon toiminta ja kilpailluilla markkinoilla tapahtuva toiminta. Tasta
esityksen kohdasta ei tdysin selvid, tarkoittaako rajaus maakuntien ja maakuntien palvelulai-
tosten yhtidittamisvelvollisuuden piirissa olevia yhtidita tai yhteisoja vai myés maakuntia ja
niiden palvelulaitoksia. Jos kohta tarkoittaa vain yhteis6ja, se tulisi mainita. Tallaisen kasityk-
sen saa yksityiskohtaisten perustelujen 30 §:n kolmannesta kappaleesta.

Tarkoituksena lienee, ettd nama perustettavat yhtiot tai yhteisot olisivat budjettimenettelyn
ulkopuolella. Yhteisoilla ei ole mahdollisuutta eliminoida budjettimenettelyn kautta arvonli-
saveroa. Perustelujen edellisen kappaleen nojalla ndyttaisi silta, etta jarjestamisvastuussa
olevalla maakunnalla ja maakuntien palvelulaitoksella olisi kuitenkin mahdollisuus eliminoida
piileva arvonlisdvero myos talta osin. Jos ndin on, se olisi syyta selostaa tarkemmin. Kasityk-
semme mukaan menettely olisi perusteltavissa silld, ettd yhtiomuodossa toimivat palvelun
tuottajat ovat samanarvoisessa asemassa, koska nailld ei olisi vahennysoikeuksia. Myos maa-
kunta ja maakuntien palvelulaitos olisi yhdenvertaisessa asemassa Ahvenanmaan maakun-
nan kanssa, jos ndiden hankintoihin liittyvat avoimet ja SOTE-palveluihin sisdltyvat piilevat
arvonlisdverot kompensoidaan uuden talousarviomenettelyn kautta. Joka tapauksessa tassa
kohtaa tulisi selvemmin kasitella maakuntien ja maakuntien palvelulaitosten hankinta-
neutraalisuuden suhde laajaan valinnanvapauteen. My6s yhtidittamisvelvollisuus ja sen mer-
kitys tulisi tuoda esille jo tassa kohdassa.



@ Suomen
3 ) TILINTARKASTAJAT

Yhtiéittdmisvelvollisuus

Esityksen tdman kohdan viimeisessa kappaleessa todetaan, etta sosiaali- ja terveydenhuollon
toiminta olisi paasaantoisesti yhtioitettdva. Talta osin todetaan, etta oikeus hakeutua kiin-
teiston kayttooikeuden luovuttamisesta arvonlisdaverovelvolliseksi ei koskisi tallaisessa kay-
t6ssa olevaa kiinteistda. Tassa kohtaa ei ole rajattu hakeutumismahdollisuutta laajan valin-
nan vapauden piirin ulkopuolelle, mika johtunee juuri siitd olettamasta, etta tama toiminta
on yhtiditettava.

4 Esityksen vaikutukset
4.1 Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisia vaikutuksia koskevan luvun toisessa kappaleessa mainitaan ettd hankinta-
neutraalisuus koskee maakunnallista toimintaa mutta ei laajan valinnan vapauden piiriin kuu-
luvaa sosiaali- ja terveysalan toimintaa. Talla tarkoitettaneen yhtiditettavaa toimintaa. Se
olisi selkeyden vuoksi todettava.

Esityksen kohdan kolmanneksi viimeisessa kappaleessa arvioidaan taloudellisia vaikutuksia
siltd osin, kun kunta tai kuntayhtyma on vuokrannut tilat ulkopuoliselta vuokranantajalta.
Kappaleen ensimmainen virke tarkoittanee naitd muita kiinteiston kayttéoikeuden luovutta-
jia. Virketta tulisi selventaa.

Esityksessa lahdetaan siitd, ettd kunnat ja kunnille tilojaan vuokraavat vuokranantajat voivat
vyoryttaa verottomaan kayttoon tulevien tilojen tarkistuksesta ja vuokrauksesta aiheutuvat
verokustannukset edelleen maakunnalle, maakuntien palvelulaitokselle ja maakuntien pe-
rustamille yhtidille. Esityksen mukaan muutoksen yhteisvaikutus olisi kokonaisuutena valtion
rahoitusaseman kannalta neutraali. Vuokranantajien verokustannusten vyoryttaminen edel-
lyttad sopimusosapuolten suostumusta ja sopimusten paivitysta seka verovaikutusten las-
kentaa kiinteistoittdin. Tama aiheuttaa sopimusneuvotteluja osapuolten valilld seka hallin-
nollisia lisakustannuksia kunnille ja niiden vuokranantajille. Taman kustannuksen vaikutuk-
sesta tai korvaamisesta esityksessa ei ole mainintaa. Viittaamme edellad kohtaan 3, jossa
olemme esittdneet hakeutumismahdollisuuden sailyttamista tilanteessa, jossa tila luovute-
taan maakunnalle tai maakunnan palvelulaitokselle.

Esityksen vaikutuksia laskettaessa on huomioitu arvonlisdaverotuottojen kasvu ja vastaava
valtion menojen kasvu. Johtopaatos on, ettd muutoksen yhteisvaikutus olisi valtion rahoitus-
aseman kannalta neutraali. Asiaa ei ole kasitelty kuntien kannalta. Muutoksen pitaisi vaikut-
taa kuntapalautuksen pienentymisen johdosta vastaavasti siihen, etta yhteisdverojako-osuus
ja valtion osuus kasvaa vastaavasti.

Yksityiskohtaiset perustelut

1 Lakiehdotuksen perustelut
Esityksen 7a §:ssd todetaan, ettd maakunnan palvelulaitokseen sovelletaan, mita tdssa laissa
saddetdaan maakunnasta. Tasta johtuen sdaanndksissa, viittauksissa tai muutoksissa mainitaan

vain maakunta. Yksityiskohtaisissa perusteluissa kaytanto vaihtelee. Esimerkiksi 30 §:n perus-
teluissa on mainittu molemmat, mutta esimerkiksi 32 §:ssd ja 121e §:ssa mainitaan vain
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maakunta. Johdonmukaisuussyista ja selkeyssyista perusteluissa voitaisiin viitata kumpaakin
yhteisoon.

Esitamme, etta selkeyden vuoksi arvonlisdaverolain 120 §:n 3 momenttiin lisdtdan maakunta.

Laki arvonlisdaverolain muuttamisesta
120 § 2 momentti

Tarkistamisen edellytyksena on, etta elinkeinonharjoittaja on suorittanut kiinteistéinvestoin-
nin lilketoimintaa varten taikka etta kiinteistéinvestoinnin suorittaja on kunta tai maakunta.

Helsingissa 18. paivana marraskuuta 2016
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