MUISTIO KASVINSUOJELUN NEUVOTTELUKUNNAN KOKOUKSESTA

Aika 26.9.2024 klo 9:00-11:00
Paikka Teams
Kutsuttu: Kasvinsuojelun neuvottelukunnan jasenet ja varajasenet

Paikalla: Tove Jern (pj), Taina Sahin (siht.), Marja Jalli, Riikka Knaapi, Paivi Peltovuori, Paivi Arvilommi, Fredrik
Grannas, Andreas Heikkila, Sari Peltonen, Johanna Santala, Kim Tilli, Tuula Maki-Valkama, Hanna Skogster,
Tomi Pousi, Kristiina Makinen, Reetta Palva, Katja Kauppi ja Tuuli Haikonen

ASIALISTA

1.

Kokouksen avaus, asialistan ja edellisen poytakirjan hyvaksynta
Puheenjohtaja Jern avasi kokouksen ja toivotti kaikki tervetulleiksi vuoden kolmanteen kokoukseen.
Hyvaksyttiin asialista ja edellisen kokouksen (8.4.2024) poytakirja.

TUJU -Sokerijuurikkaan optimaalisen tuholaistorjunnan ja varoitusjarjestelmien kehittdminen
muuttuvassa ymparistossa

Kauppi (Sokerijuurikkaan Tutkimuskeskus) piti esityksen kolmivuotisesta hankkeesta (2021-2023),
jossa tavoitteena oli kehittda varoitusjarjestelma sokerijuurikkaan tuholaisten tarkkailuun ja
havainnointiin huomioimalla ilmastonmuutos. Koska sokerijuurikas on aluksi hidaskasvuinen, on se
altis tuhoojille, joista voi aiheutua suurikin vahinko. Lisdksi hankkeessa tutkittiin kemiallisen
torjunnan lisdksi muita torjuntakeinoja torjunnan monipuolistamiseksi. Hanke toteutettiin neljassa
koepaketissa, joista yksi koski varoitusjarjestelman kehittamista ja kolmessa muussa oli peltokokeita.
Yhdessa peltokokeessa testattiin biologisten valmisteiden tehokkuutta tuhoojien torjunnassa,
toisessa houkutuskasvien vaikutusta ja kolmannessa kukkakaistojen vaikutusta.

Biologisten valmisteiden tehoa seurattiin kirppa- ja ludevioitusten avulla, mutta niiden valilla ei
havaittu tilastollisia eroja. Teho vaihteli vuosittain tuhoojapaineen vuoksi, mutta biologisista
valmisteista mikdan ei selkedsti noussut parhaaksi. Houkutuskasvit kylvettiin juurikaskaistojen valiin
ja vaikutusta arvioitiin kirppa- ja ludevioitusten avulla. Tuhoojien maara vaihteli suuresti vuosittain
ja korkean kirppapaineen aikana houkutuskasvien valilla tilastollisia eroja ei juuri havaittu, mutta kun
paine oli maltillinen, eroja I6ytyi ja tietyt kasvit toimivat hyvin. Kukkakaistat (kukkaseokset) kylvettiin
myos juurikaskastojen valiin, jotta ne houkuttelisivat tuhoojia ja niiden luontaisia vihollisia ja
polyttajia. Kukkakaistoista ei aiheutunut tilastollisesti merkittavia eroja kasvintuhoojien aiheuttamiin
vioituksiin tai sokerisatoihin, vaikka ne houkuttelivat polyttajia ja luontaisia vihollisia. Testattavana
olevan varoitusjarjestelman Sucros tarjoaa sokerijuurikkaan viljelijoille Agri Portal -sovelluksen
mukana. Tietyt viljelijat ilmoittavat havainnoistaan pelloilla ja tieto tallennetaan karttaan kaikkien
viljelijoiden nahtavaksi. Sovellus on nyt ollut kdytdssa kaksi vuotta. Hankkeesta on viestitty
monipuolisesti pellonpiennarpaivilla, lehtijulkaisuissa ja maataloustieteen paivilla. Lisdksi hankkeesta
on kerrottu kansainvdlisesti Belgiassa pidetyssda kongressissa ja Berliinin kansainvalisessa
juurikaskokouksessa.

Kaydyssa keskustelussa nousi esiin houkutuskasvien ja kukkakaistojen hidas kasvuun [aht6 ja sen
vaikutus. Kaupin mukaan naita olisi pitanyt kastella alussa, jotta olisivat itdneet paremmin. Kirpat
esiintyvat kasvukauden alussa, joten houkutuskasvien ja kukkakaistojen pitaisi olla valmiina myos
silloin. Koska myds rypsi kelpaa kirpoille, paastiin testaamaan sitdkin. Kastelua on mietittava itamisen
ja kasvuun [ahdon varmistamiseksi, jos lisatutkimusta nailla tehdaan. Grannas kysyi, mita tutkimusta
on seuraavaksi odotettavissa, silla kasvinsuojeluainevalikoima vahenee ja viljelijoilla on kuitenkin
torjuntatarpeita? Kauppi kertoi, ettd kuluvana vuonna ei ole naihin liittyvaa tutkimusta. Jos yksi EU-



hanke toteutuu, houkutuskasvit ovat mukana hankehakemuksessa. Tutkimukseen valittaisiin
kiinnostavimmat houkutuskasvit ja harkittaisiin kastelua itdvyyden varmistamiseksi. Tarkoitus olisi
laittaa sokerijuurikas pellon keskelle ja houkutuskasvit sen ymparille reunoille. Palva kysyi, olisiko
mukana monivuotisia kasveja, jotka kukkisivat aikaisin kevadalla? Kaupin mukaan tehdyssa
hankkeessa oli vain yksivuotisia kasveja, monivuotisia kannattaisi kuitenkin myds kokeilla, joten
mahdollisesti otettaisiin mukaan EU-hankkeeseen. Jern toivoi kokeilulle jatkoa, silld nykyisessa
hankkeessa otettiin vasta ensiaskelia.

PeltoRobo -Peltorobotiikalla kestavia viljelykaytantoja

Palva (Tybtehoseura) piti esityksen Tyotehoseuran ja LUKEn toteuttamasta hankkeesta, joka alkoi
vuoden 2023 alussa ja paattyy taman vuoden lopussa. Hankkeen tavoitteena oli tuottaa kdytannon
olosuhteissa testattua tietoa peltorobotiikan kdytostda. Hankkeessa testattiin yhden robotin
toimintaa vihannespuolella ja arvioidaan kdyton kannattavuutta. Erilaisia robotteja I6ytyy paljon,
mutta ne ovat vield kehitysvaiheessa. Yhteistyokumppanina toimiva Sokerijuurikkaan
tutkimuskeskus hankki aurinkoenergialla toimivan alun perin sokerijuurikkaalle kehitetyn FarmDroid
FD20 —robotin, jota hankkeessa testattiin. Robotilla tehtiin sokerijuurikkaan kylvd ja rikkojen
haraaminen noin 2 ha testilohkolla Paimiossa kesédlla 2023. Lohko lannoitettiin ennen kylvoa.
Rikkaruohoista 80-85 % saatiin pois, mutta taimien vierelle jai suuriksikin kasvavia rikkakasveja.
Robottia testattiin myds syysrapsin kylvossa ja pinaatin kylvossa ja rikkakasvien haraamisessa.
Vuonna 2024 testattiin tillin ja lantun kylvoa ja rikkakasvien harausta vihannestilalla Sakylassa.
Vertailuna oli traktorikylvo ja traktoriharaus. Robotti toimii yleisesti ottaen hyvin, silla rivivalit saa
hyvin puhtaaksi. Haraus on mahdollista heti kylvon jalkeen tai jopa sitda ennen. Rikat tulisikin harata
mahdollisimman pienina, silld haraus ei tehoa kovin suuriin. Aivan taimien ladhelle jaavia rikkoja ei
robotilla pysty poistamaan. Robottiin on kuitenkin kehitetty myds paikkatietoon perustuva
tasmaruisku taimikohtien kemiallista kasittelya varten. Lisdavaruste on tullut markkinoille vasta viime
vuonna, joten sitd ei paasty testaamaan. Traktorilla harattu lanttu kitkettiin tilan toimesta
heindkuussa viela kasin, koska rikat haittasivat lantun kasvua. Tillin robottiharauksen jalkeen esiintyi
viela rikkoja, joten siitd ei voinut korjata satoa. LUKE havainnoi konenaélla rikkakasveja dronekuvien
perusteella ja teki vertailuja. Robotin avulla saadaan puhdasta jalkea ja voidaan viahentda herbisidien
kdyttoéa tavanomaisessa viljelyssd, silla laite toimii varsin hyvin. Pellon pinta tulisi kuitenkin olla
tasainen. Lohkon rajojen paikannukseen on saatavilla antennisauva, mutta toimitettu sauva ei
toiminut yhteen testattavan robotin kanssa, joten sitd ei voitu testata. Robotin integrointi muihin
viljelytoimiin ja kaytettyihin tyokoneisiin voi tuoda haasteita ja kdytto vaatii erilaista osaamista kuin
perinteisilla tyokoneilla, mutta robotti on hyvin lupaava. Vdhentda kasikitkennan tarvetta ja
kemiallisten aineiden kaytt6a. Hankkeessa tarkastellaan loppuvuoden aikana vield robotin kayton
kannattavuutta sokerijuurikkaan ja vihannesviljelyn nakokulmista.

Kaydyssa keskustelussa Arvilommi kysyi, kohdattiinko GPS —hdirintdad ja pystytdanko siihen
varautumaan? Palvan mukaan hairintaa ei kohdattu, mutta aurinkomyrskyn aikana robotin tarkkuus
ei toiminut. Myrsky sattui juuri lohkomerkinnan aikaan, joten kylvda jouduttiin siirtdmaan. Tyon
aikana hairiot GPS-signaalissa eivat ole yhta kriittisia, koska signaalin tarkkuuden heiketessa robotti
pysahtyy ja jatkaa jalleen, kun tarkkuus taas on riittdava.Toki robotin toiminta edellyttda GPS-signaalia
ja ellei sita ole saatavilla, se ei toimi. Grannas halusi arviota robottien yleistymisesta ja kuinka paljon
kaytt6/ha maksaisi? Palvan mukaan on hankittu yksi robotti tavalliselle tilalle. Robotti maksaa n. 80-
90 000 euroa varustelutasosta riippuen, mutta koska ymparistda parantaviin toimenpiteisiin on
saatavilla investointitukea, on hinta varsin kohtuullinen. Investointituki myénnetdan kuitenkin aina
tapauskohtaisesti. Hankkeessa tehdadan vield laskelma kayton kannattavuudesta. Makinen kysyi,
onko kemikaalien kaytén vahentamisesta laskelmaa? Palvan mukaan laskelmaa ei ole tehty.
FarmDroidin sivuilla mainitaan jopa 90 % vahennys herbisidien kdytén osalta. Jern kysyi, loppuuko
hanke vuoden lopussa? Palveen mukaan hanke loppuu, mutta SIT jatkaa omia kokeitaan Farm



Droidin osalta. Suunnitteilla on jatkoa Tydtehoseuran ja SjT:n yhteistydna myds muiden robotiikka-
aiheiden osalta.

Innovatiivista Pohjois- ja Baltian maiden puutarhatuotantoa 2023-2025: hedelmapuunsyévin
riskin mallintaminen Pohjois-Euroopan olosuhteisiin, Tuuli Haikonen, Luke (10:00-10:25)
Haikonen Luonnonvarakeskuksesta piti esityksen hankkeesta, jossa toimivat Luke ja SLF. Pohjois- ja
Baltian maiden yhteistydhankkeen tavoitteena on parantaa puutarhatuotannon kestavyytta
tutkimalla lannoituksen vaikutusta ja laatia tautiennustemallit hedelmapuusy6van ja mustaherukan
harmaalaikun esiintymiselle seka tutkia vaihtoehtoisia kasvinsuojelumenetelmida mansikalle Virossa
(EMO) ja kestavia omenapuulajikkeita Ruotsissa.

HedelmapuunsyOpaa on esiintynyt aiemmin Idhinna rannikkoalueilla, mutta se on nyt muuttunut
yleisemmaksi ja haitallisemmaksi ilmastonmuutoksen myo6ta. Tauti levida taimimateriaalissa ja se
esiintyy my0s perusrungoissa piilevdand. Ongelmia on erityisesti BE ja NL. Monet lajikkeet ja
perusrungot ovat alttiita taudille (Lobo, B9 perusrunko) ja sita esiintyy myos lehtipuissa (lehtipuukoro
esim. lehmuksilla). Pitkat Iampimat syksyt ja sateiset lauhat talvet edesauttavat leviamista. Taimistot
Euroopassa herasivat ongelmaan asiakaspalautteen ja tutkimuksen vuoksi. Tauti tulee piilevana
taimien mukana ja leviaa edelleen itidtartuntana. Aiemmissa hankkeissa on tutkittu epidemiologiaa
ja taudin tunnistamista, eli selvitetty elinkiertoa. Taimien mukana tulevan taudin edeltdavan syksyn
lehtiarpitartunnat kasvavat nakyviksi oireiksi 1,5-2 vuoden kuluttua (my6s Fl). Taudin hallinta on
tyolasta ja kallista jatkotartuntojen takia. Avainasemassa on taimien terveys. Taudinaiheuttaja on
kotelosieniin kuuluva Neonectria ditissima, joka aiheuttaa runkokoroja, joissa nilan kuoltua kaarna
kuoriutuu ja rapisee pois, myos oksat voivat naivettya. Korokohta levida kohti runkoa ja kuolio-oire
jatkuu johtojanteissa. Tautia on helpointa tarkkailla talvella ja kevaalla, kasvien ollessa lehdettomis,
mutta myos kasvukauden aikaista tarkkailua ja poistoa tarvitaan taudin hallinnassa. Alkuoire
naivettymiselle on lehtien kellastuminen. Erityisen tarkeda nuorissa tarhoissa on tarkkailla ja
nopeasti poistaa sairaat puut ja/tai oksat. Aiempien hankkeiden aikana pidettiin tydpajoja
mantereella ja Ahvenenmaalla, seminaariesityksia ja tehtiin oppilaitosyhteistyota. Taudissa esiintyy
kahdenlaisia iti6ita, jotka ovat vesi- ja/tai ilmalevintaisia. Itiot aiheuttavat erilaisia jatkotartuntoja
lehtiarpien, poiminta-arpien ja muiden haavakohtien kautta. Itidrakenteiden kehittymista on tutkittu
my6s Norjassa ja Saksassa (julkaisu itiorakenteiden kehittymisestd eri vuoden aikoina,
https://doi.org/10.1007/s10658-024-02905-1). Vesilevintdiset kesaitiot esiintyvat kasvukaudella ja
tuulilevintdiset talvi-itiot ympdri vuoden. Suomessa pyydystettiin itiditda vuosina 2017-2019
Paimiossa ja Ahvenanmaan Bastdssa ja datasta on tehty alustavia arvioita. InnoBaHort-hanke jatkaa
yhteisty6ta Norjan NIBIOn kanssa tutkien eri puolilta Pohjois-Eurooppaa kerdttyja itidsaaliita.
Itidlaskentoja on hakkeessa tehty lisda, ja niitd yhdessa saatiedon kanssa kaytetdan tartuntariskin
mallintamiseen. Hankkeessa on myds suunnitteilla viljelijéille tydpaja vuonna 2025. Haikonen esitti
kuulijoille haasteen: Mitka valmiudet on hyodyntada Suomen hankkeen tuloksia? Mannersuomesta
puuttuu vastaava sddasemaverkosto kuin Ahvenanmaalla, jossa sddasemien verkostoa
menestyksekkaasti hyédynnetddan mm omenan kasvinsuojelun ajoittamisessa.

Jern otti kysymyksen neuvottelukunnalle harkittavaksi, silla kenellakdan ei ollut antaa siihen suoraan
vastausta. Toivottavasti jatkossa kuitenkin my6s mantereella voitaisiin kopioida ja hyddyntaa
tutkimuksessa saatuja malleja.

Itua ja vastetta -IPM-menetelmien testausta, Marja Jalli, Luke (10:25-10:50)

Jalli Luonnonvarakeskuksesta piti esityksen kolmatta vuotta kdynnissa olevasta hankkeesta. Hanke
paattyy kevaalla 2025. Tamankin hankkeen taustalla on tarve vahentdd kemiallisten
kasvinsuojeluaineiden kayttoa. Vaikka IPM:std on olemassa paljon tietoa, ei sen kayttoonotto tiloilla
ole edennyt toivotusti. llmastonmuutos muuttaa ja lisdd kasvintuhoojariskeja entisestdan ja
toimenpiteitd naditd vastaan tarvitaan. Ratkaisua pyritdan hakemaan silld, ettd mennaan viljelijan
luokse. Hanketta valmisteltaessa kysyttiin, mita tietoa viljelija tarvitsee IPMsta, ja vastausten


https://doi.org/10.1007/s10658-024-02905-1

perusteella viljelijat tarvitsevat tietoa IPM -menetelmista ja kdytdssa olevien kasvinsuojeluaineiden
optimaalisesta kaytosta. Hankkeen pyrkimyksena onkin jalkauttaa tilatasolla paremmin ennakoivia ja
suoria IPM -menetelmia ja pyrkid kohti kokonaisvaltaista kasvinsuojelua, samalla optimoiden
ravinteiden kayttda ja vahentden niiden huuhtoutumista. Hankkeessa oli 5 eri tyopakettia, joista osa
on jo julkaistu ja l0ydettavissa AgriHubi -alustalta. Saadun tiedon ja kokemusten jako on hankkeessa
tarkedssa asemassa ja siind keskitytdaan IPM -toimenpiteisiin ja niiden jalkauttamiseen 20 eri tilalle.
Viljelijat valitsivat tilan lahtokohtaan perustuen itse ne toimenpiteet, joita halusivat tilallaan
toteuttaa 75:std mahdollisesta. Kaytanndssa valitun toimenpiteen testaus tehtiin siten, etta viljelija
toteutti haluamansa toimenpiteet joko omilla tai toisten laitteilla tai yhteistydnd muiden kanssa ja
sitd verrattiin tilan normikaytantdéon. Kasvukauden aikana havaintoja tehtiin kentalle merkatuista
kolmesta 1mx1m aloista. Tiloilla vierailtiin 3-4 kertaa kasvukauden aikana ja mitattiin toimenpiteiden
vaikutukset. Aluskasvien kaytto oli haastavin toimenpide, silla lajisto on erilainen, ja kasvukausien
kuivuus vaikutti vaikuttavuuden mittaamiseen. Ennustemalleista testattiin WISU -ennustetta.
Seosviljelyssa tulokset tautien estossa nakyivat vahvasti. Hivenravinnelisdn positiivinen hyoty nakyi
sadonmuodostuksessa ja sieto taudinaiheuttajia vastaan oli suurempi kuin ilman hivenravinteita.
Lakoontumisen osalta todettiin, ettei viljelyssa ole sellaista lajiketta, joka parjaisi riskin ollessa suuri
ilman korrensdatoa. Tulosten arviointi on vield kesken, mutta jo nyt voidaan todeta IPM -
toimenpiteiden vaikutusten osalta, ettd eri vuodet kayttaytyvat eri tavalla, eikd yksiselitteisia
johtopaatoksia eri toimenpiteiden vaikutuksesta voida tehda.

Keskustelussa Jern totesi hankkeen olleen monitahoinen. Peltonen halusi tietda, mita Fazer ja Atria
ajattelivat toimenpiteista, tuleeko niistd maininta sopimusehtoihin? Jallin mukaan Fazerin ja Atrian
mukana olo oli tarkeaa, silld ndin saatiin viljelijat sitoutumaan asiaan. Toimenpiteiden valinnan
viljelijat  tekivat itsendisesti, mutta toimijat olivat kiinnostuneita ja se  nakyi
pellonpiennartilaisuuksissa. Hankkeesta on levitetty tietoa myos muille sopimustiloille. Grannas
kysyi, onko hometoksiinien esiintymisestd tehty tutkimusta ja mitd voidaan tehda niiden
vahentamiseksi? Jallin mukaan Fusarium —sieniin tai hometoksiineihin ei keskitytty tdssa hankkeessa,
eikd niitd vahentdviin  toimenpiteisiin. Taman vuoden tulokset ohran ja kauran
hivenravinnetestauksista menevat hometoksiinitestauksiin. Yleisesti homeiden hallinta lahtee
liikkeelle IPMsta ja riskien minimoimiseksi tulisi yhdistaa erilaisia toimenpiteitd. Mutta silti saatekija
voi olla niin suuri, ettei toimenpiteestd huolimatta paasta toivottuun tilaan. Lajikejalostuksella
tukeudutaan siihen, ettd saataisiin kestdvyytta paremmalle tasolle ja altteimmat lajikkeet saataisiin
karsittua pois. Jern muistutti, etta hankkeet, joissa viljelijat paasevat keskustelemaan ja vertailemaan
toimintatapoja, ovat tehokkaita ja hyvia.

Muut asiat (10:50-11:00)
Muita asioita ei ollut, joten puheenjohtaja Jern muistutti seuraavasta kokouksesta marraskuussa,
johon I3hetetdaan kutsu myéhemmin.

Kokouksen paattaminen (11:00)
Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 11.10.

Tiedoksi: seuraavat kokoukset
27.11 klo 9-11, Ruokavirasto/Teams (Kasvintuhoojien esiintyminen vuoden aikana)



