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Luonnos hallituksen esitykseksi laeiksi kirjanpitolain ja tilintarkastuslain 3 luvun
muuttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

YLEISTA

Fortum Oyj kiittaa mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi
kirjanpitolain ja tilintarkastuslain 3 luvun muuttamisesta.

Fortum pitaa lausuntopyyntda ja sen ajankohtaa kyseenalaisena. On erikoista, etta luonnos
hallituksen esitykseksi annetaan lausunnoille jo nyt, vaikka Omnibus-paketin trilogineuvottelut ovat
vield kaynnissa. On lisdksi otettava huomioon, ettei parlamentin kanta ollut edes saatavilla, kun
lausuntopyyntd julkaistiin. Luonnoksen hallituksen esitykseksi on kerrottu perustuvan neuvoston
kantaan. Samalla kuitenkin tiedetdan, etta parlamentin kanta eroaa merkittavasti monessa asiassa
neuvoston kannasta, minka takia lopullista neuvottelutulosta ei pysty arvioimaan viela tassa
vaiheessa. Taman takia on keskeistd, ettei hallituksen esitysta anneta liian aikaisin, vaan sidosryhmia
kuullaan vield lopullisesta luonnoksesta ennen hallituksen esityksen antamista. Kun Fortumin arvion
mukaan lakiluonnos on lisdksi monelta osin puutteellinen verrattuna neuvoston kantaan, pitaa
jatkovalmistelua katsoa tarkasti myos tasta nakokulmasta. Fortum avaa tarkemmin naita puutteita
pykaldkohtaisissa kommenteissa.

On myos erikoista, ettd vasta kohdassa 7, Lausuntopalaute, kerrotaan todellinen syy nain aikaiselle
lausuntopyynnolle, eli alle 1000 tydntekijan porssiyhtididen raportointivelvoitteen valttdminen
tilikauden 2025 osalta. Todellisuudessa nama yritykset ovat todennadkoisesti jo pitkalti valmistelleet
vuoden 2025 kestdvyysraporttinsa ja tulevat sen joka tapauksessa julkaisemaan, joten saavutettu
hyoty naille yrityksille jadnee pieneksi. Sen sijaan lausuntopyynnossa olevat asiat vaikeuttavat
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merkittavasti isompien yritysten toimintaa, joten on keskeista, etta isojen yritysten oikeusvarmuus
varmistetaan.

Jaa myos epaselvaksi, onko lakiluonnokseen otettu mukaan kaikki Omnibus-valmistelusta tulevat
kestavyysraportointia koskevat muutokset. On varmistettava, etta tata koskeva lopullinen tarkastelu
tehdaan vasta kun lopullinen direktiiviteksti on saatavilla.

Ottaen huomioon EU-neuvottelujen keskenerdisyyden ja tiukan aikataulun, laadukkaan lain
hyvaksyminen ennen vuodenvaihdetta kuulostaa myos eparealistiselta.

LUKU 5/VAIKUTUKSET

Fortum esittaa kappaleeseen 5.2.1. seuraavat lisdykset vaikutuksiin:
”Kestavyysraportointivelvollisten maaran supistuminen tarkoittaa, etta suuri osa pienemmista
yrityksista vapautuu pakollisesta raportoinnista, mika vahentaa kustannuksia ja resursseja. Samalla
talla voi kuitenkin olla haitallisia vaikutuksia, kuten kestavyystiedon saatavuuden heikkeneminen
sijoittajille, rahoittajille ja muille sidosryhmille, seka vertailukelpoisuuden ja arvoketjun
lapindkyvyyden heikkeneminen. Vaikka sadntely kevenee, asiakkaat ja rahoittajat voivat edelleen
vaatia kestavyystietoja, mika johtaa epayhtenaisiin kdytantoihin ja lisda kustannuksia yrityksille,
jotka joutuvat vastaamaan erilaisiin tietopyyntdihin ilman selkeaa standardia.”

Kappaleessa 5.2.1. (Kestavyysraportointivelvollisten madaran supistuminen) on kerrottu yritysten
maara komission ehdotuksen perusteella, vaikka neuvoston kannassa on eri liikevaihtoraja.

Lisdksi Fortum esittaa, etta vaikutuksiin lisétdan seuraava kuvaus esimerkiksi otsikolla ”Vaikutukset
soveltamisalaan jaaville yrityksille”: "Kestdvyysraportointivelvollisten piiriin kuuluvien yritysten
supistaminen ja soveltamisalaan jadvien yritysten tiedonsaannin rajoittaminen lisdisi ndiden
yritysten hallinnollista taakkaa, kun ne eivat saisi tietoa toimitusketjustaan pienemmilta yrityksilta
yhté helposti. Tiedonsaannin rajoittaminen voisi my0ds johtaa siihen, ettad soveltamisalaan jadvien
yritysten kestavyysraportointi ei olisi yhta laajaa kuin aikaisemmin.”

PYKALAKOHTAISET KOMMENTIT

Kirjanpitolaki, luku 7, pykala 1

Fortum pitaa erittdin tarkeana, etta lopulliseen kestavyysraportointidirektiiviin ja kansalliseen lakiin
asetetaan soveltamisrajaksi 1000 tyontekijaa neuvoston kannan mukaisesti, ei tata suurempaa
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soveltamisrajaa. Tarve vahentda raportointitaakkaa pienemmilta yrityksiltd on ymmarrettava, mutta
suurten, yli 1000 tyontekijan yritysten jattaminen raportointivelvoitteen ulkopuolelle olisi hyvin
kyseenalaista paitsi kestavyyden nakokulmasta, mutta myos siksi, etta se loisi epatasaiset
kilpailuolosuhteet yrityksille. Lisaksi se lisaisi suurten yritysten hallinnollista taakkaa, varsinkin kun
korkeampi soveltamisraja vaikuttaisi suoraan myos tietopyynt6a koskeviin maarayksiin. Suuret
yritykset tarvitsevat tietoa pienemmilta yrityksilta arvoketjussa.

On myos erikoista, ettd luonnoksessa hallituksen esitykseksi puhutaan monessa kohtaa naista alle
1000 tyontekijan yrityksista pk-yrityksina, vaikka suurin osa naista yrityksista ylittaa pk-yrityksen
rajat selkeasti. On harhaanjohtavaa kuvata naita yrityksia perusteluissa pk-yrityksiksi.

11 § Tiedot arvo- ja toimitusketjusta

Fortum pitaa tiedonsaannin rajoittamista lahtékohtaisesti erittdin hankalana. Piddmme tarkeana,
etta soveltamisalassa olevilla yrityksilla on padsy tietoon arvoketjussa, jotta ne voivat tayttaa
direktiivien vaatimukset, ja lisaksi, etta naiden yritysten hallinnollinen taakka ei kasva. On esimerkiksi
ymmarrettava, ettei yrityksilla valttamatta ole tietoa muiden yritysten tyontekijamaarasta.
Tiedonsaannin rajoittamisen osalta olisi keskeista 16ytda tasapainoinen ratkaisu kaikkien osapuolten
nakokulmasta trilogineuvotteluissa.

Pidamme ongelmallisena, etta lakiehdotus perustuu vain neuvoston kantaan, jolloin sisalto voi viela
muuttua trilogineuvotteluissa. Lisdksi luonnos hallituksen esitykseksi ei edes tdysin vastaa neuvoston
kantaa, mita piddmme huolestuttavana. Neuvoston kannassa olevat rajaukset tiedonsaannin
rajoittamisen osalta on otettu mukaan puutteellisesti lakiehdotuksen pykalissa ja perusteluissa.

On myo6s huomattava, ettd 13.11.2025 hyvaksytty parlamentin kanta on monelta osin neuvoston
kantaa joustavampi kestavyysraportoinnin tiedonsaannin rajoittamisen osalta. Vaikka olemme alla
olevissa kommenteissa esittdneet muutoksia perustuen neuvoston kantaan, niin toivomme, etta
lopullisessa neuvottelutuloksessa paadytaan tiedonsaannin rajoittamisen osalta joustavampiin
ratkaisuihin kuin neuvoston kannassa.

Pidamme myos hyvin erikoisena, etta yritysten sopimusoikeuteen puututtaisiin kirjanpitolaissa. On
keskeistd, ettei lakiehdotus vaikuta liikekumppaneiden vapaaseen sopimusoikeuteen.

11 §:n 2 momentin vaatimus on kytkettdva kestavyytta koskevan raportoinnin laatimiseen (“for the
reporting of sustainability information as required by this Directive”), esim. seuraavasti:
“Kestavyysraportointiyritys ei saa lain edellyttamaa kestavyysraportointia varten sopimuksella tai
muulla jarjestelylla velvoittaa arvoketjuunsa kuuluvaa yritysta...”.
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Vastaava muutos tulee tehda perustelujen seuraavaan kohtaan, jossa lisdksi ehdotamme
kaytettdavan vastaavaa muotoilua kuin pykaldssa, esim. seuraavasti: “Mahdollisuus velvoittaa
sopimuksella tai muulla jarjestelylla arvoketjuunsa kuuluvaa yritysta antamaan tietoja
kestavyysraportointia varten, rajoitetaan niin sanotussa vapaehtoisessa raportointistandardissa
maariteltyyn informaatioon”.

Tatd momenttia koskeviin perusteluihin on lisdttava maininta siitd, etta tama ei kiella tietojen
vapaaehtoista jakamista, kuten sellaisten tietojen jakamista, joita toimialan yritykset yleensa jakavat
keskendan. Tama lisdysehdotus perustuu neuvoston kannan resitaalin 9 seuraavaan kohtaan: ”First,
it does not prohibit the sharing of information on a voluntary basis, such as information that is
commonly shared among undertakings in a given sector.”

Lisaksi on tarkennettava, ettei tama vaikuta mihinkdan velvoitteeseen, joka saattaa olla olemassa
joko sopimusperusteisesti tai muun unionin tai kansallisen lainsddadannoén nojalla, toimittaa tietoja,
jotka kuuluvat tiedonsaannin rajoittamisen soveltamisalaan. Tama lisdysehdotus perustuu
neuvoston kannan resitaalin 9 seuraavaan kohtaan “Second, it does not affect any obligation that
may exist, whether contractually or under other Union or national law, to provide information that
falls within the scope of the value-chain cap.”

11 §:n 3 momentissa todetaan, etta "Edeltdvan 2 momentin vastainen ehto on patematon.” Tassa
olisi kdytettava vastaavaa muotoilua kuin neuvoston kannassa, eli “Edeltavan 2 momentin vastainen
ehto ei ole sitova”. Vastaava muutos tarvitaan saman momentin perusteluihin. Lisaksi pykalaan on
lisattava kyseisen artiklan maininta siitd, etta tama ei vaikuta sopimuksen muiden osien sitovuuteen
(“This shall not affect the binding nature of the remainder of the contract.”).

11 §:n 3 momentin seuraavassa kohdassa viitataan myds 2 momenttiin, mika laajentaisi tata
velvoitetta vastoin neuvoston kantaa.

”Jos kestavyysraportointiyritys pyytaa arvoketjuunsa kuuluvalta yritykseltd muita kuin mainitun
momentissa tarkoitettuja tietoja, ne on yksilditava pyynnossa ja samalla ilmoitettava, etta yrityksella
on oikeus olla antamatta asianomaisia tietoja.”

Neuvoston kannan artiklassa tama kohta on rajattu kestavyysraportointia (direktiivin mukaisesti)
varten annettaviin tietoihin. Fortum ehdottaa, etta tama kohta rajataan vastaamaan neuvoston
kantaa esimerkiksi seuraavasti:

”Jos kestdvyysraportointiyritys pyytaa arvoketjuunsa kuuluvalta yritykselta taman lain edellyttdmaa
kestavyysraportointia varten muita kuin sellaisia tietoja, joista sdadetdan tilinpaatosdirektiivin 29 ca
artiklaan perustuvissa raportointistandardeissa, ne on yksilditava pyynnossa ja samalla ilmoitettava,
etta yritykselld on oikeus olla antamatta asianomaisia tietoja.”
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Vastaava muutos tarvitaan perusteluihin. Perusteluissa todetaan nyt, etta siind tapauksessa, etta
kestavyysyritys esittdd ad hoc pyynnon muun tiedon saamiseksi, sen tulee samalla kertoa
ketjuyritykselleen taméan oikeudesta kieltdytya tiedon antamisesta. Tassa pitaisi kayttaa selkeampaa
ilmaisua kuin epamaaraista ad hoc -ilmaisua ja rajata asia neuvoston kannan mukaisesti, esimerkiksi
”Siind tapauksessa, etta kestdvyysyritys pyytda vapaaehtoisten raportointistandardien ulkopuolista
tietoa kestavyysraportointivelvoitteiden noudattamista varten, tulee sen samalla kertoa...” Pykalan
kaikissa kohdissa on selkeasti mainittava, etta tiedonsaannin rajoittamista koskevat maaraykset
koskevat vain kestdvyysraportointia (direktiivin mukaisesti) varten annettavia tietoja. On
ymmarrettava, ettd kestavyyteen liittyvia tietoja tarvitaan ja pyydetddn myods moneen muuhun
tarkoitukseen.

11 pykdlan 5 momentissa on todettu, ettd se mita tassa pykaldssa saddetdan, ei rajoita
asianmukaisesta huolellisuudesta (due diligence) saddettyjen tiedonantovelvoitteiden
noudattamista. Tama ei vastaa neuvoston kannan artiklaa, jossa due diligence -velvoitteet on
annettu vain yhtena esimerkkina. Pykdlan muotoilua on laajennettava vastaamaan neuvoston
kantaa esimerkiksi seuraavasti: "Mita edella tassa pykalassa saadetaan, ei rajoita tietopyyntoja
muihin tarkoituksiin kuin kestdvyystietojen raportointia varten direktiivin edellyttamalla tavalla,
mukaan lukien Euroopan unionin tai sen perusteella Suomen lain asianmukaisesta huolellisuudesta
(due diligence) saadettyjen velvoitteiden noudattamista.”

Taman momentin perusteluissa tulisi kayttdaa vastaavaa muotoilua kuin pykalassa, sen sijaan, etta
puhutaan tietojen poissulkemisesta. Lisdaksi timan momentin perusteluihin on lisattava muut
neuvoston kannan resitaalissa mainitut rajaukset tiedonsaannin rajoittamisen osalta. Fortum
ehdottaa seuraavia muutoksia:

"Pykalan uusi 5 momentti tdsmentaa 19a.3 artiklan tavoin, ettei rajoitus tietojen pyytamiselle
arvoketjun yrityksiltd rajoita kestavyysraportointiyrityksen velvollisuutta tayttaa sellaisia sellaisten
asianmukaisen huolellisuuden velvoitteiden noudattamista, joista sdadetddn muualla EU:n
saadoksissa tai Suomen laissa. Se ei mydskadan rajoita tiedonkeruuta, jota tehddan mihin tahansa
muuhun tarkoitukseen, kuten raportointiyrityksen riskienhallintaa varten. Yritysten, jotka
raportoivat arvoketjustaan tassa pykalassa esitettyjen rajoitusten mukaisesti, katsotaan tayttavan
kestavyytta koskevan raportointivelvoitteensa.”

Lisdysehdotukset pohjautuvat seuraaviin neuvoston kannan resitaalissa oleviin kohtiin:

"Third, the value-chain cap only applies to information gathering done for the purpose of reporting
sustainability information as required by Directive 2013/34/EU. It does not affect Union
requirements to conduct a due diligence process or information gathering made for any other
purpose, such as for the reporting undertaking’s risk management. Undertakings reporting on their
value chain in accordance with those limitations should be deemed to comply with the obligation to
report on their sustainability.”

Kirjanpitolaki 11 a § salassapito-oikeus
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My0s salassapito-oikeutta koskevan pykalan sisaltoa pitaa arvioida, kun lopullinen direktiiviteksti on
julkaistu. Talla hetkella kyseinen ehdotus perustuu yksinomaan neuvoston kantaan eikd vastaavaa
ehdotusta ole komission tai parlamentin toimesta esitetty.

JOUSTAVAMMAT REUNAEHDOT TARPEEN TIEDONSAANNIN RAJOITTAMISESSA

Koska edelld kommentoitu pykala tiedoista arvo- ja toimitusketjusta pohjautuu keskeneraisiin
artikloihin ja monet niista ovat hyvin monimutkaisia, Fortum haluaa korostaa tarvetta
joustavammille maarayksille ja reunaehdoille tiedonsaannin rajoittamisen osalta lopullista direktiivia
ja sen toimeenpanoa ajatellen:

- Tarvitaan toimiva ratkaisu seka soveltamisalaan jaaville etta sen ulkopuolella oleville yrityksille.
- On varmistettava, etta suuret yritykset saavat kaytt6onsa tarvittavat tiedot arvoketjussa.

- Liian tiukat saannot tietopyyntdjen rajoittamisesta loisivat oikeudellista epavarmuutta ja
hallinnollista taakkaa soveltamisalaan kuuluville yrityksille, ja olisivat myds haitallisia pienemmille
yrityksille, silla suuret yritykset saattavat pidattaytya lilkketoiminnasta niiden kanssa
vaatimustenmukaisuushuolien vuoksi.

- Kuten edella on todettu, tietopyyntdjen rajoittamisen kynnys tulisi neuvoston kannan mukaisesti
asettaa maksimissaan alle 1000 tyontekijan yrityksiin. Yli 1000 tyontekijan yritykset ovat jo erittdin
suuria yrityksia, jotka pystyvat kasittelemaan tietopyyntdja.

- Tietopyyntojen rajoittaminen tulisi liittaa vain tietoihin, joita tarvitaan direktiivin vaatimusten
mukaiseen kestavyysraportointiin.

- VSME-standardien maarittamien tietojen lisaksi, yritysten tulisi raportointitarkoituksiin myos saada
kerata muita kestavyyteen liittyvia tietoja, joita toimialalla yleisesti jaetaan.

- Yritysten tulisi saada kerata kestdvyyteen liittyvia tietoja myds muihin tarkoituksiin (esim.
vapaaehtoiset sitoumukset, asianmukaista huolellisuutta koskevat velvoitteet, riskienhallinta), ja
ndista tulisi antaa esimerkkeja lainsddadanndssa.

- Saannokset eivat saisi estaa yritysten valista sopimusoikeutta kestavyyteen liittyvista tiedoista, eika
rajoittaa tietojen vapaaehtoista jakamista.

- Lilkkekumppaneiden ei tulisi voida kieltaytya tietopyynnaista.

Lisatietoja: Fredrik Blomfelt, Senior Manager, ESG, Corporate Public Affairs
(fredrik.blomfelt@fortum.com, 040 705 7389)
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Blomfelt Fredrik
Fortum Oyj
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