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Asiantuntijalausunto: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kirjanpitolain ja tilintarkastuslain 3
luvun muuttamisesta

Kiitdmme saamastamme mahdollisuudesta esittaa ndkemyksemme hallituksen esityksesta
eduskunnalle koskien EU:n kestdvyysraportointiin ja sen varmentamiseen liittyvista muutoksista.
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Tama asiantuntijalausunto perustuu pdaasiassa nakemyksiimme kestavyysraportoinnin ja
tilintarkastuksen akateemisina asiantuntijoina. Lisdksi ndkemyksemme rakentuu kokemuksiimme
alan yliopisto-opetuksessa, liikkeenjohdon koulutuksessa, erilaisissa kansallisissa (esim. VM:n
vihredn rahoituksen tyoryhma) ja kansainvalisissa asiantuntijatehtavista (esim. ESMA). Arviomme
mukaan hallituksen esitys on kokonaisuutena huolellisesti laadittu ja laajuudeltaan Suomen
kontekstiin sopivasti mitoitettu. Nédkemyksemme mukaan sen puoltamiselle on hallituksen
esityksessa dokumentoitu asianmukaiset perustelut. Seuraavaksi nostamme esille ndkoékulmia, joita
lakiesitysta arvioitaessa on hyodyllistda huomioida.

Nakemyksemme

Hallituksen esityksen mukaan “tilintarkastuslain 3 lukuun ehdotettavan 5 ¢ §:n myota yritys voisi
liittda toimintakertomukseen kestavyysraportointitarkastajan lausunnon kestavyysinformaation
validoimiseksi, vaikka kyse ei olekaan kestavyysraportista.” Toisin sanoen, myos vapaaehtoisen
raportin voisi lisdta toimintakertomukseen. Esitys jatkuu ”Viitattu sddnndsesitys tilintarkastuslaissa
ei myoskaan estd muun tahon — esimerkiksi kotimaisen tai kansainvalisen luokituslaitoksen taikka
KRT-auktorisoimattoman HT- tai KHT-tilintarkastajan — toimimista varmentajana, jos yritys pitaa sita
tarkoituksenmukaisena.”

Pidamme hallituksen esitysta kirjanpitolain ja tilintarkastuslain 3 luvun muuttamisesta tervetulleena
ja hyvana lisdyksena tilanteessa, jossa EU:n kestavyyslainsdaadantd muuttaa myos yritysten
raportointikdyttaytymista ja markkinatilannetta.

CSRD-lainsdadanto saadettiin alun perin tilanteessa, jossa raportoinnin kohteena arvioitiin olevan
jopa 1,300 suomalaisyritysta. Viimeisimpien vield vahvistamattomien esitysten mukaan lakisaateisen
kestavyysraportoinnin soveltamisalaan kuuluvien yritysten kokorajat kuitenkin ovat merkittavasti
nousemassa ja lakisaateisen raportoinnin piiriin jddnee enda korkeintaan 10 prosenttia
alkuperéisesta kohderyhmasta. Nain ollen yha useampi yritys siirtyy vapaaehtoisen raportoinnin
piiriin.

Nama vapaaehtoisesti kestavyydesta raportoivat yritykset tulevat laatimaan raportin mita
todennakaoisimmin pk-yrityksille suunnitellulla vapaaehtoisella VSME-standardilla tai ne soveltavat
samoja ESRS-standardeja kuin mita lakisaateisen kestavyysraportoinnin soveltamisalaan kuuluvat
suuret yritykset kayttavat. Nyt kuitenkin nayttaa silta, ettd osa vapaaehtoisista ESRS-standardien
kayttajista ottaa kayttoon "koko paketin” ja tekee kaiken kirjanpitolain mukaisesti. Néakemyksemme
mukaan kuitenkin valtaosa yrityksista “soveltaa” ESRS-standardeja ja tulee liittdmaan
toimintakertomukseen "mukaellun” ESRS-raportin. Tassd on vaarana se, etta lukija ei erota milloin
kyseessa on kirjanpitolain mukaan laadittu raportti ja milloin se nayttaa pikaisesti katsottuna
samalta, mutta raportista on voitu esimerkiksi tarkoituksella jattaa pois yrityksen kannalta
epamieluisia kestavyystietoja.
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Mahdollisen viherpesun estamiseksi ja kestdvyystietojen luotettavuuden lisdamiseksi esitamme
kuitenkin muutamia tdsmennyksida muutoin hyvaan ja tasapainoiseen hallituksen esitykseen. Kaikki
esityksemme perustuvat siihen, ettd vapaaehtoisesta raportoinnista sdadettdessa tulee valttaa sita,
ettd lukija ei erota mika toimintakertomuksen tieto on lakisdateista vs. vapaaehtoista ja mikd on
varmennettua vs. varmentamatonta tietoa.

Esitamme, ettd vapaaehtoiseen raporttiin on siina tapauksessa, etta se ei tayta kirjanpitolain 7
mukaisia ehtoja, kirjoitettava yksiselitteisesti, etta “Tama vapaaehtoisesti laadittu raportti ei ole
kirjanpitolain 7 luvun mukainen” tai “Tama vapaaehtoisesti laadittu raportti ei ole kirjanpitolain 7
luvun mukainen eika kestavyysraportointitarkastajan varmentama” riippuen siitd kuka varmentajana
on toiminut. Tamanhetkisen lainsdddanndén mukaan vain tutkinnon suorittaneet tai
siirtymasaannokselld patevoityneet kestdvyysraportointitarkastajat (KRT) voivat varmentaa
kirjanpitolain mukaisia kestavyysselvityksid. On tarkeda, etta raportin lukija erottaa milloin
varmentaja on saman patevyyden ja riippumattomuuden omaava toimija kuin lakisaateisessakin
raportoinnissa. On odotettavissa, etta alalla tulee joko kotimaisia tai kansainvalisid ulkopuolisia
varmentajia, jotka esittavat erilaisia sertifikaatteja tai titteleitd, jotka kuulostavat samantyylisilta
kuin virallinen kestavyysraportointitarkastajan (KRT) nimike. Tama saattaa olla harhaanjohtavaa
raportin lukijoille, koska sekd EU-lainsdadantdon etta kestavyysraportointiin liittyy jo tassa vaiheessa
valtava maara erilaisia termeja ja kirjainyhdistelmia, jotka eivat ole keskimaaraiselle lukijalle tuttuja
tai yleisesti tunnettuja. Tassa vaiheessa tulee ennakoida tulevaa markkinaa, ja sdataa ulkopuolisesta
varmentajasta nimenomaisesti niin, etta lukija saa selkedn kasityksen siita, onko varmentaja KRT tai
jokin saman kuuloinen, mutta mahdollisesti tdysin eri patevyyden omaava toimija.

Esitamme, ettd vapaaehtoisen varmentajan osaamisesta on oltava saatavilla lisatietoja, jotta lukija
voi arvioida vapaaehtoisen raportoin varmentaneen tahon osaamista. Talla hetkella PRH yllapitaa
rekisteria virallisista kestavyysraportointitarkastajista (KRT)
(https://www.prh.fi/fi/tilintarkastusvalvonta/tietopalvelut/rekisteroidytkestavyysraportointitarkasta
jat.html). Haasteeksi saattaa tulla se, ettd miten lukija voi arvioida varmentajan patevyytta ja
riippumattomuutta pelkan allekirjoituksen perusteella, jos yritys on valinnut varmentajaksi jonkun
muun kuin virallisen kestavyysraportointitarkastajan? Jos yritys pitaa tarkoituksenmukaisena muun
kuin patevan kestavyysraportointitarkastajan valitsemista ulkopuoliseksi tarkastajaksi, olisi
yritykselld oltava myds velvollisuus ainakin tarvittaessa toimittaa sidosryhmille lisdtietoja
varmentajan osaamisesta ja patevyydesta.

Esitamme, etta esityksessd selvennetdan vapaaehtoisesti laadittavan raportin esityspaikkaa. Missa
raportin saa julkaista, jos vapaaehtoisesti kestdavyydesta raportoiva yritys ei laadi
toimintakertomusta?

Esitamme, ettd pykadlaa "Tiedot arvo-ja toimitusketjusta” tarkennetaan. Esityksessa sanotaan, etta
"Kestavyysyrityksen sopimusperusteinen tiedonsaantioikeus arvoketjunsa yrityksilta rajoitetaan niin
sanotussa vapaaehtoisessa raportointistandardissa maariteltyyn informaatioon (2 mom.).
Rajoituksen vastainen sopimusehto on patematon. Siind tapauksessa, ettd kestavyysyritys esittdaa ad
hoc pyynnén muun tiedon saamiseksi, sen tulee samalla kertoa ketjuyritykselleen tdman oikeudesta
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kieltdytya tiedon antamisesta (3 mom.). Kasittddksemme tdssa viitataan kestavyysraportointia
laativan yrityksen tiedonsaantiin omasta arvo- ja toimitusketjusta — kdytannossa usein pienempiin
yrityksiin, jotka eivat itse ole lakisaateisen kestavyysraportoinnin soveltamisalassa. Alun perin
standardin kehittdjien ajatuksena oli, ettd ndma arvo- ja toimitusketjussa olevat yritykset voivat
raportoida vapaaehtoisesti VSME-standardin mukaisesti, ja se on yhdenmukainen paamiehen
kayttamien laajempien ESRS-standardien mukaan. VSME-standardit on suunniteltu alle 250-henkil6a
tyollistaville pk-yrityksille. Lakisaateinen raportointi on kuitenkin tulossa koskemaan vain todella
suuria yrityksia (tdamanhetkinen arvio 1,000 tai 1,750 henkil6d). On tdysin mahdollista, ettd paamies
tarvitsee kestavyystietoja suuresta alihankkijastaan enemman kuin pk-yrityksille suunnattu VSME-
standardi antaa. Tassa kohdassa esitysta olisi tarpeen tasmentada, koskeeko tietopyynnot pelkastaan
pdadamiehen kestavyysraportointiin tarvitsemia tietoja vai myos liiketoiminnassa, esim.
riskienhallinnassa, muutoin tarvittavia kestavyystietoja. Liiketoiminnan kehittamisen, yritysten
kasvun ja globaalien kestavyysriskien nakokulmasta on ristiriitaista, etta tama esitys “kieltaa”
kestavyystietojen kysymisen arvo- tai toimisketjusta. On odotettavissa, etta kestavyystietoja tullaan
vaatimaan yha useammin jo sopimusvaiheessa. Monilla toimialoilla tietoja kysytdaan esim. myds
tuoteturvallisuuden vuoksi. Tassa kohdin esitysta olisi tarpeen selkeyttaa mita tietoja “kielto”
koskee, mita varten kysyttyja tietoja kielto koskee ja mita “ad hoc” kaytdannossa tarkoittaa
sopimusperustaiseen kaytanté6n nahden tassa nimenomaisessa kontekstissa.

Lopuksi, haluamme nostaa esille huomiomme “kestavyysraportti” sanan kaytosta. On esitetty, etta
"kestavyysraportti” nimiketta saisi kayttaa vain kirjanpitolain 7 luvun mukaiset vaatimukset tayttava
raportti. Tama on herattanyt hammennysta vapaaehtoisesti raportoivien yritysten joukossa, koska
VSME-standardin yhteydessakin kaytetaan englanninkielista termia sustainability report
(kestavyysraportti). Alan tutkijoina tulkitsemme tilanteen niin, etta kirjanpitolain 7 luvun mukaisesta
raportista on kdytettava termia “kestavyysselvitys/raportti”, mutta vapaaehtoisesti laadituista
raporteista (esim. pdf muotoinen raportti yrityksen nettisivuilla) ei voida kieltda kdyttdamasta sanaa
sustainability report, koska se ei kuulu minkaan lainsdadannon piiriin eika sita valvo kukaan. Siina
tapauksessa vapaaehtoisesti toimintakertomuksessa kestavyystiedoista raportoivaa yritystd, joka
vield vapaaehtoisesti varmennuttaa tietonsa, rankaistaan silld, etta se ei saisi kayttaa
kestavyysraportti sanaa — edes tilanteessa, jossa se tayttaa standardin vaatimukset. Nahddaksemme
olisi yhdenmukaista, etta seka VSEM etta ESRS -standardeilla laadittuja raportteja voidaan kutsua
kestavyysraporteiksi (sustainability report), mutta raportin yhteydessa lausutaan selkeasti, etta
"Tama vapaaehtoisesti laadittu raportti ei ole kirjanpitolain 7 luvun mukainen” tai "Tama
vapaaehtoisesti laadittu raportti ei ole kirjanpitolain 7 luvun mukainen eika
kestavyysraportointitarkastajan varmentama”.

Johtopaatokset

Tassa lausunnossa olen esittanyt ndkemyksemme hallituksen esityksestd eduskunnalle koskien
kirjanpitolain ja tilintarkastuslain 3 luvun muuttamisesta.
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Arviomme mukaan hallituksen esitys on huolellisesti laadittu ja sen puoltamiselle on esityksessa
dokumentoitu asianmukaiset perustelut. Lausunnossamme nostamme esille ndkdkulmia, joiden
toivomme tuovan selkeytta lakiesityksen kasittelyyn eduskunnassa.

Tama lausuntokirje on toimitettu sahkdiseen lausuntojarjestelmaan.

Kim Ittonen Hanna Silvola
KTT, Laskentatoimen professori KTT, Laskentatoimen apulaisprofessori
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