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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI KOSKIEN TYTARYH-
TION LOPULLISEN TAPPION KONSERNIVAHENNYSTA

Esitysluonnoksessa ehdotetaan annettavaksi laki Euroopan talousalueella sijaitsevan ty-
taryhtion lopullisen tappion konsernivdhennyksesta.

Esityksen taustalla on Europan komission Suomea vastaan kdynnistimé rikkomusme-
nettely. Suomen voimassa oleva konserniavustussidintely on komission mukaan ristirii-
dassa unionin oikeuden kanssa. Nyt ehdotetuilla muutoksilla pyritddn varmistamaan
Suomen konserniverotusta koskevien sdéinndsten yhteensopivuus EU-oikeuden kanssa
saatamalld toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion lopulliset tappiot tietyin edel-
lytyksin vihennyskelpoisiksi emoyhtion verotuksessa. Komission ndkemyksen mukaan
ulkomaisen tytiryhtion lopullisten tappioiden vihennysoikeutta koskeva lainsdadénto
tulisi saattaa voimaan ripedsti. Téstd johtuen ehdotettu lainsdddantdmuutos on erotettu
muusta konserniverojirjestelmén uudistamisesta, jota valmistelee valtiovarainministe-
rion 31.10.2019 asettama tyoryhma.

Veronmaksajain Keskusliitto pitii ehdotettua siéintelyi ja sen val-
mistelun erottamista muusta konserniverotuksen uudistamisesta pe-
rusteltuna.

Ehdotetun sdintelyn tavoitteena on turvata kansallista veropohjaa ja sallia ulkomaisten
tytaryhtididen lopullisten tappioiden vihennysoikeus vain niissé tilanteissa, joissa EU-
oikeudellisen sdéntelyn ja oikeuskdytinndn voidaan katsoa sitd edellyttdvin. Toisaalta
ehdotuksessa on pyritty varmistamaan, etti sddntely tayttdd EU-oikeuden edellytykset
my0s siltd osin, kuin unionin oikeuden tulkinta ei ole tdysin selvi, esimerkiksi sallimalla
lopulliset tappiot vdhennettdviksi muidenkin kuin viimeisen toimintavuoden osalta.
Valmistelussa on valittu luonnokseen verovelvolliselle myonteisidkin sdédntelyvaihto-
ehtoja, kuten tytiryhtion tappioiden jélkikéteisten muutosten ajallinen kohdistaminen
verovelvolliselle edullisella tavalla.

Ehdotettu siéintely on Veronmaksajain Keskusliiton késityksen mu-
kaan perusteltu konserniverotuksen muuttamiksesi EU-oikeuden
edellyttimailli tavalla ja padpirteissdiin tarkkarajainen seki selva.
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Soveltamisala

Lakiehdotusluonnos on paikoin vaikealukuinen. Lakiluonnoksessa ei my0skddn rajata
sitd, misté tulosta verovelvollinen voisi ehdotetun konsernivihennyksen tehdd. On pe-
riaatteessa mahdollista, ettd my0s lain soveltamisalaan kuuluvilla yhteisoilld on maata-
louden tuloldhde. Jos tarkoitus on ollut rajata vihennys konserniavustuksen tavoin elin-
keinoverolain mukaan verotettavan tuloon, tulisi tdstd ottaa lakiin maininta. Jos taas
tarkoituksena on, ettd yhteis6 voisi vihentéd lopulliset tappiot myds MVL-tulostaan,
olisi tdstd hyvd mainita vahintdin hallituksen esityksen perusteluissa.

Ehdotetun lain soveltamisalaa selkiyttéisi ja luettavuutta parantaisikin se, ettd sovelta-
misalaa koskeva 1 § muutettaisiin esimerkiksi seuraavaan muotoon:

Suomessa yleisesti verovelvollisella yhteis6lla tai osuuskunnalla on téssa laissa saade-
tyin edellytyksin oikeus vahentaa (elinkeinoverolain) mukaan verotettavasta tulostaan
Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion tassa laissa tarkoitettuja lopullisia tap-
pioita vastaava maara konsernivahennyksena.

Lakia sovelletaan niihin osakeyhtidihin ja osuuskuntiin, jotka voivat olla konserniavus-
tuksesta verotuksessa annetussa laissa (826/1986) tarkoitetun konserniavustuksen an-
tajana tai saajana

Lopullisen tappion méairan laskeminen

Esityksen mukaan lopullisen tappion ja konsernivihennyksend vdhennettivin mairin
selvittdmiseksi emoyhtion olisi tehtdvd neljd erilaista laskelmaa, joista alin osoittaisi
lopullisen tappion mééran. Esityksen perusteluissa ei tdysin ymmaérrettavésti selosteta
tarvetta nidin monelle laskelmalle.

Veronmaksajain keskusliiton mielesti niin raskaan menettelyn séia-
tamista tulisi valttia ja pyrkii turvaamaan saintelyn tavoitteet jol-

lain vaihtoehtoisella, vihemmiin hallinnollista taakkaa verovelvolli-
selle aiheuttavalla tavalla.

Tappioiden myohemmin ilmennyt kdyttomahdollisuus

Ehdotetussa 11 §:ssd sdddettdisiin menettelysti tilanteessa, jossa konsernivdhennyksen
tekemisen jélkeen ilmenisi mahdollisuus kayttdé lopullisiksi katsotut tappiot tytéryhtion
verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Konsernivihennyksend vdhennetty mééra
palautettaisiin ndissi tapauksissa emoyhtion verotettavaan tuloon.

Téllaisen tulkinnallisen takaportin auki jattiminen on verovelvollisten oikeusturvan
kannalta epétoivottavaa. Konsernivihennyksena vihennettdvien tappioiden lopullisuu-
den kriteerit ovat erittdin tiukat ja tarkkarajaiset. Vain puretun tytdryhtion tappiot voi-
daan vihentdd konsernivihennyksend. Emoyhtion tdytyy vihennyksen saadakseen pys-
tyd ndyttdmain toteen, ettd vihennyksen edellytykset ovat olemassa ja etti tappiot ai-
dosti ovat ehdotetussa laissa tarkoitetulla tavalla lopullisia. Jos myShemmin kévisi ilmi,
ettd tappiot olisivatkin kéytettavissé, kyse lienee ldhes poikkeuksetta tilanteesta, ettei
viahennysoikeuden edellytykset alun perinkdédn tosiasiallisesti tiyttyneet. Emoyhtion
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verotusta voitaisiin tdllaisessa tilanteessa oikaista verotusmenettelylain yleisten vero-
tuksen oikaisua koskevien sdénndsten perusteella. Erillistd 11 §:44 tarvittaisiin Veron-
maksajain Keskusliiton kisityksen mukaan l1dhinni tilanteisiin, jossa kertaalleen lope-
tettu toiminta pystyttéisiin aloittamaan uudelleen niin, ettd paikallinen lainsdddanto sal-
lisi tytiryhtion vanhojen tappioiden vihennysoikeuden.

Tulkintaerimielisyyksien ja tarpeettomien veroriitojen vilttimiseksi

tulisi luonnoksen 11 § joko poistaa tai rajata koskemaan vain tilan-
teita, joissa konserni aloittaa toiminnan uudelleen samassa valtiossa.

Vaatimus konsernivihennyksen tekemisesti

Lakiin ehdotetaan siséllytettdvéksi sdéinnds, jonka mukaan emoyhtion on tehtéva vaati-
mus konsernivdhennyksen tekemisestd verovuodelta antamassaan veroilmoituksessa.
Esitysluonnoksen perusteluiden mukaan sdénndksen on tarkoitus olla 1dhinné informa-
titvinen ja ilmeisesti selkiyttdd sitd, ettd konsernivihennystd ei mydnnetd verohallin-
nossa viran puolesta. Ehdotettu 13 § voidaan virheellisesti lukea erityiseksi méérdajaksi
viahennysvaatimuksen tekemiselle.

Koska tarkoituksena ei ilmeisesti ole, etti vihennysta olisi vaadit-
tava ennen verotuksen paittymisti tai ettei viihennysti saisi, jollei
sitii ole ilmoitettu mairiajassa yhteison veroilmoituksella, olisi tisti
perusteltua ottaa hallituksen esitykseen nimenomainen maininta tul-
kintaepiselvyyksien vilttimiseksi tai vaihtoehtoisesti selkiyttii py-
kélin 13 ilmaisua.
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