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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion konsernivahennyksesta ja laiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta

Lausuntoyhteenveto 21.10.2020

eika tytaryhtio

omistusosuutta

suutta esimerkiksi

laskelmaa tehtdessa

siin muun muassa

vitys kotivaltion

Lausun- Yleista Subjektia kos- Omistussuhdetta | Tappioiden lopulli- | Vdahennyksen maara Tappioiden my6- Tytaryhtion selvi- Voimaan- | Muuta
nonan- kevat edellytyk- | koskevat vaati- suuden arviointi hempi kdyttomah- tystila tulo
taja set mukset dollisuus, oikaisut
ja jalkikateiset
muutokset tytaryh-
tion verotuksessa
Tyo- ja Ei lausuttavaa
elinkei-
nominis-
terio
Ulkomi- Ei lausuttavaa
nisterio
Verohal- -Perusteluissa Vilillinen omistus | -Perusteluissa on -Verohallinto tuo -Ehdotetun 11 §:n -Jotta selvitysme- -Verohal- -Ehdotetussa
linto olisi tarpeen ja etuyhteysyritys | todettu myos, etta esille, ettd huolimatta | mukainen lisays nettelya viivytta- linto tuo 7 §:ssa saadetdan,
tuoda ehdote- - Hallituksen esi- EUT:n oikeuskay- EU-oikeuden muka- tehddan sen vero- malla ei voisi vaikut- | esille, ettd | ettd tappion tulisi
tun 1 §:n 2 mo- tysluonnoksesta tannon mukaan naan tuomasta tulkin- | vuoden tuloon, taa siihen, mind ve- | voimaan- olla vahennetta-
mentin osalta ei ilmene, milla tappioiden lopulli- nanvaraisuudesta, jona tappioiden rovuonna konser- tuloaika- vissa myos vas-
erikseen tavoin kaytan- suus ei voi aiheutua | olisi perusteltua har- kayttomahdollisuus | nivdahennys tehtai- taulua taavassa kotimai-
esille nimen- nossa valillinen siita seikasta, etta kita, tulisiko saantelyn | ilmeni. Verohallinto | siin emoyhtitn ve- voidaan sessa tilanteessa,
omaisesti se, jos | omistus voidaan kyseisen tytaryhtion | koskea ainoastaan vii- | pitda valittua ratkai- | rotuksessa, hallituk- | pitda tiuk- | jotta tappiota voi-
samatilikauti- ottaa huomioon, asuinjasenvaltio ei meisen vuoden lopul- | sua oikaisun jaksot- | sen esityksessa tu- kana kaik- | daan pitaa lopulli-
suutta ei sdan- kun tappiollisen salli minkaanlaista lisia tappioita, jotta tamisesta sinansa lisi toiminnan lopet- | kien sena taman lain
noksen sana- tytaryhtion koti- mahdollisuutta tap- | sadntely vastaisi perusteltuna. Emo- | tamisvuoden osalta | Verohal- tarkoittamalla
muodosta valtiossa ei saa pioiden siirta- parhaalla mahdolli- yhtio voidaan kon- tasmentda, milla linnossa tavalla. Sdannok-
huolimatta ehdotetun 5 §:n miseksi. Nain ollen sella tavalla tavoittee- | sernivdhennyksen perusteilla toimin- realisoitu- | sen sanamuodon
edellytets, jot- 7 kohdan mukaan | tappioiden lopulli- seen veropohjan tur- vahentdamisvuoden nan lopettamista vien vai- perusteella jaa
tei asian osalta olla selvitysme- suutta ei voida vaamisesta ja jotta jalkeen kuitenkin arvioidaan ja milloin | kutusten epaselvaksi, mita
jaisi epasel- nettelyn paatty- EUT:n oikeuskay- sadntely ei johtaisi lii- | purkaa tai emoyhtioé | toiminnan voidaan osalta. "vastaavalla
vyytta. essa toista kon- tannon perusteella alliseen hallinnolli- voi olla esimerkiksi katsoa olevan ai- -Sen li- kotimaisella tilan-
-Ehdotetun serniyhtiota. Halli- | osoittaa esimerkiksi | seen taakkaan esi- yritysjarjestelyjen dosti lopetettu. saksi etta teella" tarkoite-
6 §:n mukaan tuksen esityk- silla, ettd tytaryh- merkiksi lopullisten kohteena. Hallituk- -Sadnnoksen sana- hallituk- taan ja mihin sa-
edellytyksena sessa olisikin tar- tion kotivaltion lain- | tappioiden sen esityksen muodon perusteella | sen esitys- | nalla "vastaava"
konsernivahen- | peen tasmentaa, saadanto ei salli maaran laskennan perusteluissa olisi jaa epaselvaksi, luonnok- viitataan. limei-
nyksen tekemi- milld tavoin vélilli- | minkaanlaista oi- osalta. talta osin tarpeen mika vaikutus sen mu- sesti tarkoitus on
selle on lisaksi, nen omistus voi- keudellista tappioi- -8 §:n1 momentin tdsmentda, milld ta- | mainitun selvityk- kaiset esimerkiksi, etta
ettei emoyhtio daan ottaa lukuun | den siirtomahdolli- mukaan arvostetaan | voin oikaisu tehtai- sen [emoyhtion sel- | saannoés- mikali tytaryhtio
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ole elinkeinotu-
lon verottami-
sesta annetussa
laissa tarkoi-
tettu talletus-
pankki taikka
luotto-, vakuu-
tus- tai elakelai-
tos. Vahennyk-
sen tekevan
emoyhtion
edellytyksia ka-
sitellaan kuiten-
kinjo18&:n

2 momentissa
sekd 2 §:n 1 mo-
mentin 1 koh-
dassa mainitun
6 §&:n jaddessa
naista irral-
liseksi edellytyk-
sekseen. Taman
johdosta olisi
tarkoituksen-
mukaista yhdis-
taa 6 § osaksi
jompaakumpaa
edelld mainittua
konsernivdahen-
nyksen tekevaa
emoyhtiota kos-
kevaa saan-
nosta.

laskettaessa ot-
taen huomioon
ehdotetun lain

5 §:n 7 kohdan
edellytys.

- Luonnoksessa

(s. 17) esitetaan,
ettd mahdollisuu-
det ottaa huomi-
oon ulkomaisen
tytaryhtion lopul-
liset tappiot rat-
kaistaisiin kol-
mannen jasenval-
tion lainsaadan-
non mukaan tilan-
teessa, jossa suo-
malaisen emoyh-
tion ja ulkomaisen
tytaryhtion valissa
on kolmannessa
valtiossa asuva
yhti6. Edelld esi-
tettya voisi tas-
mentaa totea-
malla lisdksi, etta
tassa tilanteessa
emoyhtio ei voi
tehda konserniva-
hennysta verotuk-
sessaan
Suomessa.
-Saannoksen sa-
namuodon ja pe-
rusteluiden joh-
dosta jaa epasel-
vaksi, sallitaanko
valillisen omistuk-
sen arvioinnissa
useampiportaiset
omistusketjut vai
valillinen omistus
ainoastaan silloin,

kolmannelle osa-
puolelle. Tama
seikka olisi tarkeaa
tuoda nimenomai-
sesti esille hallituk-
sen esityksen perus-
teluissa.

tytaryhtion varat to-
dennakoiseen luovu-
tushintaan. Yksityis-
kohtaisten perustelu-
jen mukaan saan-
nosta sovellettaisiin
kaytannossa lasketta-
essa lopullisten tappi-
oiden maaraa viimei-
sen

toimintavuoden lop-
pumishetken mu-
kaan. Sdanndksen tar-
koitus on Verohallin-
non kasityksen mu-
kaan se, etta jotta
konsernivahennys ei
johtaisi konserniavus-
tusta parempaan ti-
lanteeseen, tulee
myds viimeisen toi-
mintavuoden paatty-
misajankohdalle
tehtavassa laskel-
massa huomioida las-
kennallisesti tytaryh-
tion purkutulos. Mi-
kali tama on ollut tar-
koitus, olisi asia tar-
keaa tuoda esille
saannoksen peruste-
luissa.

-Lisaksi séannoksen
sanamuotoa voisi olla
talta osin tarpeen tas-
mentda tdman joh-
dosta niin, etta siita il-
menisi, etta laskel-
massa naiden varojen
todennakdinen
luovutushinta tulou-
tetaan.

tallaisissa tilan-
teissa, joissa kon-
sernivihennyksen
tehnytta emoyh-
tiota ei ole enaa
olemassa tai kysei-
nen yhteiso ei ole
enda Suomessa ve-
rovelvollinen.
-Lisaksi voisi olla
tarpeen harkita,
ettd emoyhteisolle
saddettaisiin nimen-
omainen ilmoitta-
misvelvollisuus

11 §&:njal2 §:nmu-
kaisista tilanteista.
Tama voisi tapahtua
esimerkiksi muotoi-
lemalla nyt ehdo-
tettuun 13 §:3an
uusi 2 momentti,
jossa asiasta
saadettaisiin.

lainsdadannon mu-
kaisesta pidem-
masta selvitysme-
nettelystd] antami-
sella on. Koska il-
meisesti tarkoitus
on, etta selvityksen
antamalla voi poi-
keta 5 §:n 1 mo-
mentin 2 kohdan
edellytyksesta, jos
tytaryhtion
kotivaltion lainsaa-
dannon johdosta
selvitysmenettely
tai sitd vastaava
menettely

kestdd pidempaan
kuin 2 kohdan mu-
kainen aikamaare,
olisi sdanndksen sa-
namuotoa

talta osin tarkoituk-
senmukaista téas-
mentaa.

muutok-
set vaati-
vat
resursoin-
tia ennen
lain voi-
maantu-
loa, tuo
Verohal-
linto
esille, etta
sdannok-
siin liit-
tyva
valvonta
ja riskien-
hallinta
tulevat
vaatimaan
resurs-
seja.

olisi kotimainen,
tulisi tappiot

olla vahennetta-
vissa tytaryhtion
omassa verotuk-
sessa tappionta-
sausta koskevan
tuloverolain saan-
telyn perusteella.
Nain ollen sdan-
noksen sanamuo-
toa ja perusteluita
olisi tarpeen talta
osin tasmentaa ja
toisaalta sdannok-
sen sanamuo-
dossa sanan
"tulisi" tilalla olisi
perusteltua kayt-
taa sanaa "tulee".
-Ehdotetun 13 §:n
mukaan emoyh-
tion on tehtava
vaatimus konser-
nivahennyksen
tekemisesta vero-
vuodelta anta-
massaan veroil-
moituksessa. Ta-
man osalta jaa
epaselvaksi,
milloin konser-
nivahennysta on
viimeistdaan vaa-
dittava. Perustel-
tua olisi

nain ollen tas-
mentaa saan-
nosta siten, etta
konsernivahen-
nysta olisi vaadit-
tava viimeistaan
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jos emo- ja tytar-
yhtion valissa on
yksi yhtié. Mikali
tarkoitus on ollut
sallia valillinen
omistus myos
useamman por-
taan kautta, olisi
tama hyva huomi-
oida saannoksen
sanamuodossa
seka yksityiskoh-
taisissa peruste-
luissa, silla ehdo-
tetun sddnnoksen
sanamuodon pe-
rusteella voi jaada
kasitys, ettd use-
ampiportaisessa
omistusketjussa
riittaa, etta yh-
denkin emoyhtion
ja tytdryhtion
valissa olevan yh-
tion verotukselli-
nen kotipaikka on
tytaryhtion
kanssa samassa
ETA-valtiossa ja
muut yhtidpor-
taat voisivat si-
jaita esimerkiksi
kolmannessa
valtiossa. N&in ol-
len sdannoksen
sanamuotoa ja
perusteluita on
tarpeen tasmen-
tda tdman joh-
dosta my0s niin,
ettd useampipor-
taisessa omistus-
ketjussa kaikkien

- Samassa yhteydessa
olisi perusteltua joko
sdaannoksessa tai yksi-
tyiskohtaisissa perus-
teluissa ottaa kantaa
siithen, onko kyseisten
laskelmassa huomioi-
tavien varojen han-
kintamenot tarkoitus
jollakin tavoin
huomioida konser-
nivahennyksen maa-
ran laskennassa.

- Saantely ei Verohal-
linnon kasityksen mu-
kaan sisalla edelly-
tysta samatilikauti-
suudesta sen vero-
vuoden osalta, jona
konsernivahennys on
tarkoitus vahentaa
Saantelyn tarkoitus
huomioiden olisi pe-
rusteltua tasmentaa 9
§:n 2 momenttia si-
ten, etta konserniva-
hennyksena voisi va-
hentda korkeintaan
joko tytaryhtion pur-
kautumisverovuoden
tai tata edeltdvan ve-
rovuoden tuloksen
suuruisen emoyhtion
verovuoden tuloksen
maaran riippuen siita,
kumpi naista tulok-
sista on pienempi.
-Jos tarkoitus ei ole,
etta konsernivdhen-
nys vahennettaisiin
tulosta, joka jaa jal-
jelle aikaisempien ve-

emoyhtidn vero-
vuoden verotuk-
sen pdattymiseen
mennessa, jolloin
sadntely vastaisi
muihin tahdonval-
taisiin saannoksiin
liittyvaa tulkinta-
ja oikeuskaytan-
toa.

-Hallituksen esi-
tyksen perustelut
eivat sisalla esi-
merkkeja siita,
miten saantelyn
eri tilanteissa eri
aikamaareita (esi-
merkiksi konserni-
suhteen kesto)
tulkittaisiin tai
milla tavoin kon-
sernivahennyksen
maaran laskenta
ja siihen liittyvat
mahdolliset vero-
vuonna

tai myohemmin
tehtavat oikaisut
kaytannossa vai-
kuttaisivat. Halli-
tuksen esityksen
perusteluita olisi
selkeyden vuoksi
hyva tdydentaa
erilaisin esimer-
kein, jotta se,
milla tavoin kon-
sernivdhennys to-
siasiassa laske-
taan saannoksia
sovellettaessa,
tulisi mahdollisim-
man hyvin esille.




4(22)

emoyhtion ja ty-
taryhtion valissa
olevien yhteisdjen
verotuksellinen
kotipaikka tulee
olla tytaryhtion
kanssa samassa
ETA-valtiossa.

Tappioiden kerty-
minen omistusai-
kana

-Ehdotetun saan-
telyn 5 §:n 1 mo-
mentin 5 kohdan
mukaan edelly-
tyksena sille, etta
kyseessa voivat
olla lopulliset tap-
piot, on muun
ohessa se, etta
tappiot ovat ker-
tyneet aikana, jol-
loin emoyhti6 on
omistanut tytar-
yhtién osakkeet
tai osuudet 2 §:n
1 momentin

1 kohdan tai 3 §:n
tarkoittamalla ta-
valla koko vero-
vuoden. Tata
sadntelyn
edellytysta olisi
perusteltua tas-
mentaa esimer-
keilla.

-Lisaksi saannok-
sen sanamuotoa
voisi olla tarpeen
muuttaa siten,

rovuosien vahvistet-
tujen tappioiden va-
hentamisen jalkeen,
saannoksessa tulisi
kayttaa esimerkiksi il-
maisua verovuoden
tulos. Lisaksi ehdote-
tun 2 §:n 1 momentin
4 kohdassa kaytetdaan
kasitetta emoyhtion
tulos. Tata kasitetta
olisi myos perusteltua
tasmentaa edella esi-
tetyt seikat huomioi-
den vastaavalla ta-
valla, kuin 9 §:n 1 mo-
menttia ja 12 §:n

2 momenttia.

-Hallituksen esi-
tyksen peruste-
luissa on monelta
osin sivuttu tilan-
teita, joissa tappi-
oiden siirtymista
Suomeen sulautu-
misen yhteydessa
on arvioitu. Luon-
noksen luvussa
2.6. on todettu,
ettd ehdotuksessa
ei esitetd muutok-
sia tappioiden siir-
tymista sulautu-
misessa koskeviin
sdannoksiin. Pe-
rustelujen osalta
jaa kuitenkin jos-
sain maarin epa-
selvaksi, mika on
ehdotetun sdan-
telyn suhde tilan-
teisiin, joissa tap-
piot pyritaan va-
hentdamaéan Suo-
messa rajat ylitta-
van sulautumisen
jalkeen. Ndin ol-
len tata olisi hyva
tdsmentaa lopulli-
sessa hallituksen
esityksessa.
-Hallituksen esi-
tysluonnoksen yk-
sityiskohtaisissa
perusteluissa mai-
nitaan, etta kon-
sernivdahennyk-
seen sovellettai-
siin verotusme-
nettelylakia, ja
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etta siina ei pu-
huttaisi tappioi-
den kertymisesta,
vaan tuotaisiin
selkeésti esille,
etta tappioiden
on tullut kertya
sellaisilta vero-
vuosilta, joiden ai-
kana emoyhtio on
koko verovuoden
ajan omistanut ty-
taryhtion.

-58&:n 1 momen-
tin 5 kohdan tai

2 §:n 1 momentin
1 kohdan peruste-
luissa tai sdannok-
sessa olisi tarpeen
todeta myoés, etta
emo- ja tytaryh-
tion konsernisuh-
teen tulee olla
kestanyt myos
koko tytaryhtion
viimeisen, pur-
kautumiseen
paattyneen tili-
kauden ajan.

ettd konserniva-
hennysta vaaties-
saan emoyhtion
olisi osoitettava
laissa saadetyt
edellytykset vaati-
muksen tekemi-
selle. N&ita voi-
daan pitaa perus-
teltuina nakemyk-
sind. Naista sei-
koista olisi kuiten-
kin tarpeen ja pe-
rusteltua saataa
myos lailla (esi-
merkiksi 13 §:n
yhteydessa),

jotta mahdollisilta
selvitysvelvolli-
suuteen ja menet-
telyihin liittyvilta
epaselvilta
tilanteilta valtyt-
taisiin.

Elinkei-
noela-
man kes-
kusliitto
EKry

-Luonnoksessa
on otettu huo-
mioon EU-oikeu-
den ja sita tulkit-
sevan EUT:n rat-
kaisukdytannon
seka KHO:n tul-
kinnat lopullis-
ten tappioiden
véhentamisoi-
keudesta ja tap-
pioiden lopulli-
suuden kasit-
teesta. Luonnos

- On perusteltua, etta
vahennykseen oikeut-
tavien tappioiden
maaraa ei rajata vain
yhteen vuoteen. EK
katsoo, etta tama lin-
jaus on perusteltu ja
EU-oikeudellisesti
kestava.

-Luonnoksen mukaan
konsernivahennyksen
maaran laskeminen
edellyttaisi verovel-

-EK katsoo, etta

11 § on tulkinnan-
varainen ja voi joh-
taa tarpeettomiin
veroriitoihin. Kysy-
mys on siita, etta
vahennyksen edel-
lytykset eivat ole
tayttyneet. Ndin ol-
len erillisen 11 §:n
sijaan tallaisissa ti-
lanteissa tulisi so-
veltaa yleisia muu-
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selkeyttaa vero-
velvollisten na-
koékulmasta arvi-
ointia siita, mil-
loin tappioita
voidaan pitaa lo-
pullisena.

- Luonnoksen ta-
voite on selke-
asti Suomen ve-
ropohjaa suo-
jaava, eika lopul-
listen tappioiden
laajan vdahennys-
kelpoisuuden
mahdollistami-
nen ole siten esi-
tyksen tavoit-
teena.
-Luonnoksen
mukaan ei ole
perusteltua sal-
lia tilannetta,
jossa konserni
voisi valita, mi-
hin jasenvalti-
oon lopulliset
tappiot tuodaan
véhennettavaksi.
Vaikka vaatimus
on sindnsa pe-
rusteltu, se voi
osoittautua kay-
tanndssa rajoit-
tavaksi.

volliselta neljan las-
kelman tekemista

(s. 37). EK huomaut-
taa, ettd ndin raskaan
menettelyn edellytta-
miselle tulee olla eri-
tyisia perusteita.
-Luonnoksen mukaan
konsernivdhennyksen
enimmadismaara olisi
emoyhtion verovuo-
den verotettavan tu-
lon maara). EK kat-
so00, etta tama rajaus
Voi joissain tapauk-
sissa rajata konser-
nivahennyksen kayt-
t6a epatarkoituksen-
mukaisella tavalla.
Vastaavaa rajoitusta
ei ole sulautumisessa.
Konsernivahennyksen
salliminen toiselta ko-
timaiselta konserniyh-
tiolta saatavaa kon-
serniavustusta vas-
taan on perusteltu
ratkaisu, koska kon-
serniavustusten huo-
mioimatta jattaminen
rajoittaisi konserniva-
hennyksen kaytto-
alaa.

toksenhakusaan-
noksia tai sdannos
tulisi rajata tilantei-
siin, joissa konserni
aloittaa saman toi-
minnan uudelleen
kyseisessa valtiossa.

Finn-
watch ry

- Erillisesta kon-
sernivahennyk-
sesta saatami-
nen on nahty
helpommaksi
ratkaisuksi kuin
konserniavustus-

Tappioiden kerty-
minen omistusai-
kana Verovalt-
telyn estdmisen
kannalta erityisen
tarkea on tappioi-
den syntymishet-

- Tappioiden lopulli-
suutta koskevien
kriteerien tulee olla
selkeita ja tiukkoja,
jotta lainsaadanto
ei mahdollista tap-
pioiden siirtoa lain-

-Ehdotettu 10 § ja
sen tappioiden voi-
massaoloa vastaava
maaraaika ovat tar-
peellisia veroviltte-
lyn estamiseksi. Hal-
lituksen esitysluon-
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lain soveltamis-
alan laajentami-
nen. Hallituksen
esitysluonnok-
sessa esitettyjen
tietojen valossa
valinta vaikuttaa
perustellulta.

- Kriteerien yh-
denmukaisuus
on erittdin tar-
keaa veropohjan
turvaamisen
kannalta: kon-
sernivahennyk-
sen soveltumis-
alan ei tule olla
konserniavus-
tuksen sovelta-

keen liittyva vaati-
mus: lakitekstissa
edellytetdan, etta
tappiot ovat syn-
tyneet sina ai-
kana, kun ulko-
mainen tytaryhtio
on ollut suomalai-
sen emoyhtion
omistuksessa.

kayttoalueelta toi-
selle verovilttely-
tarkoituksessa. La-
kiehdotuksen

5 §:3an sisaltyvat
kriteerit tayttavat
tdman vaatimuk-
sen.

noksesta ei kuiten-
kaan kay ilmi, miten
verottaja saisi tie-
don tallaisista liike-
toimista, joiden
osapuolista kumpi-
kaan ei valttamatta
ole Suomessa vero-
velvollisia.

misalaa laa-

jempi.
Fingo ry Ei lausuntoa
Keskus- - Keskuskauppa- - Lopullisten tappi- -Esitysluonnoksen s. | -Keskuskauppaka- -Ehdotetun lain 8
kauppa- kamari oiden kasitteen tul- 24 mukaan mahdol- | mari katsoo, etta §:n perusteluiden
kamari katsoo lakiehdo- kinnanvaraisuuden linen lopullisten hyvaksyttavaa aikaa mukaan lopullisen

tuksen vastaa-
van esityksen ta-
voitteita.
-Keskuskauppa-
kamarin kasityk-
sen mukaan
konsernivdahen-
nyssaannokset
tulisivat kaytan-
nossa harvoin
sovellettaviksi,
mika vastaa EU-
tuomioistuimen
oikeuskaytan-
t63, jossa on
asetettu tiukat
edellytykset lo-

valttamiseksi esitys-
luonnokseen olisi
hyva lisata esi-
merkki tilanteesta,
jossa tappiot voi-
daan katsoa lopul-
liseksi, ja edellytyk-
set konsernivdahen-
nyksen tekemiselle
tayttyvat.
-Keskuskauppaka-
mari kannattaa sita,
ettei lopullisia tap-
pioita rajata vain
yhden verovuoden
tappioihin.
-Keskuskauppaka-
marin tulkinnan

tappioiden maaran
jalkikateinen muu-
tos tytdaryhtion koti-
valtiossa annetun
lainvoimaisen paa-
toksen johdosta vai-
kuttaisi oikaisuna
emoyhtion sen ve-
rovuoden verotuk-
seen, jonka aikana
muutos lainvoimai-
sen paatoksen
my6ta todettiin.
Keskuskauppaka-
mari kannattaa eh-
dotusta esitysluon-

selvitysmenettelyn
loppuun saattami-
selle tulisi pidentaa
kolmeen vuoteen.
-Jos paasaantona
selvitysmenettelyn
loppuun saattami-
selle paadytaan esi-
tysluonnoksen
mukaisesti pita-
maan vuoden mit-
taista aikaa, emoyh-
tion tulisi voida
osoittaa tarve ehdo-
tetun lain 5 §:n

2 momentin saan-
noksessa tarkoite-
tulle lisdajalle ilman

tappion maaran
laskemiseksi ty-
taryhtion tappiot
laskettaisiin vero-
vuosikohtaisesti.
Keskuskauppaka-
marin kasityksen
mukaan tappioi-
den verovuosi-
kohtainen lasken-
tatapa on rajat
ylittavia sulautu-
misia koskevissa
tappioiden siirty-
mistilanteissa joh-
tanut useisiin tul-
kintakysymyksiin
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pullisten tappioi-
den siirtymiselle
emoyhtion hyo-

dynnettaviksi.

mukaan esitysluon-
noksen lauseessa
"lopullinen tappio
kasitteena maaray-
tyisi EU-oikeuden
nojalla” tarkoituk-
sena ei ole jattaa
konsernivahennyk-
selld katettavien lo-

pullisten tappioiden

kertymisaikaa riip-
puvaksi EU-tuomio-
istuimen tulevasta
oikeuskaytannosta,
vaikka lause on si-
joitettu tappioiden
ajallista rajaamista
koskevaan kappa-
leeseen. Tama olisi
viela hyva tasmen-
taa hallituksen esi-
tyksessa.

noksessa kuvailtu-
jen saantelyvaihto-
ehtojen sijaan.

mittavia dokumen-
taatiovelvollisuuk-
sia.

esimerkiksi Suo-
men ja tytaryh-
tion asuinvaltion
soveltamien jak-
sotussaannodsten
eroavaisuuksien
vuoksi. Jakso-
tuserot saattavat
johtaa siihen,
ettd merkittava
osa tappioista jaa
huomioimatta lo-
pullisten tappioi-
den maaraa las-
kettaessa. Ottaen
huomioon, etta
konsernivahen-
nyksen maaraa
rajaavat jo emo-
yhtion verotetta-
van tuloksen
maara seka tappi-
oiden laskenta-
tapa neljalla eri
tavalla, joista pie-
nin summa huo-
mioidaan, tappioi-
den verovuosi-
kohtaisesta las-
kennasta voita-
neen luopua il-
man, etta vero-
pohjan turvaa-
mista koskeva ta-
voite vesittyy.

Perheyri- | Eilausuttavaa
tysten-

liitto ry

Suomen -Suomen lain-
Ammatti- | sdddannodssa on
liittojen konsernivero-

tuksen osalta
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keskus-
jarjesto
SAK ry

tarve tasmen-
nyksille.
-Kokonaisuudes-
saan esitysta
voidaan kuiten-
kin pitaa laasta-
rina isompaan
haasteeseen,
joka on Suomen
nykyinen kon-
serniverojarjes-
telma yhtididen
alati muuttu-
vassa toimin-
taymparistossa.
On selvaa, ettd
esitetyt muutok-
set ovat valtta-
mattomia, koska
Suomen nykyi-
nen lainsaa-
danto ei ota
huomioon EU-
oikeuden vaati-
muksia.

-SAK haluaa esi-
tetyn konser-
nivdhennyksen
lisdksi painottaa
valtiovarainmi-
nisterion tyoryh-
man merkitysta
konserniverojar-
jestelman koko-
naisuudistuk-
sessa. Suomen
konserniverojar-
jestelman tulee
vastata kansain-
valisen toimin-
taympariston
haasteisiin EU-
oikeus seka eri
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valtioiden vero-
tusvalta huomi-
oiden.

Suomen
Asianaja-
jaliitto

-Asianajajaliitto
pitda uutta lain-
saadantoa kan-
natettavana ja
valttamatto-
mana Suomen
lainsdadannon
saattamiseksi
EU-oikeuden
mukaiseksi.

-Asianajajaliitto
katsoo, etta lain-
saadantoon tulisi
sisallyttdaa mah-
dollisuus esittaa
selvitysta siita,
etta valillisen
omistajanvaih-
doksen johdosta
tytaryhtiolle olisi
Suomessa an-
nettu tappioiden
poikkeuslupa.
Kaytanndssa tama
mahdollisuus kos-
kisi vain valillisia
omistajanvaih-
doksia, koska HE-
luonnoksen 5 §:n
5 kohdan mukaan
emoyhtion edelly-
tettdisiin omista-
neen tytaryhtion
osakkeet tappio-
vuoden alusta al-
kaen.

Vilillinen omistus
ja etuyhteysyritys
-HE-luonnoksen

5 §&:n kohdassa

7 ehdotetaan
konsernivahen-
nyksen edelly-
tykseksi sita, ettei
tytaryhtion koti-
valtiossa ole selvi-
tystilan paatty-
essd verotusme-

-HE-luonnoksen

4 §:n perustelujen
mukaan tytaryhtion
vahdinenkin tulo-
mahdollisuus estaisi
tappioiden pitdami-
sen lopullisena. Asi-
anajajaliitto toteaa,
ettd suhteellisuus-
periaatteen perus-
teella aivan vahaisia
tuloja ei tule pitaa
téllaisina vahaisina
tulomahdollisuuk-
sina. Tuloja on
myds tarkasteltava
nettotuloina ja va-
roja nettovaroina
arvioitaessa niiden
vaikutusta tappioi-
den lopullisuuteen.

-Kotimaisessa tilan-
teessa konserniavus-
tusta on mahdollistaa
antaa vuosittain,
mutta konsernivdhen-
nyksen tekeminen on
rajattu yhteen vuo-
teen. Voi olla sattu-
manvaraista, minka
suuruinen emoyhtion
verotettava tulo on
juuri sind vuonna, kun
tytaryhtion purku saa-
tetaan loppuun. Nain
ollen talla rajoituk-
sella rajoitetaan kon-
sernivahennyksen
maaraa ja siten lopul-
listen tappioiden va-
hentdmista joissain ti-
lanteissa merkittavas-
tikin. Asianajajaliiton
nakemyksen mukaan
tama rajoitus on pe-
rusteeton ja syrjiva.

-Ensinnéakin Asian-
ajajaliitto toteaa,
ettd ulkomaalaisen
tytaryhtion siirto-
hinnoittelun uudel-
leenarviointiin tulisi
lahtokohtaisesti
suhtautua pidatty-
vasti erityisesti ti-
lanteissa, joissa ty-
taryhtion valtion ve-
roviranomaiset ovat
siirtohinnoittelun
markkinaehtoi-
suutta arvioineet.
Konsernivahennyk-
sen maaraa olisi pe-
rusteltua pienentaa
vain tilanteissa,
joissa poikkeama
markkinaehtoperi-
aatteista on selvd ja
merkittava.
-Lainkohdassa li-
saksi ehdotetaan,
etta mahdollisuus
uudelleenarvioida
siirtohinnoittelua
ulotettaisiin kym-
menen vuoden
ajalle, mitd perus-
tellaan tappioiden
vanhentumisajalla.
Asianajajaliiton na-
kemyksen mukaan
mahdollisuus arvi-
oida siirtohinnoitte-
lua tulisi ulottaa sa-
malle ajanjaksolle,

- Sovelta-
misen
aloittami-
nen vasta
vuodelta
2021 toi-
mitetta-
vasta ve-
rotuksesta
eiole ny-
kyisen
lainsaa-
dannoén
EU-oikeu-
den vas-
taisuus
huomioi-
den pe-
rusteltua.
Konser-
nivdahen-
nyksen te-
kemiseen
pitdisi olla
oikeus
edellytys-
ten taytty-
essda myos
taannehti-
vasti.
Lainsaa-
dantoa tu-
lisi pystya
taannehti-
vasti so-
veltamaan
tilan-
teissa,
joissa lo-
pullisten
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nettelysta anne-
tun lain 31.2 &n
mukaista etuyh-
teysyritysta. Sa-
man pykalan koh-
dan 6 mukaan
edellytyksena
konsernivdahen-
nykselle olisi se,
ettd emoyhtio
osoittaa, etta ty-
taryhtio tai mi-
kaan muu taho ei
ole voinut tai voi
kayttaa tappioita.
Kohdan 7 edelly-
tys rajoittaisi kon-
sernivahennyksen
tekemista perus-
teettomasti, ot-
taen huomioon,
ettd emoyhtion
tulee 6 kohdan
edellytys tayt-
tadkseen ndyttaa,
ettei mikdan taho
voi tappioita kayt-
taa. Asianajajalii-
ton ndkemyksen
mukaan kohdan 7
edellytys on tar-
peeton ja rajoit-
taa ulkomaalaisen
tytaryhtion lopul-
listen tappioiden
vahentamista
konsernivdahen-
nyksen kautta pe-
rusteettomasti.
Kohdan 6 edelly-
tyksella turvataan
jo se, etteivat
muut yhtiot voi

jonka verotusta Ve-
rohallinolla on mah-
dollisuus oikaista
Suomessa. Uudel-
leenarviointimah-
dollisuuden ulotta-
minen pidemmalle
ajanjaksolle eroaisi
kotimaisista tilan-
teista ja toisaalta
kymmenen vuoden
takaisten hinnoitte-
luratkaisujen selvit-
tdminen ja uudel-
leenavaaminen olisi
verovelvollisille
kohtuutonta.

tappioi-
den katta-
miseksi
annetun
konser-
niavustuk-
sen va-
hennys-
kelpoisuus
on aiem-
min EU-oi-
keuden
vastaisesti
hylatty.
-Asianaja-
jaliitto
katsoo,
etta uu-
den EU-oi-
keuden
mukaisen
lainsaa-
dannon
taanneh-
tiva sovel-
taminen
tulisi olla
mahdol-
lista myos
ylimaarai-
sen muu-
toksen-
haun
kautta.
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tytaryhtion tap-
piota kayttaa.

Suomen
veroasi-
antunti-
jatry

-SVA pitaa hy-
vana, etta EU-oi-
keuden vastaista
tilannetta ollaan
vihdoin korjaa-
massa saata-
malla asiasta pit-
kalti Ruotsin
mallin mukai-
sesti konserniva-
hennyksena ni-
menomaisesti
lailla.

Vilillinen omistus
ja etuyhteysyritys

- Konsernivahen-
nys edellyttaisi
esitysluonnoksen
mukaan myos,
ettd tytaryhtion
kotivaltiossa ei
ole selvitystilan
tai sita vastaavan
menettelyn paat-
tyessa osapuolta,
joka olisi verotus-
menettelystd an-
netun lain
(1558/1995)

31 §&:n 2 momen-
tissa tarkoitetulla
tavalla etuyhtey-
dessa emoyhti-
60n. SVA:n kasi-
tyksen mukaan
ndin kategorista
edellytysta ei tu-
lisi olla, vaan mer-
kitysta tulisi olla
ainoastaan sellai-
sella osapuolella,
joka voisi kayttaa
tappioita.

-Vastaisten tulojen
osalta SVA toteaa,
etta hallituksen esi-
tyksessa olisi aiheel-
lista todeta, etta tu-
loilla tarkoitetaan
tietenkin positiivisia
netto- eikd brutto-
tuloja, koska pelkas-
taan jalkimmaisia
tarkastelemalla ky-
symys voi kuitenkin
olla tilanteesta,
jossa negatiivisten
nettotulojen joh-
dosta tappiota ker-
tyy koko ajan lisaa.
My®0s varoja tulee
tarvittaessa tarkas-
tella nettovaroina,
eika bruttovaroina.
-SVA toteaa lisaksi,
etta erityisesti tap-
pion maaraan ja sen
kayttoaikaan nah-
den aivan vahaisten
tulojen ei kuiten-
kaan tulisi koko-
naan estaa konser-
nivahennyksen te-
kemista suhteelli-
suusperiaate huo-
mioon ottaen.

SVA sindnsa kannat-
taa konsernivahen-
nystd, mutta toteaa
samalla, etta olisi
suhteellisuusperi-
aatteen vastaista,
jos esim. tappioiden

-SVA ei pida perustel-
tuna esitysta, jonka
mukaan lopullisen
tappion maarana pi-
dettaisiin alinta vii-
meisen verovuoden
lopun ja purkuhetken
mukaan lasketuista
maarista, vaan maa-
ran tulisi vastata pur-
kuhetken mukaista
maaraa.
-Esitysluonnoksen
mukaan konserniva-
hennyksena voitaisiin
vahentda enintdan
emoyhtion verovuo-
den verotettavan tu-
lon verran. SVA:n ka-
sityksen mukaan tal-
lainen rajoitus on syr-
jiva ja suhteellisuus-
periaatteen vastai-
nen, koska konser-
nivahennys voidaan
tehda vain yhtena
vuonna toisin kuin ko-
timainen konser-
niavustus.

-Esityksen mukaan
konsernivahennyk-
sen saisi vasta pur-
kuvuonna, jolloin
konserniavustusta
ei valttamatta enaa
voisikaan kayttaa,
mikali tilikausien sa-
manaikaista loppu-
mista koskeva vaati-
mus soveltuisi. Poh-
dittaessa yhdenmu-
kaisuutta konser-
niavustukseen nah-
den voisi harkita va-
hennyksen ajoitta-
mista jo viimeiselle
taydelle verovuo-
delle/tilikaudelle.
Lopullisia tappioita
koskevasta vaati-
muksesta johtuen
lopullinen maara
voitaisiin sitten kui-
tenkin tdsmentaa
vastaamaan purku-
hetken mukaista
maaraa.

- Emoyhtid voi esi-
tyksen mukaan an-
taa selvityksen ty-
taryhtion kotival-
tion lainsdadannon
mukaisesta pidem-
masta selvitysme-
nettelyyn tai sita
vastaavaan menet-
telyyn tarvittavasta
ajasta. Esityksessa
olisi selvyyden
vuoksi aiheellisesta

-SVA to-
teaa, etta
koska ky-
symys on
EU-oikeu-
den vas-
taisen ti-
lanteen
korjaami-
sesta, la-
kia tulisi
ensinna-
kin sovel-
taajo
vuodelta
2020 toi-
mitetta-
vassa ve-
rotuk-
sessa. Sa-
masta
syysta la-
kia tulisi
soveltaa
taannehti-
vasti il-
man aika-
rajaa so-
veltuvin
osin kos-
kien niita
tilanteita,
joissa ra-
jat ylittava
konser-
niavustus
on aiem-
min an-
nettu,
mutta sita

-SVA:n kasityksen
mukaan EUT:n vii-
meaikaisen kay-
tannon mukaan ei
ole perusteita ra-
jata lopullisia tap-
pioita vain tytar-
yhtion viimeisen
vuoden tappioi-
hin, eika tata si-
nallaan luonnok-
sessa esitetdkaan.
-Esitysluonnok-
sessa katsotaan
myos, ettei esi-
merkiksi voiton-
jaon verotukseen
perustuvissa jar-
jestelmissa, kuten
Virossa, tappioita
synny verotuk-
sessa. Kaytan-
nossa seuratta-
essa voitonjakoa
seurataan kuiten-
kin my0s tappi-
oita, eika tallaisen
verojdrjestelman
eron tule estaa lo-
pullisten tappioi-
den vdahentamista
konsernivahen-
nyksenkdan
kautta. Merkityk-
sellistd on varojen
negatiivisuus, jota
purkutilanteeseen
liittyen usein kon-
serniavustuksella-
kin katetaan.




13 (22)

kattamiseksi anne-
tusta konserniavus-
tuksesta synty-
neesta konser-
niavustussaami-
sesta johtuvat vas-

taiset korkotulot es-

taisivat lopullisten
tappioiden kaytta-
misen.

todeta, ettd tama
tarvittava pidempi
aika voi johtua esi-
merkiksi siitd, etta
jokin velkoja on
esittanyt velkoja
koskevia valvontoja,
joista velkojien
kanssa on riitaa.
Muutoin joku ulko-
puolinen taho voisi
pyrkia hyotymaan
aiheettomista val-
vonnoista.

ei ole hy-
vaksytty
johtuen
lahinna
siita, etta
rajat ylit-
tavaa kon-
serniavus-
tusta on
virheelli-
sesti pi-
detty ka-
tegorisesti
kiellet-
tyna.

Suomen
Yrittdjat
ry

-Luonnos halli-
tuksen esi-
tykseksi on ta-
voitteiltaan ja
ehdotuksiltaan
perusteltu ja
kannatettava.
-Lainsaadannon
muuttaminen
kiirehdityssa ai-
kataulussa kon-
serniverotuksen
uudistamista
tarkastelevan
valtiovarainmi-
nisterion asetta-
man tyéryhman
toimikauden ol-
lessa kesken on
myds perustel-
tua EU-komis-
sion Suomelle
osoittaman pe-
rustellun lausun-
non vuoksi.
-Lopullisten tap-
pioiden siirtymi-

-Lahtokohta siita,
etta erilaisilla tyh-
jennystoimilla ei
voida kasvattaa va-
hennyskelpoisten
menojen maaraa on
ehdottoman kanna-
tettava. Kdytannon
hankaluuksia voi
kuitenkin aiheuttaa
se, miten vahennet-
tavien erien ole-
massaolo kaytan-
nossa todennetaan
ja mika ndin ollen
olisi saantelyn vai-
kuttavuus. Talta
osin olisi hyva, etta
esitysta mahdolli-
suuksien mukaan
tasmennettaisiin
jatkovalmistelussa
ottaen erityisesti
huomioon se, etta
viranomaisen ei ny-
kyisin taydy ehdote-
tussa laajuudessa
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nen rajat ylitta-
van sulautumi-
sen yhteydessa
liittyy laajemmin
tappioiden siir-
tymiseen puh-
taasti kansalli-
sissa sulautumi-
sissa, milld puo-
lestaan on lii-
tynta myos kon-
serniverotusta
koskeviin sdan-
noksiin, joita tar-
kastellaan valtio-
varainministe-
rion mainitussa
tyoryhmadssa. Pi-
damme onnistu-
neena rajauk-
sena, etta tappi-
oiden siirtymista
talta osin tarkas-
tellaan tyoryh-
man yhteydessa.

selvittaa verotuk-
sessa huomioon
otettavia eria.

Teknolo- | Eilausuntoa

giateolli-

suus

Veron- -Veronmaksajain -Veronmaksajain kes- -Tulkintaerimieli- -Lakiluonnoksessa
maksa- Keskusliitto pi- kusliiton mielesta syyksien ja tarpeet- ei rajata sita,

jain kes- tda ehdotettua ndin raskaan menet- tomien veroriitojen mistd tulosta ve-
kusliitto sddntelyd ja sen telyn [nelja erilaista valttamiseksi rovelvollinen voisi
ry valmistelun laskelmaa] saatamista tulisi luonnoksen ehdotetun kon-

erottamista
muusta konser-
niverotuksen uu-
distamisesta pe-
rusteltuna.
-Ehdotettu sdan-
tely on Veron-
maksajain Kes-
kusliiton kasityk-
sen mukaan

tulisi valttaa ja pyrkia
turvaamaan saante-
lyn tavoitteet jollain
vaihtoehtoisella, va-
hemman hallinnollista
taakkaa verovelvolli-
selle aiheuttavalla ta-
valla.

11 § joko poistaa tai
rajata koskemaan
vain tilanteita,
joissa konserni
aloittaa toiminnan
uudelleen samassa
valtiossa.

sernivdhennyksen
tehda. Jos tarkoi-
tus on ollut rajata
vahennys konser-
niavustuksen ta-
voin elinkei-
noverolain mu-
kaan verotettavan
tuloon, tulisi tasta
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perusteltu kon-
serniverotuksen
muuttamiksesi
EU-oikeuden
edellyttamalla
tavalla ja paapir-
teissdan tarkka-
rajainen seka
selva.
-Lakiehdotus-
luonnos on pai-
koin vaikealukui-
nen.

ottaa lakiin mai-
ninta. Jos taas tar-
koituksena on,
ettd yhteiso voisi
vahentaa lopulli-
set tappiot myos
MVL-tulostaan,
olisi tasta hyva
mainita vahintaan
hallituksen esityk-
sen perusteluissa.
- Ehdotettu 13 §
voidaan virheelli-
sesti lukea eri-
tyiseksi maara-
ajaksi vahennys-
vaatimuksen te-
kemiselle. Koska
tarkoituksena ei
ilmeisesti ole, etta
vahennysta olisi
vaadittava

ennen verotuksen
padttymista tai
ettei vahennysta
saisi, jollei

sitd ole ilmoitettu
maaraajassa yh-
teison veroilmoi-
tuksella, olisi
tasta perusteltua
ottaa hallituksen
esitykseen nimen-
omainen maininta
tulkintaepasel-
vyyksien valtta-
miseksi tai vaihto-
ehtoisesti selkiyt-
taa pykalan

13 ilmaisua.

Profes-
sori Mar-
jaana

-Komission huo-
mautuksesta

-Vapaa sijoittau-
tumisoikeus kui-

-Tappioiden lopulli-
suudesta ja lopulli-
suuden arvioinnista

-Uusi laki
tulisi voi-
maan jo
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Helmi-
nen, Hel-
singin yli-
opisto

johtuen konser-
niavustukseen ja
lopullisiin tappi-
oihin liittyvaan
EU-oikeudelli-
seen ongelmaan
on lainsaadanto-
teitse puutut-
tava valitto-
masti. Tasta na-
kékulmasta Val-
tiovarainminis-
terion halli-
tusesitysluonnos
on perusteltu.
-Konsernivero-
tusjarjestelman
kokonaisvaltai-
nen uudistami-
nen on kuitenkin
syyta valmistella
huolellisesti.
Tasta nakokul-
masta Valtiova-
rainministerion
nopeassa aika-
taulussa voi-
maantulevaksi
esitetty lakimuu-
tos on laajuudel-
taan perusteltu.
-Erityinen kon-
sernivdahennys
on myds suoraa
tappioiden va-
hentamista pe-
rustellumpi siita
nakokulmasta,
ettd konserniva-
hennyksen yksi-
tyiskohdat voi-
daan saataa si-
ten, etta vahen-

tenkin edelly-
taa, etta kon-
sernivahennys
on mahdollinen
my0s sellaisen
ulkomaisen
emoyhtion Suo-
messa sijaitse-
van kiintean toi-
mipaikan vero-
tuksessa, johon
tytaryhtidosak-
keet liittyvat.
Toisesta EU- tai
ETA-valtiosta
olevan emoyh-
tion Suomessa
sijaitsevan kiin-
tean toimipai-
kan verotus ei
saa olla anka-
rampaa kuin
Suomessa ylei-
sesti verovelvol-
lisen verotus.
Taman olisi kay-
tava ilmi ehdo-
tetun lain teks-
tista.

-Jossain maarin
tulkinnanva-
raista on myos
se, olisiko va-
hennys sallit-
tava lisaksi si-
saryhtididen va-
lilld. Uuden
konsernivdahen-
nysta koskevan
lain tarkoituk-
sena ei ole mah-
dollistaa kon-
serniyhtididen

olisi nimenomai-
sesti sdddetty uu-
dessa konserniva-
hennyslaissa. Maa-
ritelma perustuisi
EU-tuomioistuimen
lopullisia tappioita
koskevista ratkai-
suista johdettaviin
periaatteisiin. Ndin
varmistetaan EU-oi-
keuden vaatimus-
ten tayttyminen ny-
kytietamyksen mu-
kaisina, muttei toi-
saalta sallita kon-
sernivahennysta
laajemmin kuin on
valttamatonta.
Maaéritelman sisal-
lyttdminen lakiin
selkeyttdisi huomat-
tavasti sitd, milloin
tappiot katsotaan
EU-oikeudessa tar-
koitetulla tavalla lo-
pullisiksi
-Korkeimman hal-
linto-oikeuden ta-
pauksen KHO
2020/1510 oikeus-
ohjetta myotaillen
konsernivahennyk-
sen edellytyksena
olisi tappioiden lo-
pullisuuden lisaksi,
etta tappiot olisivat
vahennettavissa
vastaavassa koti-
maisessa tilan-
teessa. Tappiot ei-
vat siten esimerkiksi

vuoden
2021
alusta ja
sitd sovel-
lettaisiin
ensimmai-
sen kerran
vuodelta
2021 toi-
mitetta-
vassa ve-
rotuk-
sessa. Ko-
mission
huomau-
tus huo-
mioon ot-
taen kii-
reinen ai-
kataulu on
perus-
teltu.
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nys kayttaytyy
emoyhtion vero-
tuksessa mah-
dollisimman sa-
malla tavalla
kuin konser-
niavustus. Val-
tiovarainminis-
terion esitysta
voidaan nailla
perusteilla pitaa
perusteltuna.
-Ehdotettu kon-
sernivdahennys
ratkaisee joka
tapauksessa
Suomen konser-
niverotusjarjes-
telmaan liitty-
vat ongelmat
vain hyvin rajoi-
tetusti. Konser-
niverotuksen uu-
distamisen val-
mistelua on si-
ten jatkettava.

valista tuloksen-
tasausta laajem-
min, eika sen
tarkoituksena
ole ratkaista
muita konserni-
verotukseen liit-
tyvia ongelmia.
Tasta nakokul-
masta myos si-
saryhtioita kos-
keva tulkinnan-
varainen kysy-
mys voinee siir-
tya pohditta-
vaksi kokonais-
uudistuksen yh-
teydessa.

saisi olla vanhentu-
neita tuloverolain
tappioiden vahenta-
mista koskevien
saantdjen perus-
teella eika tappioi-
den vahentamisen
estdvida omistajan-
vaihdoksia olisi saa-
nut tapahtua. Nama
rajoitukset konser-
nivdahennykselle
ovat perusteltuja.

Profes-
sori Reijo
Knuuti-
nen, Tu-
run yli-
opisto

Ei lausuntoa

Profes-
soriJuha
Lindgren,
Vaasan
yliopisto

-Hallituksen esi-
tysluonnoksessa
ehdotettua ko-
konaisuutta voi-
daan pitaa paa-
osin onnistu-
neena. Erityi-
sesti EU-oikeu-
teen, EUT:n rat-
kaisukaytantoon

-Lopullisen tappion
madran laskemista
koskeva 4 laskelman
malli vaikuttaa tyo-
|1aalta ja Suomen jar-
jestelmaan vieraalta
seka sen lopputulok-
sena vahennettava
pienin euromaara
kaytannon tilanteissa
kritiikille alttiina. Nain

-Konsernivahennyk-
sen vdhentamiseen
ja lopullisen tappion
madaraan vaikutta-
viin myéhempiin
muutoksiin voi
myos liittya ongel-
mia ainakin tiedon-
saannin seka kan-
sainvalisten erilais-

-Edelld mainitut
kohdat liittyvat
erityisesti vero-
tusmenettelylain
(VML) saantelyyn.
Ehdotetun lain

13 §:n saannos-
kohtaisissa perus-
teluissa todetaan,
ettd "konserniva-
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seka konser-
niavustuslakiin
perustuvat koh-
dat ovat linjassa
vallitsevan oi-
keustilan ja
muun verolain-
sdadannon sisal-
16n kanssa.

siitakin huolimatta,
ettd vastaavan saan-
noksen esitetdan si-
saltyvan Ruotsissa so-
vellettavaan saannos-
toon.

ten oikeusjarjestel-
mien osalta. Vaikka
vahennysta koske-
vaa vaatimusta ja
selvitysta koskeva
velvollisuus on ase-
tettu emoyhtiolle,
selvitystilamenette-
lya ja myohempia
muutoksia koskevat
vaikutukset voivat
osoittautua ongel-
mallisiksi. Erityisesti
my&hempid muu-
toksia, jotka voivat
pienentaa tehdyn
vahennyksen maa-
raa, koskeva tiedon-
saanti tulisi pohtia
tarkemmin.

hennykseen so-
vellettaisiin vero-
tusmenettelyla-
kia”. Vaikka ao.
lainkohdassa kasi-
tellaan vaati-
musta konser-
nivahennyksesta
ja ehdotettu saa-
d6s muodostaa-
kin erityissaan-
noston (lex spe-
cialis), voi mai-
ninta johtaa tul-
kintaongelmiin
esimerkiksi maa-
raaikoihin, muu-
toksenhakuun
sekd muihin me-
nettelya koskeviin
tilanteisiin liit-
tyen.

Profes-
sori Mari-
anne
Malm-
grén, Ita-
Suomen
yliopisto

-Esitysluonnok-
sessa on paa-
dytty ratkaise-
maan komission
rikkomusmenet-
telyssa esille
noussut tilanne
erillisella konser-
nivahennyksella
sen sijaan, etta
KonsAvL:a ehdo-
tettaisiin muu-
tettavaksi. Valin-
taa voidaan pi-
taa perusteltuna
mm. siksi, etta
komissio on esi-
tys-luonnoksen
mukaan pitanyt
tarpeettoman

-Esitetyn lain-
saadannon ta-
voitteena on
mahdollistaa
konserniavus-
tusta vastaava
vahennys lopul-
listen tappioi-
den osalta, jo-
ten konserniva-
hennyksen pi-
taisi olla mah-
dollinen myos
sellaisille ulko-
maisille osake-
yhtiota ja
osuuskuntaa
vastaaville yh-
teisoille, joilla
on Suomessa
tuloverotuksen

-Lakiehdotuksen
3 §:ssa saadetdan,
etta tietyissa ti-
lanteissa my0s va-
lillisesti omistetun
tytaryhtion tap-
piot voidaan va-
hentaa. Saate-
lyssa olisi hyva
selventaa, mika
on valillisen omis-
tuksenja 2 §&:n

1 momentin

1 kohdassa olevan
omistus-
osuusedellytyksen
(9/10) suhde eli
miten valillinen
omistus lasketaan

-Konsernivdahennyk-
sen edellytyksena
olevasta tappioiden
lopullisuudesta saa-
detaan lakiehdotuk-
sen 5 §:ssa. Nayttaa
siltd, ettd saannok-
sen 1 momentin lu-
ettelon kaikkien
kohtien on toteu-
duttava, jotta tap-
pio olisi lopullinen.
Luettelon 1 koh-
dassa edellytetaan,
etta tytaryhtion toi-
minta on lopetettu
ja 2 kohdassa, etta
tytaryhtio on ase-
tettu selvitystilaan
yms. ja menettely

-Esitysluonnoksen
mukaan (s. 20 jas. 37)
ulkomaisen tytaryh-
tion tappioita voidaan
vahentda usealta ve-
rovuodelta. Tdma on
perusteltua. Lakieh-
dotuksen 8 §:n sana-
muodosta saattaa
kuitenkin saada sen
kasityksen, etta lopul-
liset tappiot laskettai-
siin vain tytaryhtion
viimeisen kokonaisen
verovuoden ja selvi-
tysmenettelyn yms.
paattyessa. Saan-
nosta olisi toivottavaa
selkeyttaa esimerkiksi
lisdadamalla siihen mai-

-Konsernivdahen-
nysta pienentavista
toimista sdadetdan
lakiehdotuksen 10
§:ssa. Lakiehdotuk-
sen 1 momentti
nayttaa sanamuo-
tonsa perusteella
viittaavan VML 31
§:n 1 momentissa
kerrottuun siirto-
hinnoitteluoikai-
suun. Vastaavaa
sdannosta ei ole
Ruotsin koncer-
navdrag-sdaantelyssa
(vrt. IL 35 a kap.

8 §). Esitysluonnok-
sen perusteluissa
(s. 37) mainitaan

- Lakiehdotuksen

5 §:n 2 momentissa
todetaan lisaksi,
ettd emoyhtio voi
antaa selvityksen
tytaryhtion kotival-
tion lainsdannon
mukaisesta 1 mo-
mentin 2 kohdassa
mainittua aikarajaa
pidemmasta selvi-
tysmenettelystd. La-
kiehdotuksen 5 §:n
1 momentin 2 koh-
dassa mainittu aika-
raja tulisi poistaa
kokonaisuudessaan
ja 5 §&:n 2 momentti
olisi samalla pois-
tettava tarpeetto-
mana.
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pitkdna muutok-
sen taytantdon-
panoaikataulua
tilanteessa, jossa
lopullisten tappi-
oiden vahennys-
kelpoisuus to-
teutetaan kon-
serniverojarjes-
telmaa uudistet-
taessa. Lisaksi
ratkaisu on toi-
miva silta osin,
ettd konserniva-
hennys ei edel-
lyta KonsAvL:n
mukaisia kirjauk-
sia.
-Toteuttamis-
vaihtoehdon on-
gelma on mm.
se, etta esitys-
luonnoksessa ei
ole kaikilta osin
noudatettu kon-
serniavustuksen
edellytyksia.
Konserniavus-
tusta tiukemmat
konsernivahen-
nyksen vaati-
mukset voivat
tietyiltd osin
merkita sita,
ettd ehdotettu
saately ei ole
kaikilta osin
SEUT:n ja ETA-
sopimuksen va-
pausoikeuksien
tai verosopimus-

kiintea toimi-
paikka. Kiintei-
den toimipaik-
kojen rajaami-
nen konserniva-
hennyksen ulko-
puolelle voi olla
SEUT:n sijoit-
tautumisvapau-
den ja erityisesti
verosopimusten
erityisen kiin-
tean toimipai-
kan syrjintakiel-
tomaarayksen
vastaista.

-HE 136/2020
vp:ssa esitetyn
perusteella olisi
johdonmu-
kaista, ettd esi-
tettya konser-
nivahennysta
sovellettaisiin
kaikkiin osake-
yhtiota ja
osuuskuntaa
vastaaviin ulko-
maisiin emoyh-
teisoihin eika
vain ETA:een
lainsadadannon
mukaan perus-
tettuihin. ETA-
alueen ulkopuo-
lella perustettu-
jen yhteisojen
sulkeminen pois
soveltamis-
alasta saattaa
olla verosopi-
musten yleisen
syrjintakiellon

omistus-
osuusedellytysta
arvioitaessa.

on saatettu lop-
puun. Luettelosta
olisi perusteltua
poistaa 1 kohta,
koska se nayttaa si-
saltyvan 2 kohdan
edellytykseen.

ninta siita, etta tap-
piot lasketaan erik-
seen kullekin tytaryh-
tion verovuodelle. Lo-
pulliseen hallituksen
esitykseen olisi myos
hyva lisata esimerkki
tappion maaran las-
kemisesta.

kuitenkin vastikkee-
ton tai alihintainen
luovutus tai muu
varojen siirto. Saan-
ndksen sanamuoto
ei ndyta vastavan
perusteluja, joten
saannos olisi ehdo-
tetussa muodossa
poistettava mm.
seuraavista syista:

o Siirtohinnoittelu-
oikaisun tekeminen
konsernivahennyk-
sen maaraa lasket-
taessa on erittdin
vaativa tehtava ja
tarkoittaisi ulkomai-
sen tytaryhtion toi-
mintojen ja hinnoit-
telun arviointia Suo-
messa.

o Siirtohinnoittelu-
oikaisu edellyttaa
yleensa laajoja sel-
vityksia.

o Lakiehdotuksen
12 §:ssd saddetaan
tytaryhtion verotuk-
seen tehtyjen jalki-
kateisten muutos-
ten huomioon otta-
misesta. Siirtohin-
noitteluoikaisu on
nimenomaan jalki-
kateen lainvoimai-
sen paatoksen pe-
rusteella huomioon
otettava muutos.
-Konsernivahennyk-
sen maaraa pienen-
tavan muutoksen
madaraaika on

-Selvitysmenettelyn
tms. kesto maaray-
tyy tytaryhtion koti-
valtion sddanndsten
mukaan ja saattaa
vaihdella merkitta-
vasti. Aikaraja ai-
heuttaa turhaa sel-
vittelya eikd esimer-
kiksi Ruotsin vastaa-
vassa saantelyssa
ole aikarajaedelly-
tysta. Mikali aika-
raja sdilytettaisiin,

2 momentissa olisi
hyva todeta, etta
tallaisen selvityksen
perusteella selvitys-
tai vastaava menet-
tely voidaan saattaa
loppuun pidem-
massa ajassa. Tasta
ei nykyisellaan saa-
deta lainkohdassa
selkedsti.
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ten syrjintakiel-
tomaardysten
mukainen.
-Esityksessa su-
lautumistilantei-
den kasittely on
kuitenkin kyt-
ketty konser-
niavustusjarjes-
telman mahdol-
liseen kokonais-
uudistukseen.
Luontevaa olisi
kuitenkin saataa
my0s lopullisista
tappioista sulau-
tumisessa kon-
sernivahennyk-
sen yhteydessa,
koska kyse on
samasta tappioi-
den lopullisuu-
den maaritte-
lysta.

vastaista. Saan-
nos merkitsee
tosiasiallisen
johtopaikan pe-
rusteella Suo-
messa yleisesti
verovelvollisten
ulkomaisten yh-
teisojen jaka-
mista kahteen
verotuksessa eri
tavalla kohdel-
tavaan ryhmaan
niiden perusta-
misvaltion mu-
kaan. Talta osin
esitysluonnosta
olisi perusteltua
muuttaa.

10 vuotta 10 §:n

2 momentissa.
Maaraaika on poik-
keuksellisen pitka,
mika kay ilmi esitys-
luonnoksen perus-
teluistakin. Esitetty
madaraaika on koh-
tuuton myos, kun
otetaan huomioon
lakiehdotuksen

11 §:n viiden vuo-
den madaraaika. Mi-
kali 10 §:n 1 mo-
mentti sdilytetdan
esimerkiksi muutet-
tuna, maaraaika pi-
taisi olla kolme tai
viisi vuotta. Kolmen
vuoden maaraaikaa
voidaan perustella
verovelvollisen
muutoksenhaku-
ajalla.

-Tytdryhtion kotival-
tion verotuksessa
tehtavien jalkika-
teisten muutosten
huomioon ottami-
sesta sdddetdan la-
kiehdotuksen

12 §:ssd. On hyva,
ettd muutokset ote-
taan huomioon sen
verovuoden vero-
tuksessa, jolloin
muutos todetaan
tytdryhtion kotival-
tiossa lainvoimai-
sella paatoksella.

Dosentti,
OoTT

-Lainsaadanto-
hanke on tar-

Etuyhteysyritys
-Lakiluonnoksen
5§ 1 momentin

- Muotoilussa on
onnistuneesti tiivis-

-Lakiluonnoksen 9 §&:n
mukaan konserniva-
hennyksena voitaisiin

-Nahdéakseni 5 §:n
1 momentin
6 kohdan alku
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Matti Ur-
pilainen

peellinen oi-
keustilan selven-
tamiseksi. Esitys-
luonnoksen pe-
rusteluissa on
osuvasti tuotu
esiin se, etta la-
kia sdadettdessa
on tasapainoil-
tava EU-oikeu-
dellisten vaati-
musten ja Suo-
men veropohjan
suojaamisen va-
lilla. Esitysluon-
nos on selvasti
kirjoitettu siita
lahtokohdasta,
ettd ulkomaisten
tappioiden kayt-
témahdollisuus
avataan vain EU-
tuomioistuimen
oikeuskaytan-
non edellytta-
massa laajuu-
dessa, eika yh-
taan laajemmin.
- Vaikka EU-tuo-
mioistuin on ko-
rostanut emoyh-
tion velvolli-
suutta esittaa
nayttoa siita,
ettd tappiot to-
della ovat kaikin
puolin lopullisia,
on pdaperiaate
joka tapauksessa
se, etta silloin
kun téllainen
ndyttd pystytaan

7 kohdan mukaan
konsernivahen-
nyksen edellytyk-
send olisi, etta ty-
taryhtion kotival-
tiossa ei ole selvi-
tystilan tai sita
vastaavan menet-
telyn paattyessa
etuyhteysyritysta.
Nahdéakseni lain-
kohta ei ole EU-
tuomioistuimen
oikeuskaytannon
suoraa kodifioin-
tia eika sita ole
niin esitysluon-
noksessa perus-
teltukaan. Jos
suomalaisella
emoyhtiolla on ul-
komailla tytaryh-
tio, jolla puoles-
taan on samassa
valtiossa tytaryh-
tio, tassa suorassa
omistusketjussa
voidaan mahdolli-
sesti katsoa, ettd
ulkomaisen kon-
sernirakenteen
luomisessa on ky-
symys sijoittautu-
misvapauden
kayttamisesta ky-
seisen maan si-
salla. Toisin sa-
noen, mikali kon-
sernin sisdainen
tappiontasaus ei
ole mahdollista
kyseisessa
maassa, se ei olisi

tetty se, mita tappi-
oiden lopullisuu-
della tarkoitetaan.
Kieliasu olisi ehka
vieldkin selkeampi,
jos siita poistetaan
sana “toimesta” ja
lainkohta muotoil-
laan “joita tytaryh-
tio tai muu taho ei
ole voinut tai ei voi
kayttaa tytaryhtion
verotuksellisessa
kotipaikassa tai
muualla”.

- On hyva, etta tap-
pioiden lopullisuus
on pyritty madritte-
lemaan yksityiskoh-
taisesti.

- Lopullisia tappioita
ei voida tasmalli-
sesti maaritella laki-
tekstissa, joten talta
osin joudutaan hy-
vaksymaan se, etta
lainkohdan tulkinta
jaa pitkalti esitdiden
ja tulevan oikeus-
kdytdnnon varaan.
- jatkovalmistelussa
tappioiden lopulli-
suuden arviointia
koskevia peruste-
luja olisi tarpeellista
viela tasmentaa si-
ten, etta peruste-
luista kavisi selke-
ammin ilmi, mil-
laista tosiseikkoja,
markkinaolosuh-
teita, liikketoiminnal-
lisia seikkoja tms.

vahentda enintdan
emoyhtion verovuo-
den verotettavaa tu-
loa vastaava maara.
En ole kovin vakuut-
tunut tallaisen rajoi-
tuksen tarpeellisuu-
desta. Lopullisten tap-
pioiden maaritelma
on lakiesityksessa jo
lahtokohtaisesti sup-
pea, laskenta perus-
tuu ns. alimpaan ar-
voon ja lakiesityk-
sessd on erikseen
sadnnokset sellaisia
tilanteita varten,
jossa tappioiden kay-
tettavyydessa tai
maarassa tapahtuu
jalkikateen muutok-
sia.
-Vahennysrajoituksen
takia ulkomaisen lo-
pullisen tappion hyo-
dynnettdvyys voisi
riippua sattumanva-
raisesta seikasta, eli
kuinka paljon emoyh-
tiolla sattuu olemaan
verotettavaa tuloa
sind vuonna, kun kon-
sernivahennysta vaa-
ditaan. Voidaan kui-
tenkin kysya, onko
tallainen rajoitus sat-
tumanvarainen myos
EU-

oikeuden nakokul-
masta. Se, ettd kon-
sernin sisdinen tulok-
sentasaus toteute-

“emoyhti6 osoit-
taa, ettd” on tar-
peeton. Jo VML
26.4 §:n selvitta-
misvelvollisuutta
koskevan yleis-
sdannoksen pe-
rusteella selvitta-
misvelvollisuus
kohdistuu kan-
sainvalisessa ti-
lanteessa paaosin
vahennystad vaati-
vaan emoyhtioon.
-Perusteluissa
olisi selvyyden
vuoksi myos hyva
todeta, etta lain
voimaantulon jal-
keen tappioiden
lopullisuuden ar-
viointi tapahtuu
my0s emoyhtiolta
vaadittavan nay-
ton osalta lain ja
sen esitoiden
pohjalta, eika suo-
raan KHO:n
vuonna 2020 en-
nen lain voimaan-
tuloa antamien
linjausten poh-
jalta.
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esittdmaan, ul-
komaiset tappiot
on saatava va-
hentaa.

-Nyt kotimai-
sessa lainvalmis-
telussa olisikin
huolehdittava
siita, etta lain-
saadanto on riit-
tavan selkeaa ja
soveltamiskel-
poista ndyton
arvioinnin
osalta. Nayton
arviointi ei yli-
padnsa ole EU-
tuomioistuimen
tehtavdakenttaan
kuuluva asia, ja
siksi asiaa ei
mielestani tulisi
jattaa niin pit-
kalle vain EU-
tuomioistuimen
ratkaisuissa lau-
suttujen (ja siten
mahdollisesti ke-
hittyvien tulkin-
tojen) varaan,
kuin mita esitys-
luonnoksen pe-
rusteluissa nyt
tehdaan.

peruste vahentaa
alimman tytaryh-
tion lopullisiakaan
tappioita Suo-
messa niin kauan
kuin maassa on
jaljella suoraan
omistusketjuun
kuuluva tytaryh-
tio.

- Emoyhtion on
joka tapauksessa
esitettdva naytto
siitd, ettad tappiot
ovat laissa tarkoi-
tetulla tavalla lo-
pullisia, eli etta ne
eivat ole minkaan
konserniin kuulu-
van osapuolen tai
muunkaan tahon
hyoédynnettavissa.
Talta osin 7 kohta
vaikuttaa ylikatta-
valta ja sen uudel-
leenmuotoilua
olisi mielestani
vield syyta harkita
jatkovalmiste-
lussa.

konkreettisia seik-
koja koskevaa nayt-
t6a emoyhtion on
esitettava, seka mil-
laisilla perusteilla vi-
ranomainen voi hy-
|ata vahennysvaati-
muksen. Peruste-
luissa olisi toisin sa-
noen annettava va-
hintaan yksi-kaksi
esimerkkia tilan-
teista, joissa tappi-
oita pidetdan lopul-
lisina sdadettavan
lain ndkokulmasta.
Keskeiselta vaikut-
taa varsinkin sen
tdsmentaminen,
mitd hyvaksytaan
naytoksi siita, etta
tappioita ei olisi
voitu hyodyntaa
osakkeet myymalla.
On ongelmallista,
jos konsernivahen-
nys evataan kaytan-
non tilanteessa
muodollisesti silla
perusteella, ettd
ndyttda tasta asi-
asta ei ole esitetty,
mutta edes lainsaa-
tamisvaiheessa ei
ole tdsmennetty,
mitd tallainen
naytto voisi olla.

taan Suomessa kon-
serniavustuksena, on
Suomen lainsdatajan
valinta, samoin kuin
se, etta lopulliset tap-
piot huomioidaan
tiettyna verovuonna
tehtavana kertaluon-
teisena konserniva-
hennyksena. EU-tuo-
mioistuin on asetta-
nut korostuneen
nayttovelvollisuuden
ulkomaisten tappioi-
den lopullisuudesta,
mutta silloin kun tap-
pioiden lopullisuus on
naytetty, tulisi tappiot
pystyd hyodyntamaan
lahtokohtaisesti koko-
naisuudessaan.
-Kotimaisia tappioita
voidaan kattaa use-
amman vuoden ai-
kana annettavilla kon-
serniavustuksilla, ja
talta kannalta olisi
selkeinta, ettd myos-
kaan ulkomaisten lo-
pullisten tappioiden
vahennyskelpoisuutta
ei sidottaisi emoyh-
tion yksittdisen vero-
vuoden verotettavan
tulon maaraan.




