LUONNOS

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion lopul-
lisen tappion konsernivihennyksesti ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan annettavaksi laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion lopul-
lisen tappion konsernivihennyksestd. Lailla mahdollistettaisiin Euroopan talousalueella sijait-
sevan tytaryhtion niin sanottujen lopullisten tappioiden huomioon ottaminen EU-oikeuden edel-
lyttdmalla tavalla kotimaisen emoyhtion verotuksessa.

Ehdotuksen mukaan lopulliset tappiot otettaisiin huomioon emoyhtion verotuksessa erillisend
konsernivihennyksend. Lakia sovellettaisiin niithin osakeyhtidihin ja osuuskuntiin, jotka voivat
olla konserniavustuslaissa tarkoitetun konserniavustuksen antajajana tai saajana. Emoyhtion tu-
lisi omistaa tytdryhtion osakepddomasta tai osuuksista valittomasti vahintddn yhdeksidn kym-
menesosaa. Tilanteessa, jossa emoyhtion ja tytdryhtion vélissa oleva yhtio olisi samassa valti-
ossa kuin tytiryhtid, huomioon otettaisiin myo6s vélillinen omistus.

Ehdotuksen mukaan lopullisina tappioina pidettiisiin sellaisia tappioita, joita ei ole voitu eika
voida my0Oskédn tulevaisuudessa kayttaa tytaryhtion tai jonkin muun tahon toimesta tytaryhtion
verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Edellytyksend olisi muun muassa, ettd tytiryhtion
toiminta on lopetettu ja tytdryhtio on purettu. Lopullisten tappioiden tulisi olla olemassa myds
tytdryhtion kotivaltion verolainsdddédnnon mukaan. Emoyhtion tulisi osoittaa tytdryhtididen tap-
pioiden méiéiré ja niiden lopullisuus EU-oikeuden tarkoittamalla tavalla.

Konsernivihennyksen maéré laskettaisiin tytaryhtion lopullisten tappioiden méaérén perusteella.
Lopullisten tappioiden mééra tulisi laskea tytdryhtion viimeisen kokonaisen verovuoden paét-
tymishetken ja purkuhetken mukaan. Mairé laskettaisiin molemmille ajankohdille seka tytér-
yhtidn kotivaltion verolainsdddénnon ettd elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukai-
sesti. Lopullisen tappion méiréna pidettiisiin alinta ndin lasketuista maérista.

Konsernivihennyksend voitaisiin vihentié enintdéin emoyhtion verovuoden verotettavan tulon
verran. Vahennys tehtdisiin sind verovuonna, jona tytaryhtid puretaan. Laissa sdadettiisiin myos
erdistd konsernivihennysti pienentévistd mairistd, mydhemmin ilmenevén tappioiden kéytto-
mahdollisuuden vaikutuksesta sekd tytdryhtion verotuksen jélkikéteisen muutoksen vaikutuk-
sesta konsernivdhennyksen maéraan.

Liséksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain korkovdhennyksen rajoittamista koskevaa
saannostd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd konsernivihennys vahennettdisiin vastaavalla ta-
valla kuin annettu konserniavustus vihennetdin nettokorkomenojen laskennan pohjana olevasta
elinkeinotoiminnan tuloksesta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2021. Lakeja sovellettaisiin ensimmadisen kerran vuo-
delta 2021 toimitettavassa verotuksessa.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Suomessa konsernin huomioon ottaminen verotuksessa yhtené taloudellisena kokonaisuutena
tapahtuu konserniavustusta koskevan sidintelyn avulla. Annettu konserniavustus katsotaan an-
tajayhtion vihennyskelpoiseksi menoksi ja saajayhtion veronalaiseksi tuloksi. Konserniavus-
tuksesta verotuksessa annettu laki (825/1986), jéljempéna konserniavustuslaki, edellyttdd muun
muassa, ettd sekéd konserniavustuksen antaja ettd saaja ovat Suomessa yleisesti verovelvollisia.

Komissio on kdynnistdnyt Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) nojalla
virallisen rikkomusmenettelyn Suomea vastaan, silld komissio katsoo, ettd Suomen lainsda-
dénto on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa konsernin eri yhteisdjen vélisten konserniavus-
tusten verovahennyskelpoisuuden osalta. Komission mukaan vihennyskelpoisen konserniavus-
tuksen antaminen toisessa jasenvaltiossa tai ET A-valtiossa olevalle konserniyhtiélle tulisi sallia
siltd osin kuin konserniyhtiélld on Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskdytinnossa
tarkoitettuja ja madriteltyjd niin sanottuja lopullisia tappioita.

Péaministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelman liitteeseen 5. Kansainvélisen veron-
kierron ia aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset toimet siséltyvan luettelon kohdan 5 mu-
kaan konsernien tuloksentasausta koskevaa sddntelva uudistetaan ia ulkomaisten tvtarvhtididen
niin kutsuttujen lopullisten tappioiden viahennyskelpoisuus mahdollistetaan. Téhén liittyen val-
tiovarainministerid asetti 31.10.2019 tyéryhmén, jonka tehtivand on selvittda paitsi konserni-
verotuksen uudistamista myds niin sanottujen lopullisten tappioiden verokohtelua. Ty6ryhmén
toimikausi paittyy 31.1.2021.

Ulkomaisen tytaryhtion lopullinen tappio perustuu késitteend EU-oikeuteen ja keskeisesti sen
siséltoon vaikuttaa se, milld tavalla EUT on antamissaan tuomioissa sitd mééritellyt.

Esitys on valmisteltu valtiovarainministeriossd. Luonnosta hallituksen esitykseksi on késitelty
my0s edelld mainitussa valtiovarainministerion asettamassa tyoryhmassa.

Luonnos hallituksen esitykseksi on ollut lausunnolla ....
2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Konserniavustuslaki

Konserniavustuslaki on ollut voimassa vuodesta 1987. Lain keskeisend tavoitteena on ollut, ettd
konserneja verotetaan yhtend taloudellisena kokonaisuutena. Konserniavustuslain 2 §:n mukaan
osakeyhtio tai osuuskunta voi antaa toiselle osakeyhtidlle tai osuuskunnalle konserniavustuk-
sen, jos sekd konserniavustuksen antajan ettd saajan verotuksessa sovelletaan elinkeinotulon
verottamisesta annettua lakia (360/1968), jaljempéna elinkeinoverolaki,. Konserniavustuksella
tarkoitetaan muuna kuin pddomansijoituksena suoritettua avustusta, jota ei elinkeinoverolain
mukaan saa vdhentdd tulosta. Konserniavustus katsotaan antajan verotuksessa vdhennyskel-
poiseksi menoksi ja saajan verotuksessa veronalaiseksi tuloksi.

Konserniavustuslain mukainen konserni edellyttdd vahintddn yhdeksdn kymmenesosan omis-
tusosuutta toisen osakeyhtion tai osuuskunnan osakepidfiomasta tai osuuksista. Tytéryhteisona
pidetdadn myos sellaista osakeyhtiotd tai osuuskuntaa, jonka osakepddomasta tai osuuksista emo-
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yhteisd yhden tai useamman tytaryhteisonsd kanssa omistaa vahintddn yhdeksdn kymmenes-
osaa. Konserniavustus voidaan antaa emoyhtioltd tytaryhtiolle, tytéryhtioltd emoyhtiolle tai
kahden sisaryhtion vélill4.

Seké konserniavustuksen antajan ettd saajan tulee olla kotimaisia osakeyhtioitd tai osuuskuntia.
Oikeuskiytdnndssd on katsottu verosopimuksen syrjintékieltoartiklan nojalla, ettd konser-
niavustuslain edellyttimi omistusvaatimus kahden kotimaisen konserniyhtion vélilld tayttyy
my0s ulkomaisen konserniyhtion kautta (KHO 1992 B 509 ja 510). Ratkaisussa KHO 2003:79
katsottiin, ettd konserniavustuksen osapuolina saattoivat olla hollantilaisen emoyhtién Suo-
messa toimiva tytaryhtio sekd emoyhtion ruotsalaisen tytaryhtion Suomessa toimiva sivuliike.
Ratkaisussa KHO 2003:33 oli kyse tilanteesta, jossa suomalaisten tytaryhtididen emoyhtidlleen
antamaa konserniavustusta ei pidetty vihennyskelpoisena menona, kun emoyhtidta pidettiin ve-
rosopimusta sovellettaessa Tanskassa asuvana, jolloin oikeus verottaa yhtiotd timén maailman-
laajuisesta tulosta kuului Tanskalle.

Verovelvollisella on oikeus vahentdd antamansa konserniavustus kuluna vain, mikéli vastaavat
meno- ja tulokirjaukset on tehty antajan ja saajan kirjanpidossa. Konserniavustus luetaan anta-
jansa verotuksessa kuluksi ja saajan verotuksessa tuotoksi sind verovuonna, jona se on suori-
tettu.

Konserniavustuslain mukaan konserniavustus ei saa ylittdd elinkeinotoiminnan tulosta ennen
konserniavustuksen vahentdmistd. Konserniavustusta antamalla ei siten voi kerryttdd tappioita.

Konsernisuhteen antajan ja saajan kesken on tdytynyt kestda koko verovuoden. Lisdksi konser-
niavustuksen antajan ja saajan tilikaudet on paityttdva samanaikaisesti, mikéli kirjanpitolauta-
kunta ei ole myontényt tdhén poikkeusta.

Konserniavustuslain mukaan konserniavustuksen antaja tai saaja ei voi olla elinkeinoverolaissa
tarkoitettu talletuspankki eikd luotto-, vakuutus- tai elékelaitos.

2.2 Tappiontasaus

Elinkeinotoiminnan verovuoden tappio vidhennetdén tuloverolain (1535/1992) 119 §:n mukai-
sesti elinkeinotoiminnan tuloksesta seuraavan kymmenen verovuoden aikana sitd mukaa kuin
tuloa syntyy. Elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan elinkeinoverolain mukaan laskettua tap-
piollista tulosta.

Tuloverolain 122 §:ssd sdddetddn omistajanvaihdosten vaikutuksesta tappioiden vihennysoi-
keuteen. Pykdldn 1 momentin mukaan yhteison ja elinkeinoyhtymin tappiota ei vihennetd, jos
tappiovuoden aikana tai sen jilkeen yli puolet sen osakkeista tai osuuksista on muun saannon
kuin perinndn tai testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa tai yli puolet sen jasenistd vaihtunut.
Liséksi, jos tappiota tuottaneen yrityksen osakkeista tai osuuksista véhintdan 20 prosenttia omis-
tavassa yhteisOssd tai yhtyméssd on tapahtunut vastaava omistajanvaihdos, viimeksi mainitun
yhteison tai yhtymin omistamien osakkeiden tai osuuksien katsotaan vaihtaneen omistajaa. Py-
kéldn 2 momentin mukaisesti porssilistalle otetun yhtion tappio vihennetdin 1 momentin esta-
mattd, jos yhtion muista kuin sddnnellylla markkinalla kaupankaynnin kohteena olevista osak-
keista yli puolet ei ole vaihtanut omistajaa 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Tuloverolain 122 §:n 3 momentin mukaan Verohallinto voi myontéé erityisistd syistd oikeuden
tappioiden vihentdmiseen omistajanvaihdoksesta huolimatta silloin, kun tappioiden vahentédmi-
nen on yhteison tai yhtymén toiminnan jatkumisen kannalta tarpeen. Pykéldan 4 momentin mu-
kaan osakeyhtio ja osuuskunta saa kuitenkin vahentda tappion Verohallinnon luvan nojalla vain
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siltd osin kuin yhteisén verovuoden tulo ennen tappion vdhentdmistd ylittdd sen saaman, kon-
serniavustuslaissa tarkoitetun konserniavustuksen mééran. Verohallinto voi 3 momentissa tar-
koitetuilla perusteilla mydntia luvan tappion vihentdmiseen kokonaan, jos konserniavustuslain
3 §:ssé sdddetyt edellytykset konserniavustuksen antamiselle ovat tdyttyneet jo ennen 1| momen-
tissa tarkoitettua omistajanvaihdosta.

Sulautumisen ja jakautumisen vaikutuksesta tappioiden vihentdmiseen sdidnnelldén tuloverolain
123 §:ssé. Pykdlan mukaan yhteison jakauduttua jakautuvan yhteison tappiot siirtyvit vastaan-
ottavalle yhteisolle siltd osin kuin on ilmeistd, ettd tappiot ovat syntyneet vastaanottavalle yh-
teisolle siirtyneessd toiminnassa. Muilta osin tappiot siirtyvit samassa suhteessa kuin jakautu-
van yhteison varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain (1142/2005) 2 luvussa tarkoitettu
nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhteisdille. Jos jakautuvan yhteisén verotuksessa on
useita tuloldhteitd, tulolédhteen vahvistetut tappiot siirtyvét niille vastaanottaville yhtigille, joilla
on vastaava tuloldhde.

Yhteisojen sulauduttua tai yhteison jakauduttua on vastaanottavalla yhteisolla oikeus vahentaa
verotettavasta tulostaan sulautuneen tai jakautuneen yhteison tappio tuloverolain 119 ja
120 §:ssé sdddetylld tavalla, mikili vastaanottava yhteiso taikka sen osakkaat tai jasenet taikka
yhteiso ja sen osakkaat tai jdsenet yhdessé ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolet
sulautuneen tai jakautuneen yhteison osakkeista tai osuuksista. Vastaanottavalla osuuskunnalla
tai sddstopankilla on kuitenkin aina oikeus vdhentdi sulautuneen osuuskunnan tai sddstopankin
ne tappiot, jotka ovat syntyneet sind verovuonna, jona sulautuminen on tapahtunut, tai kahtena
sitd edeltédneend verovuotena.

2.3 EU-oikeus
2.3.1 Sijoittautumisvapaus

SEUT 49 artiklan 1 kohdassa kielletddn rajoitukset, jotka koskevat jasenvaltion kansalaisten
vapautta sijoittautua toisen jésenvaltion alueelle. Kohdassa kielletd&in my6s rajoitukset, jotka
estévit jasenvaltion alueelle sijoittautuneita jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedus-
tajan liikkeitd, sivuliikkeit ja tytdryhtioitd. Artiklan 2 kohdan mukaan, jollei pddomia koskevan
luvun méirdyksistd muuta johdu, sijoittautumisvapauteen kuuluu oikeus ryhtyé harjoittamaan
ja harjoittaa itsendistd ammattia sekd oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, erityisesti 54 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitettuja yhtigitd, niilld edellytyksilld, jotka sijoittautumisvaltion lainsda-
dédnnén mukaan koskevat sen kansalaisia.

SEUT 54 artiklan 1 kohdan mukaan jésenvaltion lainsdéddnnon mukaisesti perustetut yhtiot,
joiden sddntoméaardinen kotipaikka, keskushallinto tai pd4toimipaikka on unionin alueella, rin-
nastetaan mainitun luvun maérayksid sovellettaessa luonnollisiin henkil6ihin, jotka ovat jasen-
valtion kansalaisia. Artiklan 2 kohdan mukaan yhti6illa tarkoitetaan siviili- ja kauppaoikeudel-
lisia yhtidité, osuustoiminnallisia yhtiditd sekd muita julkis- tai yksityisoikeudellisia oikeushen-
kiloitd, lukuun ottamatta niité, jotka eivit tavoittele voittoa.

SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapaus edellyttdd kotimaisten ja rajat ylittdvien tilanteiden sa-
manlaista kohtelua silloin, kun tilanteet ovat toisiinsa objektiivisesti rinnastettavissa. Sijoittau-
tumisvapauden rajoittaminen on sallittua vain, jos toimenpiteelld pyritddn SEUT:n kanssa yh-
teen soveltuvaan lailliseen tavoitteeseen ja jos se voidaan perustella yleistd etua koskevilla pa-
kottavilla syilld. Liséksi vaaditaan, ettd toimenpiteen soveltamisella voidaan taata niin halutun
tavoitteen toteutuminen ja ettei silld ylitetd sitd, mikd on tarpeen kyseisen tavoitteen saavutta-
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miseksi. EUT:n oikeuskédytdnnon mukaan kotimaisen ja rajat ylittdvén tilanteen erilainen vero-
kohtelu on sallittua, jos se koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti arvioituina toisiinsa
rinnastettavissa.

Sopimuksen Euroopan talousalueesta (E7TA-sopimus) nojalla SEUT:n mukaisia perusvapauksia
sovelletaan my6s ETA-valtioissa.

2.3.2 Ulkomailla sijaitsevat tytdryhtiot konserniverotusjérjestelmissa

EUT on antamissaan ratkaisuissa hyviaksynyt sen ldhtokohdan, ettd jisenvaltiossa asuvalla emo-
yhtiolla ei ole yleisesti mahdollisuutta vihentda toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion
tappioita. EUT on siten ratkaisukdytinnossién hyvaksynyt sen, ettd kansallisen konsernivero-
jarjestelmén ulkopuolelle rajataan ulkomaiset tytdryhtiot. Siltd osin kuin kyse on niin sanotuista
lopullisista tappioista, tilanne on erilainen.

Ensimmaéinen konsernin rajat ylittdvaa tuloksentasausta koskeva ratkaisu annettiin vuonna 2005
asiassa C-446/03, Marks & Spencer (Marks & Spencer I) liittyen Ison-Britannian kotimaisten
yhtididen tappionsiirtoon perustuvaan konserniverojarjestelmiin (group relief), jossa jérjes-
telma salli [sossa-Britanniassa sijaitsevan tytéryhtion tappion vihentdmisen emoyhtion voitosta,
mutta vihentdminen ei ollut mahdollista toisessa jésenvaltiossa sijaitsevan tytéryhtion tappioi-
den osalta. Vaikka sinélldén oli sijoittautumisvapauden vastaista se, ettd samassa jasenvaltiossa
olevan tytaryhtion tappioita ja ulkomaisen tytdryhtion tappioita kohdeltiin eri tavalla, sadnnok-
selld katsottiin olevan oikeuttamisperusteina jasenvaltioiden vilisen verotusvallan tasapainoi-
nen jakautuminen, vaara tappioiden kdytdstd kahteen kertaan sekd vaara veronkierrosta. Tuo-
miossa katsottiin kuitenkin, ettd till4 rajoittavalla toimenpiteelld ylitettiin se, mik& on tarpeen
kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi silloin, kun kyse on niin sanotuista lopullisista tappioista.

Asiassa C-231/05, Oy AA, EUT otti kantaa Suomen konserniavustusjérjestelméan hyvaksytta-
vyyteen. Asiassa oli kysymys siitd, onko konserniavustuslainsddddanndssid asetettu vaatimus
konserniavustuksen antajan ja saajan kotimaisuudesta EU-oikeuden vastainen. Tétd vaatimusta
pidettiin kuitenkin hyvéksyttidvéind. Oikeuttamisperusteena pidettiin jdsenvaltioiden vilisen ve-
rotusvallan jaon tasapainoista jakautumista ja veronkierron vaaraa. Rajoituksen katsottiin ole-
van oikeasuhtainen, vaikka tarkoituksena ei ollut eviti veroetua vain puhtaasti keinotekoisilta
jarjestelyiltd. Suomen jarjestelméa sellaisenaan ei siten pidetty ristiriitaisena sijoittautumisva-
pauden kanssa.

Asiassa C-337/08, X Holding BV, oli kyse Alankomaiden konsernin yhteisverotusjérjestel-
masté (fiscal unity). EUT piti hyvaksyttdvana jérjestelmid, jossa emoyhtidlle annetaan mahdol-
lisuus muodostaa verotuksellinen yksikko kotimaisen tytdryhtion kanssa, mutta evitidn mah-
dollisuus verotuksellisen yksikon muodostamisesta ulkomaisen tytdryhtion kanssa. Oikeutta-
misperusteena EUT piti jasenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sdilyttdmistd. Koska emoyh-
ti0 sai vuosittain paittdd yhdistymisestdan verotukselliseksi yksikoksi tytdryhtionséd kanssa ja
pystyi vapaasti padattdméén tillaisen yksikon purkamisesta, mahdollisuus siséllyttdd ulkomainen
tytdryhtié samaan verotukselliseen yksikkoon (fiscal unity) johtaisi siihen, ettd emoyhtid voisi
vapaasti valita tytdryhtion tappioihin soveltuvan verosdintelyn ja sen paikan, jossa tappiot ote-
taan huomioon.

2.3.3 Lopullisia tappioita koskeva EU-oikeus

EUT on antanut useita tuomioita niin sanotuista lopullisista tappioista. Néistd tuomioista kolme
koskee konserniverotusta: edelld kohdassa 2.3.2 mainittu asia Marks & Spencer I seké asiat C-
172/13, Komissio vs. Yhdistynyt kuningaskunta (Marks & Spencer II) ja C-608/17, Holmen.
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Liséksi EUT on antanut tuomioita lopullisten tappioiden siirtaimisistd rajat ylittdvissd sulautu-
missa (asiat C-123/11, A Oy, ja C-607/17, Memira Holding) seké ulkomaisten kiinteiden toi-
mipaikkojen tappioista (C-414/06, Lidl Belgium, C-157/07, Krankenheim Ruhe-sitz, C-48/13,
Nordea Bank, ja C-388/14, Timac Agro, ja C-650/16, Bevola). Ndiden liséksi asiassa C-322/11,
K, on otettu kantaa luonnolliselle henkil6lle syntyneeseen kiinteiston luovutustappioon. Efta-
tuomioistuin on asiassa E-15/16, Yara, ottanut kantaa ulkomaisten lopullisten tappioiden koh-
teluun Norjan konserniavustusjérjestelmissd. Seuraavassa on kuvattu keskeisimpié néisté tuo-
mioista.

Lopullisen tappion késite perustuu EU-oikeuteen ja merkittévin tiltd osin on EUT:n antama
tuomio asiassa Marks & Spencer I, jossa asia mainittiin ensimmaéisen kerran ja médriteltiin sité,
millé tavalla tappioiden lopullisuutta on arvioitava.

Kuten edelld kohdassa 2.3.2 Marks & Spencer [:n osalta on kuvattu, Ison-Britannian konsernin
tappionsiirtojarjestelma salli emoyhtion vihentdé voitostaan [sossa-Britanniassa sijaitsevan ty-
taryhtion tappion, mutta viahentdminen ei ollut mahdollista toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan
tytdryhtidn tappion osalta. Samassa jasenvaltiossa olevan tytdryhtion tappioiden ja ulkomaisen
tytaryhtion tappioiden erilainen kohtelu katsottiin oikeutetuksi jasenvaltioiden vilisen verotus-
vallan tasapainoisen jakautumisen, tappioiden kahdenkertaisen kéyton vaaran sekéd veronkier-
ron vaaran johdosta. Tuomiossa katsottiin kuitenkin, etté tilld rajoittavalla toimenpiteelld yli-
tettiin se, mik on tarpeen kyseisten tavoitteiden saavuttamiseksi silloin, kun kyse on niin sano-
tuista lopullisista tappioista. EUT toteaa tuomion kohdassa 55, ettd ”...pddasiassa kyseessé ole-
valla rajoittavalla toimenpiteelld ylitetddn se, mikd on tarpeen kyseisen toimenpiteen tavoittei-
den saavuttamiseksi olennaisilta osin, tilanteessa, jossa

— verotuksellisesti toisessa jisenvaltiossa asuva tytdryhtio on kayttédnyt loppuun kaikki
sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat
mahdollisuudet tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun verovuoden ja
aikaisempien verovuosien osalta tarvittaessa siirtdmaélld kyseiset tappiot kolmannelle
tai vihentdmalld mainitut tappiot tytiryhtidlle aikaisempien verovuosien aikana toteu-
tuneista voitoista, ja

— ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, ettd joko ulkomainen tytiryhtio itse tai kolmas
etenkin siind tapauksessa, ettd tytdryhtié on myyty sille, voi ottaa kyseisen tytaryhtion
tappiot huomioon sen asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien aikana.”

Lisdksi EUT totesi tuomion kohdassa 56, ettd Silloin kun tietyssé jasenvaltiossa emoyhtid, joka
verotuksellisesti asuu kyseisessé valtiossa, osoittaa veroviranomaisille, ettd nima edellytykset
ovat téyttyneet, on vastoin EU 43 ja EY 48 artiklaa evété kyseisiltd yhtidiltd mahdollisuus vé-
hentéd verotettavasta voitostaan kyseisessé jasenvaltiossa sen sellaiselle tytaryhtiolle syntyneet
tappiot, joka verotuksellisesti asuu toisessa jasenvaltiossa.”

Tapauksessa Marks & Spencer 11 oli kyse Ison-Britannian sééntelysté, jolla on kansallisesti sai-
detty ulkomaisten lopullisten tappioiden huomioon ottamisesta Marks & Spencer I:ssé annetun
tuomion jéilkeen. Euroopan komissio nosti kanteen Isoa-Britanniaa vastaan, koska se katsoi, etti
Ison-Britannian sadntelyssé oleva vaatimus tappioiden lopullisuuden arvioimisesta véalittomaésti
tappioiden syntymisvuoden pééttymisen jalkeen oli liian tiukka ja johtaisi sithen, ettd rajat ylit-
tavad tappiontasausta olisi lahes mahdotonta saada sovellettavaksi. Komissio katsoi, ettd sdin-
ndksen nojalla konsernin sisdinen rajat ylittdvéi tappiontasaus voitaisiin myontiéd ainoastaan
kahdessa tapauksessa: ensinnékin silloin, kun ulkomailla asuvan tytéryhtion asuinvaltion lain-
sdddannossé el sdddetd mistddn tappioiden siirtomahdollisuudesta, ja toiseksi silloin, kun tytér-



LUONNOS

yhti6 asetetaan purkamismenettelyyn ennen tappioiden syntymisvuoden paittymistd. Ndisté en-
simmadisen véittimén osalta EUT viittasi vakiintuneeseen oikeuskaytdntdon (asia C-322/11, K,
kohta 75—79 oikeuskaytantdviittauksineen), jonka mukaan ulkomailla asuvan tytaryhtion tap-
pioiden lopullisuus ei voi aiheutua siitd seikasta, ettd kyseisen tytdryhtion asuinjésenvaltio ei
salli minké&nlaista mahdollisuutta tappioiden siirtdmiseksi. Toisen véittdméin osalta EUT kat-
soi, ettd Ison-Britannian siéntelyssd mahdollistettiin se, ettd ulkomaiselle tytiryhtidlle aiheutu-
neet tappiot voitiin ottaa huomioon Marks & Spencer I tuomion kohdassa 55 tarkoitetuissa ti-
lanteissa. Liséksi EUT totesi, ettd ulkomailla asuvan tytéryhtion tappioiden lopullisuus voidaan
todeta vasta, kun se ei endi saa tuloja asuinjdsenvaltiostaan. Niin kauan kuin tytiryhtio saa edes
véhaiisia tuloja, on olemassa mahdollisuus, ettd syntyneet tappiot voidaan vdhentdd sen asuin-
jasenvaltiossa tulevaisuudessa tuottamista voitoista (tuomion kohta 36). Iso-Britannia oli myo6s
esittinyt konkreettisen esimerkin tilanteesta, jossa kyseessd olevaa sddannostd oli sovellettu.
EUT hylkisi komission kanteen.

Suomea koskevassa ennakkoratkaisussa asiassa C-123/11, A Oy, oli kyse siitd, edellyttddko EU-
oikeus, ettd suomalainen emoyhtio saa vdhentdd sithen sulautuneen ruotsalaisen tytdryhtion
Ruotsissa syntyneet tappiot. EUT katsoi, ettd SEUT:n turvaama sijoittautumisvapaus ei ole es-
teend kansalliselle lainsdéddénnolle, jossa evitdén toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle tytiryhti-
o6lle kertyneiden tappioiden siirtyminen sulautumisessa suomalaiselle emoyhtidlle, vaikka tap-
pioiden siirtyminen oli mahdollista, jos tytiryhtio sijaitsisi kotimaassa. Téllainen kansallinen
lainsdadantd oli kuitenkin EU-oikeuden vastainen, jos siind ei tarjota emoyhtidlle mahdolli-
suutta nayttad toteen, ettd sen ulkomailla asuva tytdryhtid on kayttinyt loppuun mahdollisuudet
kyseisten tappioiden huomioon ottamiseksi, ja jos ei ole mahdollisuutta siihen, ettd joko tytar-
yhti0 itse tai kolmas osapuoli saisi ottaa ne huomioon tytaryhtion asuinpaikkavaltiossa tulevien
verovuosien osalta. EUT viittasi perusteluissa Marks & Spencer I tuomion kohdassa 55 todet-
tuun. Liséksi EUT totesi, ettd emoyhtion tehtdvina on niyttia, etti asia on néin.

Ruotsia koskien EUT on antanut kaksi lopullisia tappioita koskevaa ennakkoratkaisua C-
607/17, Memira Holding AB, ja C-608/17, Holmen AB. Ensimmaéisessi tapauksessa oli kysy-
mys tappioiden siirtdmisestd sulauttamalla saksalainen tytiryhtid ruotsalaiseen emoyhtioon.
Saksassa ei ollut mahdollista siirtdd sulautumisessa tytéryhtion tappioita emoyhtiolle. EUT kat-
soi kuitenkin, ettd tilla rajoituksella ei ole ratkaisevaa merkitysti tappioiden lopullisuutta arvi-
oitaessa, ellei emoyhti osoita, ettei sen ole mahdollista hyddyntdé kyseisid tappioita varmista-
malla esimerkiksi luovutuksen kautta, ettd kolmas osapuoli ottaa tappiot verotuksessa huomioon
tulevien verovuosien aikana. Jalkimmaisessd tapauksessa oli kysymys Ruotsin kansallisesta
sddnndksestd (koncernavdrag), jolla sdédettiin ulkomaisen tytaryhtion lopullisten tappioiden vé-
hentdmisestd. Tuomiossa tarkasteltiin muun muassa sitd, onko EU-oikeuden nékokulmasta hy-
viksyttavad, ettd Ruotsin koncernavdrag-sdintelyssd vihennyskelpoisuus on rajattu vain suo-
raan omistettuihin tytaryhtidihin. EUT katsoi, etté téllainen rajoitus ei ole mahdollinen silloin,
kun alakonsernin yhtidt ovat samassa jasenvaltiossa. EUT katsoi myos, ettd tytdryhtion jasen-
valtiossa olevilla tappioiden siirtoa purun yhteydessé koskevilla rajoituksilla ei ole ratkaisevaa
merkitysta, ellei emoyhti0 osoita, ettei sen ole mahdollista hyddyntda kyseisid tappioita varmis-
tamalla esimerkiksi luovutuksen kautta, ettd kolmas osapuoli ottaa tappiot verotuksessa huomi-
oon tulevien vuosien aikana. My0oskéén tuossa toisessa jdsenvaltiossa kdytossa olevilla mahdol-
lisilla tappioiden kayttod koskevilla méarillisilla rajoituksilla ei ollut merkitysti tappioiden lo-
pullisuuden arvioimisen kannalta.

Tanskan konserniverojarjestelmdd koskevassa asiassa C-650/16, A/S Bevola, EUT vahvisti
Marks & Spencer I ja Il -tuomioiden linjausten olevan edelleen voimassa. Tapauksessa oli kyse
suomalaisen sivuliikkeen tappion vihentdmisestd Tanskassa. EUT sovelsi analogisesti Marks
& Spencer I ja II tapauksia kiintedén toimipaikkaan todeten, ettd ulkomaisen kiinteén toimipai-
kan tappiot tulevat lopullisiksi, kun yhtdilta toimipaikan omistava yhti6 on kdyttinyt loppuun
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kaikki nédiden tappioiden vdhentdmismahdollisuudet, jotka toimipaikan sijaintijdsenvaltio sille
myontéd, ja kun kyseinen yhti6 on toisaalta lakannut saamasta toimipaikalta minkéénlaisia tu-
loja, jolloin ei ole endd mitenkdin mahdollista, ettid kyseiset tappiot voidaan ottaa huomioon
toimipaikan sijaintijdsenvaltiossa.

Efta-tuomioistuin katsoi Norjan konserniavustusjirjestelméa koskevassa asiassa E-15/16, Yara
International ASA, ettd konserniavustusjirjestelméda ei tulisi arvioida eri tavalla kuin tappion-
siirtojarjestelmai arvioitiin Marks & Spencer I tapauksessa ja ettd vastaavalla tavalla myos kon-
serniavustusjérjestelméssd ulkomaisten tytaryhtididen lopulliset tappiot voisivat tulla huomioon
otetuksi. Liséksi Efta-tuomioistuin kiinnitti perusteluissa huomiota tapauksessa tehtyjen jarjes-
telyjen mahdolliseen keinotekoisuuteen ja jétti kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi sen,
onko kyse veron vilttimiseksi tehdysta tdysin keinotekoisesta jéarjestelysta.

2.4 Kotimainen oikeus- ja verotuskiytinto
Konserniavustuksia koskeva kdytdnto

Suomen konserniavustusta koskevan EUT:n ratkaisun asiassa C-231/05, Oy AA, jilkeen on
Suomen kansallisessa tuomioistuimessa otettu kantaa rajat ylittdvin konserniavustuksen hyvik-
syttdvyyteen silloin, kun kyse on niin sanotuista lopullisista tappioista. Korkein hallinto-oikeus
katsoi ratkaisussaan KHO 2007:92, ettd Suomessa yleisesti verovelvollinen ei voinut vihentda
verotuksessaan ulkomaiselle sisaryhtidlle maksettavaa konserniavustusta sen niin sanottujen lo-
pullisten padomatappioiden kattamiseksi.

Keskusverolautakunnan piaitoksessd KVL:2018:23 katsottiin, ettei suomalainen osakeyhtio
voinut antaa konserniavustusta toisessa EU-valtiossa sijaitsevalle sisaryhtidlleen. Yhti6illd oli
yhteinen emo, joka oli perustettu kolmanteen EU-valtioon ja joka omisti 100 prosenttia tytéir-
yhtididensd osakkeista. Sisaryhtion toiminta oli tappiollista ja konsernissa oli tehty pddtos toi-
minnan lopettamisesta. Suomalainen yhtid ei ollut tappiollisen konserniyhtion emoyhtio eika
sen voitu muutoinkaan katsoa sijoittautuneen toiseen EU-valtioon SEUT 49 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla. T4lld perusteella ei ollut tarpeen arvioida, asettiko Suomen konserniavustusjérjes-
telma suomalaisen yhtion tdssi tilanteessa heikompaan asemaan kuin sellaisessa omistusraken-
teessa, jossa sekéd konserniavustuksen antaja ettd saaja ovat kotimaisia yhtiitd. Korkein hal-
linto-oikeus pysytti keskusverolautakunnan péédtoksen muuttumattomana voimassa (KHO
11.6.2020 T 2571).

Korkeimman hallinto-oikeuden péitoksessd KHO 2020:36 oli kyse tilanteesta, jossa A Oy:n
kokonaan omistamalle ruotsalaiselle tytdryhtiolle B AB:lle oli vahvistettu Ruotsissa toimite-
tuissa verotuksissa tappioita tilikausia 2001—2003 ja 2008 vastaavien verovuosien verotuk-
sissa. B AB:n toiminta oli lopetettu vuonna 2008. A Oy:n tarkoituksena oli antaa B AB:lle ve-
rovuonna 2019 konserniavustusta siten, ettd B AB:n sanotut tappiot voitaisiin kattaa A Oy:n
antamaa konserniavustusta vastaan. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd konserniavustuslain
3 §:ssé konserniavustuksen vihennyskelpoisuudelle asetettu edellytys avustusta saavan yhtion
kotimaisuudesta ei muodostanut rajoitusta SEUT 49 artiklassa tarkoitetulle sijoittautumisvapau-
delle, kun otettiin huomioon, ettd vastaavassa kotimaisessa tilanteessa konserniavustusta saavan
yhtion tappiot eivét olisi tuloverolain 119 §:n 1 momentin nojalla vihennettdvissd endd konser-
niavustuksen antamisvuonna 2019. Néin ollen A Oy ei saanut vihentdd B AB:lle antamaansa
konserniavustusta verotuksessaan.
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Rajat ylittdvdt sulautumiset

Verotus- ja oikeuskédytdnndssa ulkomaisten konserniyhtididen lopullisia tappioita koskevat vaa-
timukset Suomessa ovat useammin perustuneet sulautumistilanteisiin kuin konserniavustuksen
antamiseen.

EUT katsoi Suomea koskevassa ennakkoratkaisuasiassa C-123/11, A Oy, ettd EU:n sijoittautu-
misvapauden nojalla Suomen on sallittava toisessa jadsenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion tappi-
oiden siirtiminen Suomeen sulauttamalla ulkomainen tytdryhtié suomalaiseen emoyhtioonsé
silloin, kun kyse on niin sanotuista lopullisista tappioista. Korkein hallinto-oikeus totesi EUT:n
ratkaisun perusteella antamassaan paitoksessd KHO 2013:155, ettd A Oy sai vidhentdd siihen
sulautuvalle ruotsalaiselle tytiryhtidlle B AB:lle vahvistetut tappiot, jos A Oy néytti toteen, ettd
B AB oli kéyttinyt loppuun mahdollisuudet kyseisten tappioiden huomioon ottamiseksi eikéd
ollut mahdollisuutta siihen, ettd joko B AB itse tai kolmas osapuoli saisi ottaa ne huomioon
Ruotsissa. Vihentdmisen edellytyksena oli, etti tappiot voitaisiin vihent44 vastaavassa suoma-
laisten yhtididen vilisessd sulautumisessa. B AB:n tappiot oli vihentdmisti varten laskettava
elinkeinoverolain mukaan. Antamassaan paitoksessé korkein hallinto-oikeus ei ottanut ratkais-
tavakseen sitd, miten ndiden edellytysten tdyttymisti on arvioitava yhtididen toiminnan luon-
teen, aiempien omistajanvaihdosten ja muiden seikkojen valossa. Annetulla ennakkoratkaisulla
ei siten ratkaistu kaikilta osiltaan kysymysté siitd, saako A Oy vihentdd kysymyksessd olevat
B AB:n tappiot.

Korkein hallinto-oikeus ratkaisi toukokuussa 2020 antamillaan paéatoksilla useita rajat ylittavia
tytéryhtidsulautumisia koskevia valituksia. Tapauksissa oli kysymys siité, olivatko tytdryhtidlle
toisessa jasenvaltiossa kertyneet tappiot lopullisia ja voitiinko tappiot sulautumisten jélkeen va-
hentdd vastaanottavan kotimaisen emoyhtion verotuksessa. Ratkaistavana oli kaikkiaan viisi
yritysten tuloverotusta koskevaa valitusta mukaan lukien edelld kuvatussa korkeimman hal-
linto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO 2013:155 tarkoitetun A Oy:n sdénnénmukaista ve-
rotusta koskeva valitus. Jokaisessa tapauksessa hallinto-oikeus oli katsonut, ettd ulkomaiselle
tytaryhtidlle vahvistetut tappiot olivat EUT:n oikeuskdytdnndssa tarkoitettuja lopullisia tappi-
oita ja ettd tappiot voitiin vihentdi sulautumisen jélkeen vastaanottavan kotimaisen emoyhtion
tuloverotuksessa. Korkein hallinto-oikeus kumosi jokaisen hallinto-oikeuden paétoksen, koska
vastaanottava yhtio ei ollut néyttdnyt sulautuvan yhtion tappioiden olleen lopullisia.

Paatoksistd yksi julkaistiin vuosikirjaratkaisuna KHO 2020:51. Tapauksessa A AS oli A-kon-
sernin emoyhtion Latviaan vuonna 2006 perustama osakeyhtid, jonka osakekannan A-konser-
nin emoyhtid oli vuonna 2013 luovuttanut kokonaan omistamalleen tytéryhtio A Oy:lle. A AS:n
toiminta oli ollut tappiollista, ja yhtién toiminta oli lopetettu vuonna 2017. A AS oli samana
vuonna myynyt kaiken vaihto- ja kiyttbomaisuutensa. A-konsernissa ei katsottu A AS:n myyn-
tid ulkopuoliselle taholle konkreettiseksi vaihtoehdoksi, vaan A AS oli tarkoitus sulauttaa emo-
yhti6onsd A Oy:60n. Sulautumissuunnitelman luonnoksen mukaan A AS:n varojen mééra ylitti
yhtion velkojen mééran. Latvian verolainsdddanndssa oli asetettu rajoituksia tappion vihennys-
oikeuden sdilymiselle tilanteessa, jossa tappiollisen yhtion omistus muuttuu, ja tilanteessa, jossa
tappiollinen yhti6 sulautuu.

Verohallinto oli verovuotta 2017 koskevana ennakkoratkaisuna lausunut, ettd A Oy voi vdhen-
taa verotuksessaan tytdryhtionsa A AS:n verovuosien 2008—2017 lopulliset, elinkeinoverolain
saannosten mukaisesti lasketut tappiot tuloverolain 119 §:ssé tarkoitetulla tavalla A AS:n su-
lauduttua A Oy:66n. Hallinto-oikeus oli hyldnnyt Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon vali-
tuksen.
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Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd EUT:n oikeuskdytdnnén perusteella A Oy:n oli niytettava
asiassa toteen, ettd A AS oli kéyttinyt loppuun kaikki asuinvaltiossaan olemassa olevat tappi-
oiden huomioon ottamista koskevat mahdollisuudet. Kun otettiin huomioon A AS:n varallisuus-
asemasta esitetty selvitys, A Oy ei ollut osoittanut, ettei A AS olisi voinut saada asuinvaltiossaan
tulevien vuosien aikana edes vihéisii rahoitus- tai muita tuloja. A Oy ei ollut osoittanut myos-
kdén sitd, ettei ollut olemassa mahdollisuutta siihen, ettd kolmas taho siind tapauksessa, ettd
A AS myydéén sille, voi ottaa A AS:n tappiot huomioon Latviassa tulevien verovuosien aikana.
Tamén vuoksi korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péétdksen ja Verohallinnon
antaman ennakkoratkaisun ja lausui uutena ennakkoratkaisuna, ettei A Oy voi vihentd4 vero-
tuksessaan tytiryhtionsd A AS:n verovuosien 2008—2017 tappioita A AS:n sulauduttua
A Oy:60n.

Tietoja lopullisten tappioiden siirtovaatimuksista

Kuten edelld on todettu, padsadntdisesti ulkomaisten tytaryhtididen lopullisia tappioita koskevat
vaatimukset ovat koskeneet rajat ylittdvid sulautumisia. Verohallinnolta saatujen tietojen mu-
kaan verovelvolliset ovat esittdneet ulkomaisten tytdryhtididen lopullisten tappioiden vdhenta-
misvaatimuksia padosin vasta KHO:n vuosikirjaratkaisun KHO 2013:155 julkaisemisen jal-
keen. Tapaukset ovat tulleet vireille eri tavoin ja verotuksen eri vaiheissa: Osa tapauksista on
tullut késiteltdvaksi siinndnmukaisessa verotuksessa tai vasta oikaisuvaatimuksena verotuksen
paittymisen jilkeen verotuksen muutoksenhakuaikojen puitteissa. Osassa tapauksia verovelvol-
liset ovat hakeneet jo etukéteen ennakkoratkaisuja suunniteltuihin tai vastikéédn toteutettuihin
yritysjarjestelyihin.

Ennakkoratkaisuvaiheessa verotuskysymykset ovat keskittyneet pddasiassa tappioiden lopulli-
suuden ja siirtymisedellytysten arviointiin. Tappioiden elinkeinoverolain mukaisen euroméérin
laskenta voidaan kéytinndssd tehdéd vasta sddnndonmukaisen verotuksen toimittamisen yhtey-
dessd tai verotusta koskevan muutoksenhaun yhteydessi. Ennakkoratkaisua haettaessa tappioi-
den euromddrat eivit valttamatta ole vield tarkasti tiedossa, koska hakemukset voivat koskea
kuluvaa tai tulevaa verovuotta. Tamén vuoksi jdljempand ilmoitettuihin euromaériin siséltyy
epavarmuutta varsinkin viahennettdvéksi vaadittujen tappioiden osalta etenkin niissd tapauk-
sissa, joissa ennakkoratkaisun jélkeen ei ole vield ehditty toimittaa varsinaista verotusta.

On my0s huomattava, etta tilastoiduista tapauksista vain murto-osa on lainvoimaisia lopullisia
padtoksid. Lopullisiin tappioihin liittyy vield huomattavan paljon verotuksellisia tulkintakysy-
myksié, jotka odottavat hallintotuomioistuimien eli viime kiddessd korkeimman hallinto-oikeu-
den linjausta.

Merkittdvin osa vaatimuksista koskee tappioiden siirtoa sulauttamalla toisessa jasenvaltiossa
sijaitseva tytaryhtio suomalaiseen emoyhtioonsi. Sulautumisissa voi siirtyd tappioita enimmil-
ladn kymmeneltd verovuodelta. Tilastoidut tappiot sisdltdvat sulautumisissa vaadittujen/siirret-
tyjen tappioiden yhteismadrat, mutta eivit tappioiden tappiovuosikohtaista erittelya.

Verohallinnolta saatujen Verohallinnon Konserniverokeskuksessa verotettavia yhtiditd koske-
vien tietojen mukaan vuosina 2005—2021 vaatimuksia rajat ylittdvien tappioiden vidhenta-
miseksi sulautumisten yhteydessé on ollut 34 kappaletta. Niiltd osin kuin euromaéré on proses-
sin alkuvaiheessa ollut tiedossa, vaatimusten yhteissumma on ténd aikana ollut noin 790 mil-
joonaa euroa. Rajat ylittdvien sulautumisten tappioita on hyvéksytty emoyhtididen vahennetta-
viksi tdhdn mennesséd yhteenséd noin 180 miljoonan euron arvosta. Hyvéksytty kokonaisméaara
siséltdd myOs myonteisten ennakkoratkaisujen mukaisia tappioita, joita ei ole vélttdmattd vield
vihennetty toimitetussa verotuksessa. Valitusasteissa on yhé useita verotusta ja ennakkoratkai-
suja koskevia tapauksia. Ndiden lopputulokset voivat vaikuttaa lopulta hyvaksytyksi tulevien
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tappioiden méériin. Rajat ylittdviin konserniavustuksiin liittyen vaatimuksia on ollut muutamia
ja niiden yhteissumma on selvisti pienempi kuin ylld arvioitu rajat ylittdvissd sulautumisissa
vaadittujen tappioiden yhteismaara.

2.5 Komission Suomea vastaan kiynnistiimi rikkomusmenettely

EU:n perussopimusten mukaan komissio voi kdynnistdd rikkomusmenettelyn jasenvaltiota vas-
taan, jos maa ei taytd EU-lainsdddédnnon mukaisia velvoitteitaan. Jos jasenvaltio edelleen perus-
tellun lausunnon jilkeen laiminlyd velvoitteitaan, komissio voi viedd asian EUT:n késitelta-
véksi.

Komissio ldhetti Suomelle maaliskuussa 2019 virallisen huomautuksen asiassa 2018/4041 (vi-
rallinen ilmoitus, kirje SG-Greffe(2019)D/3892), jossa se halusi kiinnittdd huomiota siihen, ettd
Suomen lainsdddéntd saattaa olla ristiriidassa konsernin eri yhteisdjen vilisten konserniavus-
tusten verovahennyskelpoisuuden osalta. Komission mukaan asiaa koskevat konserniavustus-
lain sddnndkset vaikuttavat olevan ristiriidassa SEUT 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artik-
lan kanssa. Toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille konsernin yhteisoille maksettavien konser-
niavustusten veroviahennyskelpoisuuden puuttuminen johtaa konserniavustuksen antavan yhtei-
son (tai koko konsernin) voittojen suurempaan verorasitteeseen ja néin ollen se todennikdisesti
saa suomalaiset yritykset luopumaan tytaryhtididen perustamisesta ulkomaille.

Komissio katsoi huomautuksessaan, ettd Suomen jérjestelma on objektiivisesti katsoen verrat-
tavissa konsolidoituihin jirjestelmiin tai konsernin sisdisen tappiontasauksen jirjestelmiin, jol-
laisesta oli kyse esimerkiksi asiassa C-446/03 Marks & Spencer. Komission mukaan EUT:n
asiassa Marks & Spencer tekemit paédtelmait vaikuttavat koskevan yhti lailla konserniavustusten
jarjestelméé kuin konsernin sisdisen tappiontasauksen jirjestelmdd. Molempien tavoitteena on
mahdollistaa voittojen ja tappioiden avoin konsolidointi konsernin yhteisdjen vélill4. Néin ol-
len, jos konserniavustuksen veroviahennyskelpoisuus evitian silloin, kun suomalaisen yhteison
konserniavustus konsernin toiselle yhteisolle, jonka kotipaikka on toisessa jdsenvaltiossa tai
ETA-valtiossa, ei ylitd sen saajalle aiheutuneita lopullisia tappioita, tima nayttéisi komission
mukaan ylittdvén sen, mikd on tarpeen verotusoikeuksien tasapuolisen jakamisen varmistami-
sen ja veronkierron ehkéisemisen tavoitteiden saavuttamiseksi.

Suomen hallitus vastasi komissiolle toukokuussa 2019 (viite INF(2019)117544) toteamalla, ettd
asiaa koskevaa kansallista lainsddddnt6a muutetaan siten, etti toiseen jasenvaltioon sijoittautu-
neen konserniyhtion lopulliset tappiot otetaan huomioon EUT:n oikeuskdytinnossa edellyte-
tylléd tavalla. Lainsdddéntdprosessi, jolla kansallinen lainsdddinto saatetaan SEUT 49 artiklan ja
ETA-sopimuksen 31 artiklan mukaiseksi, kiynnistetdan heti, kun uusi hallitus on aloittanut toi-
mikautensa huhtikuussa 2019 pidettyjen eduskuntavaalien jilkeen. Marraskuussa 2019 Suomen
viranomaiset ovat vastanneet komission tiedusteluun, ettd asiaan liittyen on asetettu valtiova-
rainministerion tydryhma ja lainsdadéntdmuutokset tultaisiin toteuttamaan tyoryhmén valmis-
telutyon pohjalta. Tyoryhmén toimikausi paattyy tammikuussa 2021.

Toukokuussa 2020 komissio osoitti Suomelle SEUT 258 artiklan nojalla perustellun lausun-
non, koska komission mukaan Suomen lainsdddéntd on ristiriidassa EU-oikeuden kanssa. Pe-
rustellussa lausunnossa komissio pitdd myonteisend, ettd tunnustetaan tarve muuttaa lainsda-
dénto4, jotta konserniavustuslaki olisi EU:n oikeuden mukainen, mutta samalla se katsoo, ettd
suunniteltu tdytdntéonpanoaikataulu, joka ulottuu talousarviovaikutuksia aiheuttavien saados-
ten nykyisté lainsdddantokautta pidemmélle, on tarpeettoman pitkd. Komissio muistuttaa, ettéd
rikkominen koskee ainoastaan tilanteita, joissa toiseen EU:n jésenvaltioon tai ET A-valtioon si-
joittautuneelle konserniyhtioille on aiheutunut EUT:n asiassa C-446/03, Marks & Spencer, an-
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taman tuomion 55 kohdassa tarkoitettuja ja méaériteltyjd “’lopullisia tappioita”. Komission mu-
kaan ndmi ovat suhteellisen poikkeuksellisia tilanteita, joissa EU:n oikeuden noudattamisen
varmistaminen ei edellytd erityisen monimutkaisia lainsdédannollisid ratkaisuja eikd Suomessa
sovelletun konsernien tuloksentasausjirjestelmén yleisté uudistamista

2.6 Johtopéitokset nykytilasta ja komission kiynnistiiméisti rikkomusmenettelysti

Suomen lainsdddantda olisi edellé esitetyilld perusteilla tarpeellista tismentdd, jotta varmistet-
taisiin Suomen konserniverotusta koskevien sdédnndsten yhteensopivuus EU-sddnnosten kanssa.

Lopullisten tappioiden verokohtelun sovittaminen Suomen verojérjestelmién voisi olla tarkoi-
tuksenmukaista tehdd samassa yhteydessd, kun muutoinkin arvioidaan koko konserniverojér-
jestelmin uudistamista. Talloin lopullisten tappioiden huomioon ottaminen voitaisiin tehda
muun uudistamisen kanssa yhteen sopivalla tavalla. Komissio katsoo, ettd lopullisten tappioiden
vihentdmisessd on kyse suhteellisen poikkeuksellisista tilanteista ja ettd EU-oikeuden noudat-
tamisen varmistaminen ei edellyttdisi erityisen monimutkaisia lainsdddanndllisia ratkaisuja. Ko-
missio my0s katsoo, ettd lainsdddantod tulisi muuttaa nopeammalla aikataululla. Lainsdadannon
muuttamista edelld mainitun tydryhmén toimikautta nopeammalla tahdilla voidaan siten pitéa
perusteltuna.

Ulkomaisen tytéryhtion tappioita voidaan edelld kuvatulla tavalla pyrkié siirtimiin suomalai-
selle emoyhtidlle sulauttamalla toisessa ETA-valtiossa oleva tappiollinen tytdryhtié suomalai-
seen emoyhtioonsa rajat ylittavalla sulautumisella. Kansallisen oikeuskdytdnndn perusteella lo-
pullinen tappio voi siirtyd vahennettiviksi vastaanottavan yhtion verotettavasta tulosta. Kay-
tdnnossé tdllaisia vaatimuksia on ollut useita. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on
korostunut vastaanottavan emoyhtion nayttovelvollisuus siité, ettd tappiot ovat lopullisia EU-
oikeuden tarkoittamalla tavalla. Lopullisuus edellyttdd muun muassa, ettd tytdryhtiolld ei ole
mahdollisuutta vahdiseenkddn tuloon. Samalla, kun lainsdadant6d muutettaisiin lopullisten tap-
pioiden huomioon ottamiseksi Suomen konserniverojarjestelméssa, olisi vastaavasti perusteltua
saatdd lopullisten tappioiden siirtymisesta rajat ylittdvan sulautumisen yhteydessa. Rajat ylittava
tappioiden siirtyminen sulautumisessa liittyy myds siihen, milld tavalla tappioiden siirtymisti
sulautumisessa kohdellaan puhtaasti kansallisissa tilanteissa. T4lld on puolestaan yleisesti ot-
taen liityntd my0s konserniverotusta koskeviin sdéinndksiin. Konserniverojarjestelmin uudista-
mista tarkastellaan parhaillaan valtiovarainministerion asettamassa tyoryhmaissa ja lopullisten
tappioiden siirtymista rajat ylittdvissa sulautumisissa on perusteltua tarkastella tidssd yhteydessa.
Komission rikkomusmenettely koskee vain konserniavustusjarjestelmad, joten rajat ylittavia su-
lautumisia koskeva lainsdddannon valmistelu ei ole sidottu samaan rikkomusmenettelya koske-
vaan aikatauluun. Tdmin vuoksi tissd ehdotuksessa ei esitetd muutoksia tappioiden siirtymisti
sulautumisessa koskeviin sdédnnoksiin.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on tdsmentédd lainsdddantoa siten, ettd varmistettaisiin ulkomaisen tytér-
yhtion lopullisten tappioiden huomioon ottaminen konserniverotuksessa EU-oikeuden edellyt-
tamalla tavalla kuitenkin niin, ettd lainsédddénto edelleen turvaa Suomen veropohjaa. Lopullisten
tappioiden kasite perustuu EU-oikeuteen ja EUT:n tuomioissa tarkemmin maariteltyihin kritee-
reihin. Keskeisin tiltd osin on asiassa Marks & Spencer I annettu tuomio, jonka jalkeen EUT
on antanut useita tuomioita, joissa lopullisten tappioiden késitteen sisdltdd on edelleen tismen-
netty.
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Esityksen tavoitteena on liséksi toteuttaa padministeri Sanna Marinin hallituksen hallitusohjel-
man liitteeseen 5. Kansainvélisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset toi-
met sisdltyvéin luettelon kohdan 5 mukainen kirjaus siitd, ettd ulkomaisten tytaryhtididen niin
kutsuttujen lopullisten tappioiden vihennyskelpoisuus mahdollistetaan.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Yleista

Esityksessd ehdotetaan sééddettdviksi laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lopul-
lisen tappion konsernivihennyksesté. Laissa sdddettéisiin niistd edellytyksistd, joiden tdyttyessa
suomalainen emoyhti6 voisi ottaa huomioon verotuksessaan ulkomaisen tytdryhtion lopulliset
tappiot EU-oikeuden mukaisesti.

4.1.2 Tappioiden huomioon ottaminen konsernivihennyksené

Esityksessd ehdotetaan, ettd toisessa ETA-valtiossa sijaitsevan tytdryhtion lopulliset tappiot
otettaisiin huomioon suomalaisen emoyhtidn verotuksessa tehtdvani vihennyksené.

Konserniavustuslaki edellyttas, ettd konserniavustuksella verotettavan tulonsa toiselle konser-
niyhtiolle siirtdva yhtio myos tosiasiallisesti siirtdd varat vastaanottavalle yhtidlle joko maksa-
malla avustuksen tai siten, ettd se kirjataan velaksi ja saamiseksi. Laki edellyttdd myds, ettd
vastaavat meno- ja tulokirjaukset tehdddn antajan ja saajan kirjanpidossa. Téllaiset edellytykset
sopivat huonosti tilanteeseen, jossa konserniavustuksen vastaanottaja olisi ulkomainen tytaryh-
tid. Ulkomaisen tytdryhtion tappioiden lopullisuutta arvioitaessa merkitystd on vahiisilldkin
mahdollisuuksilla vastaiseen tuloon, joten tytiryhtiolle konserniavustuksena siirrettdva emoyh-
tion tulo voisi myds luoda tytaryhtidlle sellaisia varoja taikka konserniavustussaamisesta johtu-
via vastaisia korkotuloja, joiden johdosta tappioita ei voitaisi pitdd lopullisina EU-oikeuden tar-
koittamalla tavalla. Taémén vuoksi ehdotetaan, ettd ulkomaisen tytiryhtion lopullisten tappioi-
den huomioon ottaminen ei tapahtuisi konserniavustuksen kautta, vaan EU-oikeuden mukaiset
lopulliset tappiot otettaisiin huomioon erillisend vihennyksend, josta kéytettdisiin nimitysta
konsernivihennys. My0s Ruotsissa, jossa konserniyhtididen vilinen tuloksentasaus kotimai-
sissa tilanteissa tapahtuu konserniavustuksen kautta, ulkomaisten lopullisten tappioiden viahen-
taminen tehdéén erillisend konsernivihennyksena (koncernavdrag).

Konsernivihennyksen muodossa tehtdva tappioiden huomioon ottaminen johtaisi emoyhtion
kannalta samaan lopputulokseen kuin konserniavustus: molemmat erét vihennetdin emoyhtion
verotettavaa tuloa vastaan.

4.1.3 Soveltamisala

EU-oikeus edellyttdd lopullisten tappioiden huomioon ottamista siltd osin kuin kyse on toisessa
jdsenvaltiossa sijaitsevasta tytdryhtiostd. ETA-sopimuksen nojalla SEUT:n mukaisia perusva-
pauksia sovelletaan myds ETA-valtioissa. Tamén vuoksi ehdotetaan, ettd sddnndksia sovellet-
taisiin ET A-valtiossa verotuksellista kotipaikkaa pitdviin tytdryhtidihin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd konsernivdhennysta koskevia sddanndksié sovellettaisiin emoyhtion

ja tytéryhtion vélisessd suhteessa. Jotta ulkomaisen tytéryhtion lopulliset tappiot voitaisiin vi-
hentdé konsernivdhennyksend, tulisi tdlld tytéryhtiolld olla suomalainen emoyhtio, joka tekisi
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vihennyksen. Kyse on suomalaisen emoyhtion sijoittautumisesta kyseiseen ETA-valtioon ty-
taryhtion muodossa ja siitd, milld tavalla SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapaus edellyttda ky-
seisen tytdryhtion lopullisten tappioiden huomioon ottamista emoyhtion verotuksessa. Kotimai-
sessa oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd tilanteessa, jossa suomalaisella konserniyhtiolld on
emoyhtio toisessa jasenvaltiossa ja sisaryhtio kolmannessa jasenvaltiossa, sijoittautumisvapaus
ei edellytd konserniavustuksen hyviksymistd kyseessd olevan suomalaisen yhtion ja sen kol-
mannessa jdsenvaltiossa olevan sisaryhtion vililld, vaikka télld sisaryhti6lla olisi lopullisia tap-
pioita. Tdma sen vuoksi, ettd suomalainen yhti6 ei ole kolmannessa jidsenvaltiossa sijaitsevan
sisaryhtion emoyhti6 eikd se ole muutoinkaan sijoittautunut tuohon valtioon (KVL 2018/23,
KHO 11.6.2020 taltio 2571, ei muutosta).

Esityksessd ehdotetaan, ettd konsernivihennysté sovelletaan vain niihin yhti6ihin, jotka voivat
olla konserniavustuslain mukaan konserniavustuksen antajana ja saajana. SEUT 49 artiklan si-
joittautumisvapaus edellyttidé kotimaisten ja rajat ylittdvien tilanteiden samanlaista kohtelua sil-
loin, kun tilanteet ovat toisiinsa objektiivisesti rinnastettavia. EU-oikeus ei siten edellytéd ulko-
maisen tytiryhtion lopullisten tappioiden huomioon ottamista tilanteessa, jossa konserniavustus
ei olisi kotimaisestikaan mahdollista. Konserniavustuslain 2 §:n mukaan konserniavustus on
mahdollinen osakeyhtiélle tai osuuskunnalle, jos sekd konserniavustuksen antajan ettd saajan
verotuksessa sovelletaan elinkeinoverolakia. Konserniavustuslain 7 §:n mukaan konserniavus-
tuksen antaja tai konserniavustuksen saaja ei kuitenkaan voi olla elinkeinoverolaissa tarkoitettu
talletuspankki eika luotto-, vakuutus- tai eldkelaitos. Tdmén mukaisesti, jotta ulkomaisen tytér-
yhtion lopullinen tappio voisi tulla vahennettaviksi konsernivihennyksena kotimaisen emoyh-
tion verotuksessa, tulisi ensinndkin emoyhtion olla konserniavustuslain 2 §:n tarkoittama osa-
keyhtio tai osuuskunta ja se ei saisi olla 7 §:n tarkoittama talletuspankki, luotto-, vakuutus- tai
eldkelaitos. Toiseksi ulkomaisen tytdryhtion tulisi rinnastua kotimaiseen osakeyhtioon tai
osuuskuntaan ja vastaavasti sekéén ei voisi olla talletuspankki, luotto-, vakuutus- tai elékelaitos.

[Hallituksen esityksessd eduskunnalle laeiksi tuloverolain, elinkeinotulon verottamisesta anne-
tun lain sekd konserniavustuksesta verotuksessa annetun lain 2 ja 7 §:n muuttamisesta (/2020
vp)! ehdotetaan yhteison kotipaikkasidntelyn muuttamista siten, etti Suomessa yleisesti vero-
velvollisena pidettéisiin myds ulkomaista yhteisod, jos ulkomaisen yhteison tosiasiallinen joh-
topaikka sijaitsee Suomessa. Suomessa yleisesti verovelvollinen ulkomainen yhteis6, joka rin-
nastuu tuloverolain 3 §:n 4 kohdan mukaiseen osakeyhtioon tai osuuskuntaan, voisi olla myds
konserniavustuksen antajana tai saajana. Jisenvaltion lainsdddannon mukaan perustetut yhtiot,
joiden sdantomaardinen kotipaikka, keskushallinto tai padtoimipaikka on yhteison alueella, voi-
vat SEUT 54 artiklan 1 kohdan mukaan vedota sijoittautumisoikeuteen. Tdméan mukaisesti eh-
dotetaan, etti sellainen jasenvaltion tai ETA-valtion lainsddddnnon mukaan perustettu kotimai-
seen osakeyhtioon tai osuuskuntaan rinnastuva yhtio, jonka sadntoméérdinen kotipaikka, kes-
kushallinto tai pai-toimipaikka olisi EU:ssa tai ETA-alueella ja joka katsottaisiin uuden koti-
paikkaséddntelyn nojalla Suomessa yleisesti verovelvolliseksi, voisi olla lain tarkoittama emo-
yhtio.]

4.1.4 Vaadittava omistusosuus

Konsernivihennyksen edellytyksend olisi vastaava 9/10-omistusosuusvaatimus kuin konser-
niavustuslain 3 §:ssd on sdddetty konserniavustuksen antamisen edellytykseksi. Toisin kuin
konserniavustus, joka on myds mahdollinen sisaryhtididen vélilld, konsernivihennys olisi mah-
dollinen vain emo-tytiryhtidsuhteessa. Konsernivihennyksen osalta tulee myos sdddettiviksi

! https://vm.fi/hanke?tunnus=VM111:00/2019. Esitys on tarkoitus esitelld viikolla 40.
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se, milla tavalla vililliset omistukset otetaan huomioon EU-oikeuden edellyttdmélla tavalla. Ta-
mén vuoksi on perusteltua, ettd kaikki konsernivihennyksen edellytyksend olevat mairdysval-
taa koskevat sddnnokset ovat konsernivihennysté koskevassa erillisessé laissa. Ehdotuksen mu-
kaan uudessa konsernivdhennysti koskevassa laissa sééddettéisiin, ettd emoyhtion tulee omistaa
véhintddn 9/10 ulkomaisen tytiryhtion osakkeista tai osuuksista.

EUT:n oikeuskdytinndssd on katsottu, ettd lopullisten tappioiden vihennysmahdollisuus voi-
daan rajata vélittomasti omistettuun ulkomaiseen tytaryhtioon, mutta silloin, kun emoyhtion ja
ulkomaisen tytdryhtion vilisessd omistusketjussa oleva konserniyhtid sijaitsee tytdryhtion
kanssa samassa jasenvaltiossa, on sallittava myds vélillinen omistus. Sit4, etti jasenvaltio edel-
lyttdd suoraa omistusta, ei ole pidetty suhteellisuusperiaatteen vastaisena silloin, kun emoyhtion
ja tytaryhtion vélissd oleva yhtid ei ole samassa jasenvaltiossa tytaryhtion kanssa. EUT on kat-
sonut, ettd tilanteessa, jossa vilissd oleva yhti0 ei ole samassa jdsenvaltiossa tytiryhtion kanssa,
ei voida poissulkea sitd, ettd konserni voisi valita, missé jésenvaltiossa se hyddyntdé lopulliset
tappiot eli joko ylimmén tason emoyhtidn asuinvaltiossa tai minké tahansa vilissé olevan tytér-
yhtioén asuinvaltiossa. Téllainen valintamahdollisuus sallisi konserniverokannan optimointiin
tahtddvan strategian, joka saattaisi vaarantaa jasenvaltioiden verotusvallan tasapainoisen jaon
sailyttdmisen ja aiheuttaa vaaraa siitd, ettd tappiot vihennetiddn useaan kertaan (asia C-608/17,
Holmen AB, tuomion kohdat 25—33).

Koska ei ole perusteltua sallia tilannetta, jossa konserni voisi valita, mihin jisenvaltioon lopul-
liset tappiot tuodaan vihennettaviksi, esityksessd ehdotetaan, ettd emoyhtion tulisi omistaa ty-
taryhtion osakkeet vilittomaésti. Jos suomalaisen emoyhtion ja ulkomaisen tytdryhtion valissa
oleva yhtio sijaitsisi kolmannessa jasenvaltiossa, mahdollisuudet ottaa huomioon ulkomaisen
tytdryhtion lopulliset tappiot ratkaistaisiin tuon kolmannen jésenvaltion lainsdddanndn mukaan.
Vaatimus tytdryhtidosakkeiden omistamisesta vélittomasti olisi pddsdéntd. Kuitenkin tilan-
teessa, jossa emoyhtion ja tytiryhtion vilisessd omistusketjussa oleva yhtid olisi samassa jésen-
valtiossa kuin tytiryhtio, riittdisi myds vélillinen omistus.

4.1.5 Lopullisen tappion késite
EU-oikeuden kehitys

Lopullisen tappion kisite perustuu EU-oikeuteen. Ulkomaisen tytéryhtion lopullisten tappioi-
den kohtelun erilaisuus verrattuna muihin tilanteisiin, joissa ulkomaisella tytdryhtiolld on tap-
pioita, tuli ensimméisen kerran esille EUT:n vuonna 2005 antamassa Marks & Spencer I -tuo-
miossa, joka koski Ison-Britannian konserniverotuksessa kdytossa olevaa tappionsiirtojérjestel-
mié. Tuomion kohdassa 55 EUT maritteli ne keskeiset kriteerit, joiden perusteella tappioiden
lopullisuutta arvioidaan. MyShemmissé lopullisia tappioita koskevissa tuomioissaan EUT on
viitannut Marks & Spencer I -tuomion kyseiseen kohtaan ja edelleen kussakin tapauksessa ar-
vioitavana olevan tilanteen ja lainsddddnnon pohjalta tismentanyt niitd kriteereitd, milla tavalla
asiaa tule arvioida.

Marks & Spencer I -tuomio oli pitkdén ainoa konserniverotukseen liittyvd EUT:n tuomio, jossa
oli kysymys lopullisista tappioista, ja epaselvad oli muun muassa se, tuleecko muun tyyppisissa
kansallisissa konserniverojarjestelmissa ulkomaisen tytdryhtion lopulllsla tappioita arvioida sa-
malla tavalla. Esimerkiksi elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhmaé arvioi vuonna 2013 anta-
massaan tydryhméamietinndsséd (Elinkeinoverotuksen asiantuntijatydryhmén muistio, valtiova-
rainministerion julkaisuja 16/2013, s. 28), ettd kansainvélisesti yleisemmin kéytossé olevan
konsernin yhteisverotusjirjestelmén sekd myds konserniavustusjérjestelmén osalta ei ole ole-
massa lopullisia tappioita koskevaa EUT:n ratkaisua ja ettd tilanne on téltd osin epéselvé.
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Vuonna 2017 antamassaan tuomiossa asiassa E-15/16, Yara, Efta-tuomioistuin otti ETA-sopi-
muksen nékokulmasta kantaa lopullisten tappioiden kohteluun Norjan konserniavustusjérjestel-
mdssd. Efta-tuomioistuin katsoi, ettd konserniavustusjérjestelmad ei tulisi arvioida eri tavalla
kuin tappionsiirtojérjestelméé arvioitiin Marks & Spencer I tapauksessa ja etté vastaavalla ta-
valla my6s konserniavustusjarjestelmassd ulkomaisten tytéryhtididen lopulliset tappiot voisivat
tulla huomioon otetuksi. Vuonna 2018 EUT antoi tuomion ulkomaisen kiinteén toimipaikan
lopullisista tappioista Tanskassa sovellettavassa kansallisessa konsernin yhteisverotusjérjestel-
maissi (asia C-650/16, A/S Bevola). Tuomiossaan EUT vahvisti Marks & Spencer I -tuomiossa
esitettyjen linjausten olevan edelleen voimassa.

EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella on 16ydettavissa tiettyja kriteereitd lopullisten tappioiden
madrittdmiselle. Huomioon voidaan ottaa myds sdédntely erdissd verrokkimaissa. Muutamissa
maissa on erikseen sdddetty niistd kriteereistd, joiden nojalla ulkomaisen tytiryhtion lopulliset
tappiot voi tulla huomioon otetuksi toisessa jésenvaltiossa sijaitsevan emoyhtion verotuksessa.
Eridissd maissa on myos vireilld titd koskevaa sddntelya.

Tappioiden lopullisuus
Marks & Spencer I -tuomion kohdassa 55 EUT maédéritteli tappioiden lopullisuutta seuraavasti:

— verotuksellisesti toisessa jdsenvaltiossa asuva tytdryhtio on kéyttinyt loppuun kaikki
sen asuinpaikkavaltiossa olemassa olevat tappioiden huomioon ottamista koskevat
mahdollisuudet tappiontasausta koskevassa hakemuksessa tarkoitetun verovuoden ja
aikaisempien verovuosien osalta tarvittaessa siirtdmaélld kyseiset tappiot kolmannelle
tai vihentdmalld mainitut tappiot tytaryhtidlle aikaisempien verovuosien aikana toteu-
tuneista voitoista, ja

— ei ole olemassa mahdollisuutta siihen, ettd joko ulkomainen tytdryhtid itse tai kolmas
etenkin siind tapauksessa, ettd tytdryhtio on myyty sille, voi ottaa kyseisen tytaryhtion
tappiot huomioon sen asuinpaikkavaltiossa tulevien verovuosien aikana.

Tédmén mukaisesti tappioiden lopullisuutta mééritelldén suhteessa kolmeen ajankohtaan: toi-
sessa jasenvaltiossa oleva tytaryhtid ei voi kéyttdd tappioita 1) aiempina verovuosina, 2) kulu-
vana verovuotena eikd 3) tulevina verovuosina. Arvioinnissa ei oteta pelkastian huomioon ty-
taryhtion omia mahdollisuuksia hyddyntdé tappioita, vaan myos se, olisiko kolmas osapuoli
voinut hyodyntda tappiot taikka voisiko kolmas osapuoli tulevaisuudessa hyodyntéa tappiot.

Kysymykseen siitd, kuinka monen vuoden tappioita voidaan pitdé lopullisina EU-oikeuden tar-
koittamalla tavalla, liittyy tulkinnanvaraisuutta. Myoskddn niissd muutamissa valtioissa, joissa
on sdddetty lopullisten tappioiden kohtelusta taikka joissa siitd on ehdotettu sdddettavaksi, tul-
kinta asiasta ei ole yhtendinen.

Marks & Spencer II -tuomiossa Ison-Britannian jérjestelméé arvioidessaan EUT hyvéksyi léh-
tokohdan siité, ettd tappioiden lopullisuus on arvioitava vilittomaésti tappiovuoden jilkeen.
Isossa-Britanniassa rajat ylittdva tappiontasaus voi koskea vain viimeisen vuoden lopullisena
pidettivia tappioita. Tuona ajankohtana arvioidaan se, voitiinko tappioita hyddyntdd Marks &
Spencer I -tuomion kohdassa 55 tarkoitetulla tavalla 1) aiempina vuosina tai voidaanko niitad
hyodyntdd 2) kuluvana verovuotena tai 3) tulevina vuosina. Arviointi tappioiden lopullisuudesta
on tehtavé vilittdmasti tappiollisen verovuoden jélkeen, miké johtaa siihen, ettd vain kyseisen
vuoden tappiota voidaan pitdd lopullisena. Jos vastaava arviointi tehtéisiin aiemman vuoden
tappion osalta vélittomaésti tuon vuoden jdlkeen, ei vaatimus siitd, ettei tappioita voida hyodyn-
taa tulevaisuudessa, koskaan téayttyisi, koska yhtié on jatkanut toimintaa myéhempind vuosina.

18



LUONNOS

Marks & Spencer II -tuomiossa EUT tarkasteli Ison-Britannian ulkomaisia tytéryhtioiti koske-
vaa sdéntelyé suhteellisuusperiaatteen kautta. Tuomiossa EUT viittasi Marks & Spencer I -tuo-
mioon, jossa silloinen Ison-Britannian sddntely katsottiin suhteettomaksi, koska siiné oli tehty
tdysin mahdottomaksi ottaa huomioon ulkomaisen tytéryhtién tappiot myos silloin, kun ne oli-
vat lopullisia. Koska uudessa Ison-Britannian sééntelyssd kuitenkin mahdollistettiin, vaikkakin
tiukalla tavalla, ulkomaisten tytaryhtididen lopullisten tappioiden huomioon ottaminen, ei sdén-
telyd pidetty sijoittautumisvapauden vastaisena.

Vilttamittd ei kuitenkaan ole selvdi, voidaanko tdméin tuomion nojalla katsoa, ettd lopullisina
tappioina voidaan pitdé vain viimeisen vuoden tappioita. Mahdollista on myos, ettd Marks &
Spencer II -tuomion vaikutusta on arvioitava erikseen suhteessa konserniverotukseen ja muihin
rajat ylittdviin tappionsiirtomenetelmiin, kuten sulautumiseen.

My®s oikeuskirjallisuudessa on arvioitu Marks & Spencer II -tuomion vaikutusta muiden jésen-
valtioiden jérjestelmien kannalta. Yhtdaltad on paéddytty siihen, ettd muillakaan jésenvaltioilla ei
nayttéisi olevan velvollisuutta myontdd vahennysté niiden ulkomaisten tappioiden osalta, jotka
eivit olisi [son-Britannian jérjestelmissikdan vahennyskelpoisia. Tama sulkisi kaikki aiempien
vuosien tappiot (carry forward losses) ulkopuolelle.? Toisaalta on pidetty myds mahdollisena,
ettd EUT pitdd lopullisten tappioiden késitettd erilaisena oikeudenalasta ja kansallisesta séédn-
noksesté riippuen, jolloin tillaista johtopdétostd ei voisi tehdd®. Oikeuskirjallisuudessa on vii-
tattu myos asiassa C-388/14, Timac Agro, annettuun tuomioon, jossa oli kysymys aiempina
vuosina viahennetyistd ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappioista ja niiden palauttamisesta tu-
loon, ja asiassa C-608/17, Holmen, annettuun tuomioon, joka koski Ruotsin koncernavdrag-
viahennystd. Molempien on katsottu osoittavan, ettd lopullinen tappio kisitteena voi tarkoittaa
my0s aiempien vuosien tappioita®.

Koska esityksen tarkoituksena on mahdollistaa ulkomaisen tytéryhtion lopullisten tappioiden
huomioon ottaminen kotimaisen emoyhtidn verotuksessa EU-oikeuden edellyttimalla tavalla,
mutta kuitenkin veropohjaa turvaavasti, olisi perusteita rajata lopulliset tappiot vain tytiryhtion
viimeisen vuoden tappioihin. Ottaen kuitenkin huomioon téllaiseen rajaukseen liittyvd EU-oi-
keudellinen tulkinnanvaraisuus ja se, etti lopullisten tappioiden késite itsessddn on tiukkarajai-

2 E. Pinetz & K. Spies, Final Losses after the Decision in Commission v. UK (“Marks & Spencer II”), EC Tax rev.
309-319 (2015), s. 314: “This could also mean that the Court may already have focused on a separate assessment of
each tax period in it’s Marks & Spencer I judgement, meaning: first, final losses need to be — similar to domestic
losses — deductible in the tax period in which they accrue, and second, the determination whether a loss may be re-
garded as final needs to be carried out based on the facts present immediately after the end of the respective period.
Based on the outcome of the Marks & Spencer II case, Member States seem to be at liberty to set a reference date
where the finality of a loss has to be determined once and for all.”

3 E. Pinetz & K. Spies, Final Losses after the Decision in Commission v. UK (“Marks & Spencer II’), EC Tax rev.
309-319 (2015), s 317: “A more convincing explanation might be that the Court follows a different understanding
of final losses in different legal areas and for different domestic laws (e.g. group consolidation regimes, permanent
establishment, mergers, etc.). ... This approach might also be in line with the examination of an unequal treatment
in light of its proportionality in comparison to the justification reasons when applying the fundamental freedoms.

... On this basis, even though only ‘final’ losses are deductible on the legal basis of EU law, finality’ would de-
pend on the proportionality of the domestic legislation with respect to the tax treatment of the domestic situation
and the cross-border situation.”

4 Velde, How Does the CJEU’s Case Law on Cross-Border Loss Relief Apply to Cross-Border Mergers and Divi-
sions?, EC Tax Review 2016/3, s. 136, ja Van den Broek, Final Losses in Respect of Cross-Border Mergers:
Memira (Case C-607/17) and Holmen (Case C-608/17), European Taxation, 2020 (Volume 60), No. 2/3, “4.3. Con-
clusions”.

19



LUONNOS

nen, jolloin ei ole todenndkdistd, ettd edellytys tappioiden lopullisuudesta tayttyisi usein, esi-
tyksessa ei ole pdddytty ehdottamaan vihennykseen oikeuttavien tappioiden maéréan rajaamista
vain yhteen vuoteen. Lopullinen tappio késitteend maardytyisi EU-oikeuden nojalla.

Toiminnan kokonaan lopettaminen ja yhtion purkaminen

Marks & Spencer II -tuomion kohdassa 36 EUT tidsmensi, ettd ulkomaisen tytiryhtion tappioi-
den lopullisuus voidaan todeta vasta, kun se ei enéé saa tuloja asuinjdsenvaltiostaan. Niin kauan
kuin tytiryhtio saa edes véhiisid tuloja, on olemassa mahdollisuus, ettd syntyneet tappiot voi-
daan vihentdd sen asuinjdsenvaltiossaan tulevaisuudessa tuottamista voitoista. Tuomiossaan
EUT viittasi my0s rajat ylittdvaa sulautumista koskevan tuomion asiassa C-123/11, A, kohtiin
53 ja 54.

Jotta ulkomaisen tytdryhtion tappioita voitaisiin pitdd lopullisina EU-oikeuden tarkoittamalla
tavalla, tytdryhtiolla ei saa olla mitdin mahdollisuutta tuloihin. Kéytinndssé tima tarkoittaa sita,
ettd niin kauan kuin tytaryhtiolla olisi ylipaatddn minkddnlaista toimintaa tai varoja, olisi silld
mahdollisuus vdhéisiinkin tuloihin. Jotta tappioita voitaisiin pitdé lopullisina, tulisi tytdryhtion
toiminta olla kokonaan lopetettu eiké tytaryhtiolla tulisi olla varoja. Niin kauan kuin tytaryhtio
on olemassa, on myds mahdollista, ettid toiminta aloitetaan uudestaan ja etti tappioita voidaan
hyodyntdd tuota toimintaa vastaan. Tamén vuoksi ei olisi riittdvad sditid pelkéstiin siitd, ettd
toiminta on lopetettu, vaan edellytykseksi sdddettdisiin, ettd tytdryhtid asetetaan selvitystilaan
ja ettd yhtié puretaan.

Selvitysmenettely tulisi saattaa loppuun viivytyksettd ja menettelyn loppuunsaattamiselle tulisi
asettaa my0s takaraja. Télloin selvitysmenettelyd viivyttdmailld ei voisi vaikuttaa siithen, miné
verovuonna konsernivihennys tehtiisiin emoyhtion verotuksessa. Ehdotuksen mukaan selvitys-
menettely tulisi saattaa loppuun viimeistién toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden
aikana. Esimerkiksi Suomessa selvitysmenettely kestda vahintdén viisi kuukautta. Lainsdddanto
yhtion selvitysmenettelystd on kuitenkin eri valtioissa erilainen ja menettelyn loppuunsaattami-
sen méadrdajat vaihtelevat. Taman vuoksi ehdotetaan myds, ettd emoyhtio voisi tarvittaessa antaa
selvityksen tytdryhtion kotivaltion lainsdddannon mukaisesta pidemmasté selvitysmenettelyyn
tarvittavasta ajasta.

Tappioiden olemassaolo tytdryhtion kotivaltiossa

EUT:n oikeuskaytdnnon mukaan tappioiden lopullisuus ei voi aiheutua siitd seikasta, ettid ky-
seisen tytdryhtion asuinjdsenvaltio ei salli mink&énlaista mahdollisuutta tappioiden siirtd-
miseksi, ja tillaisessa tilanteessa emoyhtion jasenvaltio voi kieltidytyd hyviksymaistd konsernin
sisdistd rajat ylittdvad tappiontasausta rikkomatta SEUT 49 artiklaa (Marks & Spencer II -tuo-
mion kohta 33 ja siind viittaus asiaan C-322/11, K, kohdat 75—79 seki asia C-388/14, Timac
Agro Deutschland GmbH, kohta 54). Asiassa C-322/11, K, jossa oli kyse kiinteiston luovutus-
voitosta, katsottiin, ettd ilman téta kieltdytymismahdollisuutta verovelvollisen jasenvaltion olisi
vastattava toisen jdsenvaltion verolainsdddannon haitallisista vaikutuksista (tuomion kohta 78).

Tamén mukaisesti ehdotetaan saddettdviksi, ettd tappioiden tulisi olla olemassa myos tytéryh-
tion kotivaltion verolainsdddannon mukaan, jotta niitd voitaisiin pitdd lopullisina. Vastaavasti,
jos tytdryhtion kotivaltion verolainsaidinnén mukaan tappioiden kéyttdoikeus olisi vanhentu-
nut ja tappioita ei timin vuoksi olisi endd olemassa kyseisessd valtiossa, niitd ei voisi pitdé
lopullisina. Ehdotettu sdéntely vastaisi Ruotsin koncernavdrag-sdéntelyéd, jossa yhtend edelly-
tyksend on, ettd syy tappioiden kéyttdmaitti jéttdmiseen tytdryhtion kotivaltiossa ei johdu siité,
ettél se ei ole oikeudellisesti mahdollista tai ettd mahdollisuutta on rajattu ajallisesti. Isossa-Bri-
tanniassa edellytyksend on vastaavalla tavalla, ettd tappio on olemassa tytdryhtion kotivaltion

20



LUONNOS

lainsdddannon mukaan. Myos Norjan lausunnolla olleessa esitysluonnoksessa on ehdotettu sa-
man tyyppisté sddntelyd ja Tanskassa on vireilld vastaavantyyppinen sdannos.

Kesilld 2019 antamissaan tuomioissa asioissa C-607/17, Memira Holding AB, ja C-608/17,
Holmen, EUT on ottanut kantaa siihen, miten tytéryhtion kotivaltiossa olevat muut tappioiden
kéyttorajoitukset vaikuttavat tappioiden lopullisuusarviointiin. Ensimmaéisessé niisté oli kysy-
mys rajat ylittdvastd sulautumisesta ja siitd, milld tavalla tytdryhtion kotivaltiossa Saksassa
oleva rajoitus tappioiden siirtymisesti sulautumisessa vaikuttaa arviointiin. Toisessa oli kysy-
mys Ruotsin koncernavdrag-vihennyksestd ja siitd, milld tavalla tytiryhtion kotivaltiossa Es-
panjassa olevat tappioiden kdyttorajoitukset, jotka koskivat yhtdilta tappioiden kdyttomahdol-
lisuuksia purun yhteydessi ja toisaalta tappioiden maarallista kayttdmistd, vaikuttavat tappioi-
den lopullisuuteen. EUT tarkasteli asiaa siitd ndkokulmasta, voivatko ndma tappioiden kaytto-
rajoitukset osoittaa tappioiden lopullisuutta. EUT kuitenkin katsoi, ettd ne eivit ole sellaisenaan
riittdvid osoittamaan tappioiden lopullisuutta. Tamén tyyppiset rajoitukset néhtiin siis 1dhinna
osoituksena siitd, voidaanko tappioita hyodyntda tytaryhtion kotivaltiossa esimerkiksi kolman-
nen tahon toimesta.

Omistuksen kesto

Esityksessd ehdotetaan, ettd konsernivihennyksen miéré voisi perustua vain sellaisiin tytéryh-
tion tappioihin, jotka ovat kertyneet emoyhtion omistusaikana. [lman tillaista rajausta konserni
voisi hankkimalla tappiollisen tytéryhtion osakkeet valita sen, mihin valtioon lopulliset tappiot
tuodaan vahennettavéksi. Lopullisten tappioiden rajaaminen vain emoyhtion omistusaikana ker-
tyneisiin tappioihin vastaisi my0s konserniavustuksen kdyttoémahdollisuutta toisen kotimaisten
konserniyhtion tappioita vastaan omistajanvaihdostilanteessa. Tuloverolain 122 §:n 4 momentin
mukaisesti, jos emoyhtié hankkii kotimaisen tappiollisen tytdryhtion, ei ennen omistajanvaih-
dosvuotta tai sen aikana kertyneitd tytdryhtion tappioita voida kattaa emoyhtion antamalla kon-
serniavustuksella, vaikka tytaryhtié olisi saanut tappioiden kayttdmiselle Verohallinnon poik-
keusluvan.

4.1.6 Emoyhtion néyttovelvollisuus

Emoyhtion on pystyttdvd osoittamaan lopullisten tappioiden olemassaolo tytdryhtion asuin-
jasenvaltiossa. Vaatimus emoyhtion nayttdvelvollisuudesta kdy ilmi Marks & Spencer I -tuo-
mion kohdasta 56, jossa todetaan emoyhtion velvollisuudesta osoittaa kohdan 55 mukaisten
edellytysten tayttyminen. Myohemmin nayttdvelvollisuus on mainittu muun muassa asiassa C-
388/14, Timac Agro Deutschland GmbH, kohta 57 ja asiassa C-123/11, A, kohta 54. Emoyhtion
ndyttovelvollisuus tarkoittaa paitsi tappioiden olemassaolon osoittamista myds sité, ettd emo-
yhtid osoittaa, ettéd tappiot ovat lopullisia EUT:n oikeuskdytdnnossé tarkoitetulla tavalla. Esitta-
essddn ndyton tappioiden lopullisuudesta emoyhtion tulisi EUT:n oikeuskdytdnnon mukaisesti
pystya ndytolladn poissulkemaan mahdollisuus tappioiden kayttdmisestd. Mahdollisuudella tap-
pioiden kdyttamiseen tarkoitettaisiin EUT:n oikeuskéytdnnon mukaista mahdollisuutta.

Korkein hallinto-oikeus on toukokuussa 2020 antamillaan paatoksilla ratkaissut useita rajat ylit-
tavid tytdryhtidsulautumisia koskevia valituksia, joissa kysymys oli siitd, olivatko tytdryhtiolle
toisessa jasenvaltiossa kertyneet tappiot lopullisia ja voitiinko ne vihentdd vastaanottavan koti-
maisen emoyhtion verotuksessa. Korkein hallinto-oikeus katsoi jokaisessa padtoksessd, ettd
vastaanottava emoyhtid ei ollut ndyttanyt EU-oikeuden edellyttdmaélla tavalla toteen sitd, ettid
tytéryhtio oli kdyttdnyt loppuun kaikki sen asuinvaltiossaan olemassa olevat tappioiden huomi-
oon ottamista koskevat mahdollisuudet. Korkein hallinto-oikeus arvioi perusteluissaan sitd, oli-
siko tytaryhtiolla mahdollisuus asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana edes vahéisiin tuloihin
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taikka olisiko mahdollisuutta siihen, ettid kolmas taho siind tapauksessa, ettd tytdryhtié myydaan
sille, voisi ottaa tappiot tulevaisuudessa huomioon.

Yksi néistd ratkaisuista on julkaistu vuosikirjaratkaisu KHO:2020:51, jossa arvioidessaan vas-
taanottavan emoyhtion néyttoad korkein hallinto-oikeus otti huomioon ulkomaisen tytéryhtion
varallisuudesta saadun selvityksen (sulautumissuunnitelman luonnoksen mukaan varojen maara
ylitti velkojen midirén) ja katsoi, ettd emoyhtid ei ollut néyttinyt, ettei tytdryhtio olisi voinut
saada asuinvaltiossaan tulevien vuosien aikana edes vdhéisid rahoitus- tai muita tuloja. Mahdol-
lisuudesta myydéd kolmannelle taholle korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd tytiryhtion kotivalti-
ossa Latviassa verolainsdddédnndssa tappion vihentamiselle asetetut rajoitukset eivit vield osoit-
taneet, ettei EUT:n oikeuskdytdnndssé tarkoitetulla tavalla olisi olemassa mahdollisuutta siihen,
ettd kolmas taho siind tapauksessa, ettd tytéryhtion osakkeet myydéén sille, voisi ottaa tytdryh-
tidn tappiot huomioon Latviassa tulevien verovuosien aikana. Latvian verolainsddddnnossa oli
asetettu rajoituksia tappion vihennysoikeuden sdilymiselle tilanteessa, jossa tappiollisen yhtion
omistus muuttuu, ja tilanteessa, jossa tappiollinen yhti6é sulautuu. Korkeimman hallinto-oikeu-
den arvioon niyton riittdvyydesta ei vaikuttanut se, ettd konsernissa oli arvioitu, etti tytaryhtion
myyminen kolmannelle taholle ei ollut konkreettinen vaihtoehto.

Samaan aikaan taltiolla 2106 annetussa julkaisemattomassa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus
antoi merkitystd muun ohessa sille, aloitettiinko sulautuneen tytaryhtion toiminta uudelleen ty-
taryhtion kotivaltiossa, jolloin tytdryhtion kotivaltiossa oli mahdollisuus edelleen kertya tuloja.
Kyse oli tilanteesta, jossa vastaanottava emoyhtid oli sulautumisen jilkeen palkannut tytiryh-
tion kotivaltioon maajohtajan, jonka tarkoituksena oli jatkaa vastaavaa toimintaa kuin sulautuva
tytaryhtid oli osittain harjoittanut. Taltiolla 2104 annetussa ratkaisussa korkein hallinto-oikeus
muun muassa katsoi, ettd tytiryhtion kanssa samassa jasenvaltiossa olevien muiden konserni-
yhtididen aiempi tappiollisuus ei sinéllédén osoittanut, etteivitkd ndmai olisi voineet tulevaisuu-
dessa antaa tytdryhtidlle konserniavustusta, josta kertyvéstd tulosta tytdryhtion tappiot olisi
voitu kayttaa.

Arvioitaessa sitd, voidaanko tappioita kayttaa taloudellisesti hyvéksi siirtimalla ne kolmannelle
osapuolelle, EUT on antanut merkitystd muun muassa sille, voidaanko mahdollisuus tappioiden
kayttoon kolmannen osapuolen toimesta sulkea pois. Ndin muun muassa asioissa 607/17, Meira
Holding AB (kohdat 25-26) ja C-608/17, Holmen (kohta 38), joissa EUT totesi, ettd ei voida
suoralta kadeltd sulkea pois sitd, ettd kolmas osapuoli voisi ottaa verotuksessa huomioon tytér-
yhtién tappiot tdmén asuinvaltiossa esimerkiksi siind tapauksessa, ettd tytdryhtio luovutetaan
hintaan, jossa otetaan huomioon sen veroedun arvo, joka saadaan voitaessa vihentdd tappiot
tulevina vuosina.

Emoyhtion tulisi siten pystyd néyttdméén toteen, etté tappiot ovat lopullisia siten kuin Marks &
Spencer I -tuomion 55 kohdassa on tarkoitettu. EU-oikeutta koskevan oikeuskdytdnnon mukaan
emoyhtion ndyttovelvollisuus siitd, ettd tytdryhtion tappioita ei voida kayttad tulevaisuudessa,
on varsin tiukka. Tilanteessa, jossa tappiot ovat kdytettavissa tytdryhtion omassa verotuksessa,
mutta tytaryhtion kotivaltion lainsédddénto ei salli minkaénlaista oikeudellista tappioiden siirto-
mahdollisuutta kolmannelle osapuolelle, voisi esimerkiksi olla olemassa riittdva néytto siité sei-
kasta, ettd tappioita ei voida kdyttdd kolmannen osapuolen toimesta tilanteessa, jossa tytdryhtion
osakkeet myyddan. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd olisi arvioitava lisdksi muut tappioi-
den kéyttomahdollisuudet yhtion itsensé tai kolmannen tahon osalta.
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4.1.7 Lopullisen tappion mairin laskeminen

Esityksessd ehdotetaan, ettd konsernivihennyksen méérin laskemiseksi lopullisten tappioiden
madrd laskettaisiin sekd tytaryhtion kotivaltion verolainsdddannon ettd elinkeinoverolain mu-
kaisesti. Konsernivihennyksen méaéré olisi alin ndistd médristd. Tdma vastaisi tapaa, jolla lopul-
listen tappioiden maéré lasketaan esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa. Myos Norjassa
on ehdotettu vastaavan tyyppistd sidéntelya.

Lopullisten tappioiden siirtymista rajat ylittdvassa sulautumisessa koskevassa asiassa C-123/11,
A Oy, oli yhtend kysymyksend se, tuleeko vihennettdvén tappion mééra laskea vastaanottavan
yhtion kotivaltion verolainsddaddnnon mukaan vai pidetddnkd vihennettivina tappioina sulautu-
van yhtion verolainsddddnnon mukaan vahvistettuja tappioita. EUT katsoi, ettd sijoittautumis-
vapaus ei ldhtokohtaisesti merkitse sitd, ettd sulautuneen tytiryhtion tappioiden laskutoimituk-
sessa olisi sovellettava tiettyéd lainsdddéntdé (tuomion kohta 58). Laskutoimitus ei ldhtSkohtai-
sesti saa johtaa epdyhdenvertaiseen kohteluun suhteessa laskutoimitukseen, joka samassa tilan-
teessa olisi suoritettu, jos kyse olisi ollut maassa asuvan tytaryhtion tappioista (tuomion kohta
61). EU-oikeus siten sallii, etté tappioiden méédri lasketaan seké tytdryhtion ettd emoyhtion ko-
tivaltion lainsdddénnén mukaan.

Konserniavustuslain mukaan vahennyskelpoisen konserniavustuksen edellytyksend on antaja-
ja saajayhtion tilikausien paittyminen samaan aikaan. Jos kotimaisessa konsernissa esimerkiksi
tytaryhtié puretaan kesken verovuoden, jolloin my®os tytiryhtion tilikausi paattyy kesken vuo-
den, johtaa konserniavustuslain vaatimus tilikauden yhtdaikaisesta péaéttymisestd siihen, ettd
konserniavustusta ei voi antaa purkuvuonna emoyhtion ja tytaryhtion vililld. Jotta lopullisia
tappioita ei voitaisi vihentdd konsernivihennyksend enempdi kuin emoyhtid voisi vahentdd
konserniavustuksena vastaavassa kotimaisessa tilanteessa, esityksessé ehdotetaan, ettd lopulli-
sen tappion maéré laskettaisiin paitsi selvitystilan paéattymishetkelle myos tytéryhtion viimeisen
kokonaisen verovuoden paittymishetkelle.

Esityksessd ehdotetaan siten, ettd lopullisen tappion maara laskettaisiin kahdelle ajankohdalle:
1) lopullisen tappion mdiré tytaryhtion viimeisen kokonaisen verovuoden lopussa ja 2) lopulli-
sen tappion mééra selvitysmenettelyn péaéttymishetkelld. Lopullisen tappion méérané pidettii-
siin alinta ndistd madristd. Koska lopulliset tappiot laskettaisiin kummallekin ajankohdalle seké
kotimaisten sddnndsten etté tytiryhtion kotivaltion sddnndsten mukaan, emoyhtion olisi tehtédva
nelja laskelmaa, joista alin osoittaisi lopullisen tappion maaran. Jos tytaryhtiolla olisi ajankoh-
tana, jolle laskelma tehddén, varoja, joiden todenndkdinen luovutushinta ylittdd niiden verotuk-
sessa poistamattoman hankintamenon, katsottaisiin varat luovutetuksi todennékoiseen luovu-
tushintaan.

4.1.8 Konsernivihennyksen vihentdminen

Vihennys tehtdisiin samana verovuonna kuin tytiryhtion selvitysmenettely on saatettu loppuun
ja yhtié on purettu.

Lopullisten tappioiden perusteella laskettua konsernivihennysté olisi perusteltua kohdella sa-
malla tavalla kuin konserniavustusta kohdellaan sen antajan verotuksessa. Ehdotuksen mukaan
lopullisten tappioiden perusteella laskettu konserniviahennyksen médrd vahennettdisiin emoyh-
tion veronalaisesta tulosta vastaavalla tavalla kuin annettu konserniavustus vidhennetéédn ve-
ronalaisesta tulosta. Vastaavasti kuin véhennyskelpoisen konserniavustuksen mééra rajautuu
enintdén verovuoden verotettavan tulon mdérdan, myos konsernivihennysta voitaisiin véhentéa
enintédén emoyhtion verovuoden verotettavan tulon mééirén verran. Samalla tavalla kuin konser-
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niavustusta antamalla ei voi tehdé verotuksessa tappiota, myodskdin konsernivihennyksen joh-
dosta emoyhtiblle ei voisi syntya tappiota, jota voitaisiin vihentdd emoyhtion mydhempien ve-
rovuosien verotettavaa tuloa vastaan.

Konserniavustuslain 6 §:n mukaan konserniavustus ei saa ylittda elinkeinotoiminnan tulosta en-
nen konserniavustuksen viahentdmistd. Vihennyskelpoisena konserniavustuksena voidaan siten
antaa antajayhtion oman veronalaisen tulon maira ja sen itse saaman konserniavustuksen maara.
Vastaavasti lopullisten tappioiden perusteella miédraytyvdd konsernivihennysti voitaisiin va-
hentdd emoyhtion samana verovuonna saamaa konserniavustusta vastaan.

4.1.9 Lopullisen tappion méédrdan myohemmait muutokset

Mahdollista on, ettd ulkomaisen tytéryhtion tappiovuoden verotusta muutetaan jélkeenpdin si-
ten, ettd se vaikuttaa myos lopullisen tappion méérdan. Talta osin on tarpeen sdatii siitd, milld
tavalla ndma jalkikdteiset muutokset otettaisiin huomioon konsernivihennyksen méérassa.

Ehdotuksen mukaan, jos tytiryhtion kotivaltiossa annetun lainvoimaisen paatoksen johdosta lo-
pullisen tappion méiré pienenisi, emoyhtion tuloon liséttdisiin lopullisen tappion mairan muut-
tumista vastaava mééra konsernivihennyksen muutoksena. Jos lopullisen tappion mééra vastaa-
vassa tilanteessa suurenisi, emoyhtion vaatimuksesta sen verotettavasta tulosta vihennettdisiin
lopullisen tappion médrdn muuttumista vastaava mdird konsernivihennyksen muutoksena.
Koska eri valtioissa verotuksen muutoksenhakuajat vaihtelevat ja muutosta koskeva lainvoi-
mainen paitds voidaan saada vasta pitkdn ajan kuluttua, esityksessd ehdotettaisiin, ettd muutos
tehtéisiin emoyhtion sen verovuoden verotukseen, jonka aikana muutos tytdryhtion kotivalti-
ossa todettiin lainvoimaisella paatokselld. Télloin verovelvolliseen ei myoskddn kohdistuisi
muutoksen johdosta verotuksen viivéstysseuraamuksia silloin, kun emoyhtion tuloon liséttéisiin
lopullisten tappioiden pienentymistd vastaava maara.

Esityksen mukaan konsernivdhennys vahennettéisiin emoyhtion verotuksessa sind verovuonna,
jolloin tytaryhtié puretaan ja vdahennyksen enimméaisméaéra olisi emoyhtion kyseisen vuoden
veronalaisen tulon méérad. Jos tytdryhtion verotuksen muuttuminen tytaryhtion kotivaltiossa
vaikuttaisin lopullisten tappioiden mairédn niitd lisdavésti, ei olisi perusteltua, ettd muutos li-
sdisi sitd médrdd, mika olisi voitu konsernivihennyksena alun perin vihentdd emoyhtion vero-
tuksessa. Tdémén vuoksi ehdotetaan, ettd konsernivihennyksen yhteismééra, joka sisdltdd tytér-
yhtion purkuvuonna emoyhtion verotuksessa tehtdvian viahennyksen ja tytdryhtion verotuksen
muuttumisen johdosta myéhempénd vuonna tehtdvin lisdvahennyksen, ei saisi ylittdd emoyh-
tidn verotettavan tulon mairdé sind verovuonna, jona konsernivdhennys alun perin tehtiin.

Esitystd tehtiessd on my0s harkittu mahdollisuutta kohdistaa tytdryhtion kotivaltiossa tehdysti
jélkikateisestd muutoksesta johtuva konsernivihennyksen muutos sithen emoyhtion verovuo-
teen, jona konsernivihennys alun perin tehtiin. Talldin arvioitavaksi tulee se, milld tavoin voi-
massaolevat verotuksen oikaisuajat mahdollistaisivat muutoksen tekemisen. Verotusmenette-
lystd annetun lain (1558/1995), jaljempéna verotusmenettelylain, 56 §:n 2 momentin mukaisesti
verotuksen oikaisu verovelvollisen vahingoksi on tehtdva kolmen vuoden kuluessa verovuoden
padttymistd seuraavan verovuoden alusta. Lain 56 a §:ssé sdddetdén oikaisuajan jatkamisesta
yhdelld vuodella tietyissd tilanteissa. Lisdksi 56 b §:ssd sdddetddn pidennetystd oikaisuajasta,
jonka mukaan verotusta voidaan oikaista verovelvollisen vahingoksi kuuden vuoden kuluessa
verovuoden padttymistd seuraavan vuoden alusta siltd osin kuin verotuksen oikaisun perusteena
on lain 31 §:sséd sdddetty siirtohinnoitteluoikaisu, 31 §:ssé tarkoitetussa etuyhteydessé olevien
osapuolten vilinen yritys- tai rahoitusrakenteita koskeva jarjestely tai sellainen verovelvollisen
verotukseen vaikuttava tieto, joka on saatu kansainvélisessé tietojenvaihdossa muutoin kuin au-
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tomaattisessa tietojenvaihdossa. Verotusmenettelylain 64 §:n mukaan verovelvollinen voi puo-
lestaan hakea muutosta omaan verotukseensa tekemailld oikaisuvaatimuksen kolmen vuoden
kuluessa verovuoden péittymistd seuraavan vuoden alusta.

Mabhdollista on, etté tytéryhtion kotivaltiossa lainvoimainen paétds tehtéisiin mainitussa kolmen
vuoden méidrdajassa, jolloin konsernivdhennyksen muutos voitaisiin jo voimassa olevan lain-
sdddidnndn nojalla kohdistaa sithen verovuoteen, jona konsernivihennys emoyhtidssé alun perin
tehtiin. Mahdollisesti kysymykseen voisi tulla my6s lain 56 b §:ssé tarkoitettu kuuden vuoden
méérdaika, jolloin verotusta voitaisiin oikaista verovelvollisen vahingoksi. Kyseinen sdénnds ei
kuitenkaan mahdollistaisi verovelvollisen omaa oikaisuvaatimusta tilanteessa, jossa emoyhtio
haluaisi tehdd konsernivihennyksen méaréé koskevan lisdvaatimuksen. Konsernivihennyksen
muutoksen kohdistaminen alkuperiiseen verovuoteen edellyttiisi siten tdtd koskevaa nimen-
omaista siintelyd verotusmenettelylakiin ainakin tietyiltd osin. Koska on mahdollista, ettd ty-
taryhtion kotivaltion lainvoimainen p#adtds annetaan pitkinkin ajan kuluttua, jolloin esimerkiksi
kuuden vuoden méédriaika ei riittéisi, ei kuitenkaan ole pidetty perusteltuna ehdottaa muutoksen
kohdistamista alkuperéiseen konsermvahennyksen tekemisvuoteen. Myoskaén ei ole pidetty pe-
rusteltuna ehdottaa sité, ettd silti osin kuin alkuperéinen konsernivihennyksen tekemisvuosi on
vield verotuksessa avoinna oikaisulle, muutos kohdistettaisiin tuohon alkuperdiseen verovuo-
teen, ja siltd osin kuin kohdistaminen ei olisi endd mahdollista, muutos tehtéisiin lainvoimaisen
paitoksen antamisvuo-teen. Téllainen ehdotus johtaisi satunnaiseen kohteluun, joka riippuisi
siitd, milloin ulkomainen lainvoimainen péitds annettaisiin. Myds verotuksen viivistysseuraa-
mukset kohdistuisivat satunnaisesti riippuen siitd, mind vuonna lainvoimainen paétds tytiryh-
tion kotivaltiossa annetaan.

4.1.10 Konsernivihennysti pienentdvat maarat

Mahdollisuus véhentdd emoyhtion tuloksesta toisessa jasenvaltiossa tai ET A-valtiossa sijaitse-
van tytdryhtion lopulliset tappiot konsernivihennyksen muodossa on poikkeus siitd yleisesti
verotuksen lahtokohdasta, ettd vain sellaisen tytdryhtion tappiot ovat vihennettdvissd emoyh-
tion kotivaltion verotuksessa, joiden tuloa emoyhtion kotivaltiolla on vastaavasti oikeus verot-
taa. Perusteltua ei ole sallia sité, ettd ulkomaisen tytaryhtion lopullisen tappion mairéé kasva-
tettaisiin keinotekoisesti esimerkiksi etuyhteysyritysten vilisilld liiketoimilla, jotta suurempi
méadrd tappioita voitaisiin siirtdd vahennettidviksi Suomeen. Témé vastaisi my0s sitd verotuk-
sessa olevaa ldhtokohtaa, ettd erilaisilla tyhjennystoimilla ei voida kasvattaa vihennyskelpois-
ten menojen madrad. Esimerkiksi tilanteessa, jossa purkutappion miiradn on vaikutettu nosta-
malla purettavasta yhtlosta osinkoja tal antamalla purettavasta yhtlosta konserniavustusta, on
purkutappion méédréén voitu puuttua’. Léhtokohta ilmenee myds elinkeinoverolain 6 b §n
5 momentista, jossa sdddetddn alle vuoden omistettujen kédyttdomaisuusosakkeiden luovutuk-
sesta syntyneen viahennyskelpoisen tappion maérad pienentdvisti eristd. Kyseisen lainkohdan
mukaan luovutustappion méarastd vahennetdin saatu osinko, saatu konserniavustus tai muu nii-
hin verrattava erd, joka on vidhentdnyt yhtion varallisuutta. Lain esitoissd vahennyskelpoisen
tappion kasvattamista tdllaisten erien avulla ei ole pidetty jarjestelmin kannalta perusteltuna
(hallituksen esitys HE 2004/1992 vp.).

Tamén vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd lopullisen tappion médridd pienentdisivit sellaiset
erit, kuten alihintaisen luovutuksen johdosta saamatta jaanyt tulo, joiden johdosta tappioiden
médri tytiryhtidvaltiossa on suurempi kuin se olisi, jos olisi kdytetty markkinaehtoista hinnoit-

> Niin esimerkiksi Immonen, Raimo, Yritysjirjestelyt, Talentum, Helsinki 2011, s. 275—276 ja
KHO:2007:78.
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telua. Verrokkimaista esimerkiksi Ruotsissa ja Isossa-Britanniassa on tdmén tyyppistd sdénte-
ly4, jonka tavoitteena on estdd tappioiden keinotekoinen kasvattaminen. Norjassa lausunnolla
olleessa lakiluonnoksessa on ehdotettu vastaavaa sdintelyd. My0s tdméd puoltaa osaltaan sité,
ettd myos Suomessa sdddettdisiin vastaavista rajoituksista.

Tallaiset erdt ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voisivat tulla arvioitavaksi my0s verotusmenet-
telylain siirtohintaoikaisua koskevan saantelyn perusteella. Erillé ei kuitenkaan valttimaétta ole
ollut aiemmin mitéén liityntdd Suomen verotusvaltaan. Esimerkiksi liiketoimet tytdryhtion ja
sithen etuyhteydessé olevan yrityksen vililld voivat koskea kyseistd ET A-valtiota ja jotain kol-
matta valtiota, jolloin on véhintdénkin epéselvid, voisivatko téllaiset toimet tulla edes arvioita-
vaksi verotusmenettelylain sddnndsten perusteella.

Ehdotuksen mukaan konsernivihennyksen mééras vihennettiisiin méarilld, jonka tytdryhti6 on
esimerkiksi siirtdnyt siithen etuyhteydessa olevalle yritykselle vastikkeettomalla tai alihintaisella
luovutuksella taikka muulla varojen siirrolla. Huomioon otettaisiin konsernivihennyksen teke-
mistd edeltdvin kymmenen vuoden aikana tehdyt toimet. Ehdotettu méirdaika on suhteellisen
pitkd, mutta se vastaisi kotimaista tappioiden vanhentumisaikaa.

4.1.11 Vidhennysvaatimuksen tekeminen

Konsernivihennys olisi emoyhtion verotuksessa tehtdvé ylimédrdinen vihennys, jota olisi vaa-
dittava erikseen veroilmoituksella. Vahennysti vaatiessaan emoyhtion olisi esitettdva selvitys
tappioiden EU-oikeuden mukaisesta lopullisuudesta sekd muut laissa saddetyt edellytykset.

4.1.12 Korkorajoitusséddntely

Korkojen vihentdmisen rajoittamista koskevassa elinkeinoverolain 18 a §:n 3 momentissa sda-
detddn muun ohessa siitd, milld tavalla vihennyskelvottomien korkojen laskentaperustana ole-
vaa elinkeinoverolain 3 §:n tarkoittamaa tulosta oikaistaan. Kyseisen momentin mukaan korko-
menot ovat vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ovat korkotulojen suuruiset. Korkotuloja suu-
remmat korkomenot (nettokorkomenot) ovat vihennyskelpoisia, jos ne ovat verovuonna enin-
tddn 500 000 euroa. Nettokorkomenojen ylittdessd verovuonna edelld mainitun mééran netto-
korkomenot eivit ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittdvét 25 prosenttia elinkeinovero-
lain 3 §:ssé tarkoitetusta elinkeinotoiminnan tuloksesta, johon on lisitty korkomenot ja vero-
tuksessa vahennettavit poistot sekd konserniavustuslaissa tarkoitettu saatu konserniavustus ja
josta on vahennetty annettu konserniavustus. Muille kuin konserniyhteydessé oleville osapuo-
lille suoritetut nettokorkomenot vihennetién ensin.

Jotta konsernivihennysti kohdeltaisiin samalla tavalla kuin annettua konserniavustusta, myds
konsernividhennys tulisi vihentéd elinkeinoverolain 3 §:ssé tarkoitetusta elinkeinotoiminnan tu-
loksesta. Tdman vuoksi ehdotetaan, etti elinkeinoverolain 18 a §:n 3 momenttiin lisidtddn va-
hennettavina erdnd konsernivihennys.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset verotuloihin

Ehdotettu muutos tdsmentdisi lainsdddantda siten, ettd varmistettaisiin ulkomaisen tytdryhtion
lopullisten tappioiden huomioon ottaminen konserniverotuksessa EU-oikeuden edellyttamélla
tavalla kuitenkin niin, ettd lainsdddéantd edelleen turvaa Suomen veropohjaa. Ehdotuksen ei ar-
vioida merkittévésti lisddvén lopullisten tappioiden vahentéimisid nykytilaan verrattuna, koska
jo talld hetkelld lopullisten tappioiden siirtovaatimuksia on voitu tehdd EU-oikeuden nojalla.
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Pédasiallisesti lopullisia tappioita koskevia vaatimuksia on tehty rajat ylittdvien sulautumisten
muodossa, myohemmin muutamia vaatimuksia on tehty my0s konserniavustukseen liittyen.
Keskeisesti molemmissa, sekd uudessa sdéntelyssa ettd aiemmin EU-oikeuden nojalla tehdyissd
vaatimuksissa, on kyse siitd, milld tavalla tappioiden lopullisuus méadritellddn EU-oikeuden
edellyttamalla tavalla. Ehdotuksella ei siten arvioida olevan merkittivaa vaikutusta verotuot-
toon aiempaan tilanteeseen verrattuna.

Edell4 jaksossa 2.4 on kuvattu tarkemmin tdhdn mennessda EU-oikeuden nojalla tehtyja lopulli-
sia tappioita koskevia vaatimuksia. Verohallinnolta saatujen Verohallinnon Konserniverokes-
kuksessa verotettavia yhtigitd koskevien tietojen mukaan vuosina 2005—2021 vaati-muksia ra-
jat ylittdvien tappioiden vdhentdmiseksi sulautumisten yhteydessé on ollut 34 kappaletta. Niiltd
osin kuin euroméird on prosessin alkuvaiheessa ollut tiedossa, vaatimusten yhteissumma on
tdnd aikana ollut noin 790 miljoonaa euroa. Rajat ylittdvien sulautumisten tappioita on hyvék-
sytty emoyhtididen vihennettdviksi tdhdn mennessd yhteensd noin 180 miljoonan euron ar-
vosta. Kuten jaksossa 2.4 on kuvattu hyviksytty kokonaismaira sisdltdd myods myonteisten en-
nakkoratkaisujen mukaisia tappioita, joita ei ole valttamattd vield vihennetty toimitetussa vero-
tuksessa ja vireilld olevien valitusten lopputulokset voivat vaikuttaa lopulta hyviksytyksi tule-
vien tappioiden méériin. Rajat ylittdviin konserniavustuksiin liittyen vaatimuksia on ollut muu-
tamia ja niiden yhteissumma on selvisti pienempi kuin yllé arvioitu rajat ylittdvissa sulautumi-
sissa vaadittujen tappioiden yhteismaara.

4.2.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Verohallinnolle aiheutuisi hallinnollisia kustannuksia konsernivihennystd koskevasta sdénte-
lystd. Kyse on uudesta sééntelysté, joka erityisesti alkuvaiheessa lisdé hallinnollista ty6td. Toi-
saalta jo tdlla hetkelld p4édasiassa rajat ylittdvan sulautumisen muodossa tehdyt vaatimukset rajat
ylittdvistd lopullisten tappioisen siirtimisestd ovat aiheuttaneet Verohallinnolle hallinnollista
tyotd. Uusi sadntely toisi selkeimmaén kehikon siitd, milld edellytyksilld ja tavalla konsernive-
rotuksessa lopulliset tappiot otetaan huomioon emoyhtion verotuksessa. Tdmain arvioidaan osal-
taan helpottavan Verohallinnon hallinnollista taakkaa.

4.2.3 Vaikutukset verovelvollisille

Ehdotuksen arvioidaan selkiyttdvan lopullisten tappioiden rajat ylittavid siirtomahdollisuuksia
ja sitéd kautta vihentévén verovelvollisten hallinnollista taakkaa. Konsernivdhennys olisi luon-
teeltaan verotuksessa tehtidva ylimddrdinen vihennys, jossa nayttvelvollisuus vahennyksen te-
kemisen edellytyksisté olisi emoyhtidlla. Téltd osin hallinnollinen rasite olisi verovelvollisella.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Valmistelussa on harkittu my0s vaihtoehtoa, jossa lopulliset tappiot otettaisiin huomioon kon-
serniavustuslain konserniavustusjérjestelméssd. On kuitenkin arvioitu, ettd konserniavustuk-
seen kuuluva vaatimus varojen tosiasiallisesta siirtdmisestd ja vastaavien meno- ja tulokirjaus-
ten tekemisestd antajan kirjapidossa soveltuvat huonosti tilanteeseen, jossa konserniavustuksen
vastaanottaja olisi ulkomainen tytaryhtio. Konserniavustuksena siirrettdva erd voisi luoda tytér-
yhtidlle sellaisia varoja tai vastaisia korkotuloja, joiden johdosta tappioita ei voitaisi pitdd lo-
pullisina EU-oikeuden tarkoittamalla tavalla. Témén vuoksi ei ole paddytty ehdottamaan lopul-
listen tappioiden huomioon ottamista konserniavustusjérjestelmissd. Konsernivahennyksen

27



LUONNOS

muodossa tehtévi tappioiden huomioon ottaminen johtaa emoyhtion kannalta samaan lopputu-
lokseen kuin konserniavustus: molemmat erdt vihennetddn emoyhtion verotettavaa tuloa vas-
taan.

Valmistelussa on harkittu my®ds sité, ettd lopulliset tappiot siirrettdisiin tappioina eiké erillisen
konsernivdhennyksen muodossa. Téta ei ole kuitenkaan paddytty ehdottamaan. Ulkomaisen ty-
taryhtion lopulliset tappiot tulee ottaa huomioon konserniverotuksessa, jolloin on pidetty perus-
teltuna ehdottaa siéntelyd, joka on mahdollisimman ldhelld konserniavustusta koskevaa siénte-
lyé. Jos lopulliset tappiot siirrettdisiin tappioiden muodossa, ne kéyttaytyisivit eri tavalla kuin
emoyhtion verotuksessa tehty vdhennys. Valmistelussa on myds otettu huomioon se, ettd Ruot-
sissa on kiyt0ssé vastaavan tyyppinen viahennys (koncernavdrag), jolla ulkomaisen tytiryhtion
lopulliset tappiot otetaan huomioon ruotsalaisen emoyhtion verotuksessa.

5.2 Ulkomaiden lainsiidéinté ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot
Ruotsi

Ruotsissa ulkomaisen tytaryhtion lopullisten tappioiden huomioiminen on jérjestetty erillisella
konsernivihennystd (koncernavdrag) koskevalla sdéntelylld. Ruotsin lainsddsdddédnnossd on
vuodesta 2010 lihtien ollut sddnnokset koskien ulkomaisten tytiryhtididen lopullisten tappioi-
den vdhentdmisti konsernivihennyksena.

Ruotsin konsernivihennystéd voidaan soveltaa ET A-maissa sijaitseviin tytdryhtidihin.

Ruotsin konsernivihennyssééntelyssa tappioiden lopullisuuden edellytyksiksi on asetettu muun
muassa, ettd ulkomainen tytiryhtio vastaa ruotsalaista osakeyhtioté tai taloudellista yhdistysti
ja ettd se on asetettu selvitystilaan ja selvitystila on saatettu pdédtokseen. Lisdksi edellytetddn,
ettd emoyhtiolla ei ole tytdryhtion purun loppuunsaattamisen hetkelld sellaista etuyhteysyri-
tystd, joka harjoittaisi liiketoimintaa tytaryhtion kotivaltiossa. Ulkomaisen tytiryhtion tappiota
pidetdén lopullisena, jos sitd ei ole voitu eikd voida tulevaisuudessakaan kayttad tytaryhtion tai
jonkun muun toimesta tytéryhtion kotivaltiossa ja syy siihen, ettd tappiota ei voida kayttds, ei
johdu siité, ettd se ei ole oikeudellisesti mahdollista tai ettd mahdollisuutta on rajattu ajallisesti.
Tappio ei ole lopullinen, jos konserni jatkaa tytdryhtion purun jélkeen toimintaa muiden yritys-
ten kautta tytéryhtion kotivaltiossa.

Ruotsin voimassa olevassa koncernavdrag-viahennysté koskevassa siéntelyssé edellytetddn ul-
komaisen tytdryhtion vélitontd vihintddn 90 prosentin omistusta. Omistusosuuden on lisdksi
taytyttdva koko emo- ja tytdryhtion verovuoden (taikka siitd asti, kun tytéryhtion liiketoiminta
alkoi) sithen saakka, kunnes purku saatetaan loppuun. Asiassa C-608/17, Holmen, EUT kuiten-
kin linjasi, ettd tillainen rajoitus on suhteeton silloin, kun emoyhtion ja tytaryhtion tytiryhtion
vilissé oleva tytaryhtié on samassa jasenvaltiossa tytaryhtion tytdryhtion kanssa (tuomion kohta
32). Silloin kuin vélissé oleva tytdryhtio on eri jisenvaltiossa kuin tytéryhtion tytéryhtid, vaati-
musta valittomésti omistuksesta ei pidetd suhteellisuusperiaatteen vastaisena (tuomion
kohta 29).

Ruotsin koncernavdrag-sadntelysséd tappioiden vdhentdmistd ei ole rajattu viimeisen vuoden
tappioihin, vaan viahentdd voidaan my0s vanhojen vuosien tappioita. Koncernavdrag-vihennyk-
sessd lopullisen tappion méara lasketaan sekd ulkomaisen tytdryhtion kotivaltion sddnndsten
mukaan ettd Ruotsin lainsdddédnnon mukaan. Lisdksi laskelmat tehddén kahdelle ajankohdalle;
viimeisen kokonaisen verovuoden lopulle ja purun pééttymishetkelle eli yhteensé neljé eri las-
kelmaa. Lopullisena tappiona pidetidén méérdé, joka on alin ndistd neljén eri laskelman osoitta-
mista maarista.
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Tappioiden méérad laskettaessa huomioon ei oteta tappioita niiltd verovuosilta, jolloin vaadittu
omistusosuus ei ollut tayttynyt koko verovuoden. Jos ulkomaisella tytdryhtiolld on varoja, joi-
den arvo verotuksessa alittaa niiden markkina-arvon, katsotaan tappioiden maarii laskettaessa
varat luovutetuksi markkinahintaan. Tytdryhtion tappiota vihennetdén méaérélla, jonka se on
kymmenen edeltdvidn vuoden aikana siirtdnyt etuyhteydessé olevalle yritykselle voitonjakona,
joka on voitu vihentdd verotettavaa tulosta laskettaessa, tai vastikkeettomalla taikka alihintai-
sella varojen luovutuksella tai muulla arvonsiirrolla. Vihennys tehdédan siltd osin kuin maaraa
ei ole verotettu tytaryhtion tulona. Jos emoyhtié on tehnyt vihennyksen kyseessd olevan ulko-
maisen tytdryhtion hankintamenosta, tappiota pienennetdan vastaavalla maaralla.

Lisédksi Ruotsissa on sdiddoksid sen varalle, ettd ulkomaisen tytdryhtion verotusta muutetaan
myohemmin voimaan tulevalla pdétokselld. Jos konsernivahennyksend vihennetty mééra osoit-
tautuu liian suureksi, oikaistaan emoyhtion tulosta sind verovuonna, jona paiatos muutoksesta
on saanut lainvoiman. Jos puolestaan tytiryhtion jésenvaltiossa tehty paétds osoittaa, ettd kon-
sernivihennysti on tehty liian vihin, emoyhtid voi vaatia lisdvihennysti sind verovuonna, jona
padtds muutoksesta on saanut lainvoiman.

Emoyhtio ilmoittaa koncernavdrag-vahennyksen verotuksessaan. Konsernivihennyksesti ei voi
syntyd vihennyksen tekeville yhtidlle Ruotsissa tulevina vuosina vihennettivii vahvistettavaa
tappiota.

Norja

Efta-tuomioistuimen 17.9.2017 antaman tuomion asiassa Yara (E-15/16, Yara International
ASA) jilkeen Norjassa on aloitettu sdéddosvalmisteluty6t lopullisten tappioiden asianmukaisesti
huomioimiseksi. Konserniavustusjérjestelmian muuttamista koskeva lakiluonnos on ollut lau-
sunnolla 13.8.—13.11.2019 (Heringsnotat — Forslag til endring i konsernbidragsreglene). Seu-
raavassa on kuvattu lausunnolla olleen luonnoksen sisaltoa.

Luonnoksessa ehdotetaan saddettaviksi niistd edellytyksistd, joiden perusteella ulkomaisen ty-
taryhtion niin sanotut lopulliset tappiot otettaisiin huomioon Norjan konserniavustusjirjestel-
méssd. Toisin kuin Ruotsissa, lopullisten tappioiden huomioiminen on istutettu konserniavus-
tusjarjestelméédn. Ehdotuksen mukaan silloin, kun asetetut edellytykset tdyttyvét, emoyhtid voisi
antaa konserniavustuksen ulkomaiselle tytaryhtidlle lopullisten tappioiden kattamiseksi.

Lakiluonnoksen johdannossa on painotettu tarvetta ja tavoitetta turvata Norjan veropohjaa muu-
toksesta huolimatta sekd on todettu, ettd muutosten ehdotetaan tiyttivin ET A-sopimuksen Nor-
jalle asettamat vaatimukset lopullisten tappioiden hyvéiksymisesti, mutta ei menevéin timén pi-
demmiille.

Lakiluonnoksen mukaan ulkomaisen tytaryhtion lopullisia tappioita hyviksyttdessa olisi edel-
lytettdva kansallista tilannetta vastaavasti konserniyhteyden olemassa oloa ja sitd, ettd avustus
katsotaan saajansa tuloksi timén kotivaltiossa. Lisdksi edellytettiisiin, ettd tytiryhtio sijaitsee
ETA-valtiossa ja se on harjoittanut siella todellista taloudellista toimintaa, ja tappioiden tulisi
my0s olla syntyneet sind aikana, kun tytaryhtio oli ETA-valtiossa asuva. Emoyhtidlla tulisi olla
véahintdan 90 prosentin omistus tytdryhtiostd eikd vélillisen omistuksen tilanteissa omistusket-
jussa vélissd oleva yhti0 saisi sijaita toisessa valtiossa asiassa C-608/2017, Holmen, annetun
tuomion mukaisesti.

Ehdotuksen mukaan tappioita voitaisiin pitéé lopullisena, jos tytéryhtidlla tai jollain muulla ta-
holla ei ole ollut mahdollisuutta eiké tule olemaan mahdollisuutta vihentda tappioita tytiryhtion
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kotivaltiossa. Tappio ei kuitenkaan voisi olla lopullinen, jos tappioiden kdyttdminen on mahdo-
tonta tytiryhtion kotivaltion lainsddddnnon vuoksi.

Luonnoksen mukaan tytiryhtion téytyisi olla lopettanut toimintansa ja purkumenettely tiytyisi
olla kiynnistetty. Norjassa ei kuitenkaan edellytettéisi, ettd purkumenettely on saatettu loppuun.
Yhtion toiminta taytyisi olla lopetettu ennen verovuoden loppua ja purkumenettely tulisi aloittaa
vilittdmasti verovuoden lopun jéilkeen. Ehdotuksessa edellytettdisiin padsadntoisesti, ettd pur-
kumenettely on saatettu loppuun seuraavan verovuoden aikana. Jos purkumenettelyi ei saatet-
taisi talloin loppuun, oikeus vihennykseen raukeaisi. Tdstd vaatimuksesta voitaisiin poiketa, jos
purun loppuunsaattamisen viivastymiselle on oikeudellinen tai muu pakottava syy.

Lopullisina tappioina pidettéisiin luonnoksen mukaan tytiryhtion viimeisen kokonaisen vuoden
tappioita. Lopullisen tappion arviointiajankohdan osalta perusteluissa viitataan tuomioon asi-
assa C-172/13, Kom. vs. UK, jonka mukaan arviointi tehdéén aina sen verovuoden lopun tilan-
teen mukaan, jonka aikana tappio on syntynyt. Luonnoksen mukaan litketoiminta on lopetettava
ja purkuprosessi on aloitettava vélittdmasti sen verovuoden jalkeen, jolloin tappiot ovat synty-
neet. Aiempien verovuosien tappioita ei voitaisi pitdd lopullisina, koska liiketoiminta ei ole lo-
petettu sen vuoden lopussa, jona niméa aiemmat tappiot syntyivét. Luonnoksen mukaan vdhen-
nyskelpoinen konserniavustus voitaisiin antaa sind vuonna, jona lopullinen tappio on aiheutunut
ja médra rajautuisi kyseisen vuoden tappioiden méérain.

Lakiluonnoksen mukaan ulkomaisen tytiryhtion lopullisen tappion méaéri olisi alin méarista,
jotka lasketaan ensinnd ulkomaisen tytdryhtion kotivaltion lainsdddannén mukaan ja toisaalta
Norjan lainsddaddnndn mukaan. Liséksi lopullisia tappioita voisivat olla vain ne tappiot, jotka
ovat syntyneet vihintdan 90 prosentin omistusosuusvaatimuksen tayttyessa.

Luonnoksessa on ehdotettu myos lopullisen tappion méérdén tehtdvistd oikaisuista. Edellisen
viiden vuoden aikana tehdyt varojen ja velkojen siirrot huomioitaisiin vihennyksena siltd osin
kuin verottamatta jaéneit piilevid voittoja on siirretty ulkomaisesta tytiryhtiosté etuyhteysyri-
tyksille. Jos lopullisen tappion verovuonna on siirretty etuyhteysyrityksestd ulkomaiselle tytér-
yhtidlle piilevid tappioita, nima otettaisiin vihennyksend myds huomioon. Vihennykseni otet-
taisiin huomioon ne mahdolliset vihennysoikeudet, jotka ulkomaiselle tytiryhtidlle on syntynyt
siirrettdessd varoja ja velkoja etuyhteysyritykselle. Jos tytiryhtion verotusta muutetaan sen ko-
tivaltiossa myohemmin siten, ettd lopullisia tappioita ei synny tai miird pienenee, konser-
niavustuksen vdhennystd pienennettdisiin vastaavasti. Muutos otettaisiin huomioon verolain-
sdadanndssd asetettujen madrdaikojen puitteissa.

Lopullisia tappioita koskeva vihennys ei voisi koskea niité tappioita, jotka syntyvit lopullisten
tappioiden jilkeisend vuotena. Purussa syntynyt voitto ei pienentdisi lopullisten tappioiden méaa-
rdd, vaan sen sijaan tillainen voitto katsottaisiin emoyhtion tuloksi.

Tanska

Tanskassa ulkomaisen tytdryhtion tai ulkomaisen kiintedn toimipaikan tappioita on voinut ny-
kyisen lainsdddédnnon mukaan hyddyntéa vain, jos yhtioilla on kdytdsséd kansainvélinen konser-
nin yhteisverotus. Kansallinen konsernin yhteisverotus on tanskalaisille yhteisoille pakollinen,
mutta kansainvélisen konsernin yhteisverotuksen kdyttoonotto vapaaehtoista. Mikéli yritys va-
litsee kansainvélisen yhteisverotuksen, tulee silloin kaikki konsernin ulkomaiset yksikot ottaa
yhteisverotukseen mukaan (all in — all out -periaate).
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EU-oikeuden johdosta (erityisesti asiassa C-650/16, Bevola annettu tuomio) Tanskassa on vi-
reilld lakiehdotus Tanskan jérjestelmén saattamiseksi EU-oikeuden mukaiseksi ulkomaisten ty-
taryhtioiden ja kiinteiden toimipaikkojen lopullisten tappioiden huomioon ottamiseksi. Lakieh-
dotuksen on tarkoitus tulla parlamentin késiteltédviksi syksylla 2020.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan siédettéviksi mahdollisuudesta vihentéd ulkomaisen tytaryhtion,
ulkomaisen kiinteén toimipaikan seké ulkomaisen kiintedn omaisuuden tappioita Tanskassa sil-
loin, kun tappiot ovat lopullisia. Verrattuna nykyiseen lainsdddant66n ulkomaisen tytéryhtion,
kiintedn toimipaikan tai kiintedn omaisuuden lopulliset tappiot voitaisiin huomioida Tanskassa
my0s, vaikka konsernilla ei olisi kdytdssddn kansainvilistd yhteisverotusta.

Lakiehdotuksessa ehdotetaan, ettd EU- ja ET A-alueella sekd Férsaarilla ja Gronlannissa sijait-
sevien suoraan omistettujen tytiryhtididen ja kiinteiden toimipaikkojen tappiot voitaisiin vé-
hentéd tanskalaisen emoyhtion tuloksesta, kun tappiot ovat lopullisia. Liséksi ehdotetaan, ettéd
my0s epdsuoraan omistetun (EU- tai ETA-alueella, Firsaarilla tai Gronlannissa sijaitsevan) ty-
taryhtion lopulliset tappiot voitaisiin viahentdd Tanskassa, mikili omistusketjun kaikki yhtiot
sijaitsevat samassa maassa kuin tappiota tekeva yhtio.

Ehdotuksen mukaan arviointi siitd, ovatko tappiot EUT:n oikeuskédytinnon asettamien kritee-
reiden valossa lopullisia, tulisi tehdé tytdryhtion kotivaltion tai kiinteén toimipaikan sijaintival-
tion lainsddddnnon mukaan. Mikéli tappio olisi sijaintivaltion lainsdddénnén mukaan menetetty
esimerkiksi vanhentumisen vuoksi, ei téllaista tappiota voitaisi Tanskassa pitdi lopullisena. Li-
séksi, jos tappioita olisi kéytetty tai voitaisiin kdyttdd muussa valtiossa kuin tytdryhtion kotival-
tiossa, tappioita ei voitaisi pitdé lopullisina.

Tappioita pidettiisiin lopullisina vain silloin, kun yhti6 pystyy osoittamaan, ettei olisi ollut mah-
dollista tai tulisi olemaan mahdollista hyddyntia tappioita tytdryhtion tai kiintedn toimipaikan
kotivaltiossa aiempina verovuosina, meneillddn olevana verovuotena tai tulevina verovuosina.
Merkitysté ei olisi silld, olisiko mahdollisuus tappioiden hyodyntdmiseen yhtiolld itselldén, ul-
komaisella tytaryhtiolla, kiintedlld toimipaikalla tai kolmannella taholla. Lisdksi tappion lopul-
liseksi katsomiseksi Tanskassa edellytettdisiin myds, ettei sitd pystyttdisi hyodyntdméan myos-
kddn kolmannessa maassa.

Lakiehdotuksen mukaan lopullisen tappion méérittdmiseksi kaiken toiminnan tulee olla paétty-
nyt eikd tytdryhtiolla tai kiintedlld toimipaikalla saa olla endd mitéén, edes védhiisid tuloja tai
mahdollisuutta saada tuloja tulevaisuudessa. Lopullisia tappioita ei voisi myoskddn muodostua
tilanteessa, jossa tappioita voitaisiin hyodyntda taloudellisesti siirtimalld ne kolmannelle osa-
puolelle.

Ehdotuksen mukaan lopullisen tappion méiré olisi kertyneiden tappioiden méairé silld hetkella,
kun tappioiden lopullisuus todetaan. Tanskassa ei ole ehdotettu aikarajaa sille, milti ajalta tap-
pioita voi kertyd. Lopullisia tappioita voisivat kuitenkin olla vain tappiot siltd ajalta, kun tans-
kalaisella emoyhti6lld on konsernisuhde ja vaadittu médardysvalta ulkomaiseen tytiryhtioon.

Ehdotuksen mukaan ndyttdtaakka tappioiden lopullisuudesta sekd vaadittavan vdhennyksen
madrdn Tanskan verolaskentasddntdjen mukaisuudesta olisi emoyhtiolla.

Iso-Britannia

Isossa-Britanniassa sovelletaan konserniverotuksessa niin sanottua konsernin tappionsiirtojér-
jestelmaa (group loss relief). Jarjestelmassé toisen konserniyhtion tappio voidaan vaatia vihen-
nettdviaksi toisen konserniyhtion voitosta.
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EUT:n asiassa C-446/10, Marks & Spencer, antaman tuomion jdlkeen Iso-Britannia muutti lain-
sddadintoddn siten, etté tiettyjen edellytysten vallitessa myos ETA-valtiossa sijaitsevien tytdryh-
tididen lopulliset tappiot voidaan ottaa konsernin tappionsiirtojarjestelméssd huomioon. Komis-
sio nosti Isoa-Britanniaa vastaan kanteen EUT:ssa, koska komissio katsoi, ettd Iso-Britannia ei
ollut implementoinut Marks & Spencer -tuomiota oikealla tavalla lainsdddantoonsé (Asia C-
172/13, Kom. vs. UK). EUT hylkési kanteen.

Ison-Britannian jarjestelméissé lopullisia tappioita voidaan huomioida silloin, kun ulkomainen
tytiryhtid tai kiinted toimipaikka sijaitsee ET A-valtiossa ja Isossa-Britanniassa sijaitseva emo-
yhtio tai emoyhtion tytiryhtié omistaa 75 prosenttia ulkomaisesta tytéryhtiosta.

Lisédksi tappion tulee olla olemassa kyseessé olevan ETA-valtion lainsddddannén mukaan (Euro-
pean Economic Area tax loss condition). Tappio voi kuitenkin olla Isossa-Britanniassa lopulli-
nen vain, mikéli tappiota ei voida kéyttda tytdryhtion tai kiinteén toimipaikan kotivaltiossa tai
missdin omlstusketjussa olevan yhtion kotivaltiossa (etusijavaatimus — precedence condition).
Tappion tulee myds olla luonteeltaan samanlainen kuin Ison-Britannian kansallisessa konsernin
tappionsiirtojarjestelmdssi hyviaksytty tappio (vastaavuusvaatimus — equivalence condition).

Tappion tulee olla my6s Ison-Britannian lainsdddédnnon vaatimukset tiyttava tappio (qualifying
loss condition) eli tappion tulee tayttda sille asetetut edellytykset. Edellytyksiné on, etté tappiota
ei voida kéyttdd kuluvana tai aikaisempina vuosina tytiryhtion kotivaltiossa, sitd ei voida kayt-
tdd myoskddn myohempind vuosina ja sitd ei ole muutoin voitu kayttdd Ison-Britannian ulko-
puolella.

Ison-Britannian lainsédédddnnén mukaan arviointi siitd, voidaanko tappioita hyddyntia tulevina
vuosina, on tehtéva vélittdmaésti tappioiden syntymisvuoden pééttymisen jélkeen. Tuona ajan-
kohtana on voitava méadrittdd se, ettd ei ole olemassa mitdén mahdollisuutta siihen, etti tappio
voidaan koskaan ottaa huomioon kenenkdin henkilon toimesta. Jélkikéteiselld arviolla ei ole
merkitysta.

Rajat ylittiva tappiontasaus voi koskea vain viimeisen vuoden lopullisina pidettivié tappioita.
Arviointi tappioiden lopullisuudesta on tehtdva vilittdmasti tappiollisen verovuoden jélkeen,
mikd johtaa siihen, ettd vain kyseisen vuoden tappiota voidaan pitéd viimeisend. Tappio laske-
taan ensin kyseessa olevan ETA-valtion lainsdddanndn mukaisesti (eligible loss). Tdmén jél-
keen tappio lasketaan Ison-Britannian sidéntdjen mukaan, minkd avulla saadaan vidhennettdva
madrd, mutta madrd ei kuitenkaan voi ylittdd ETA-valtion sddnt6jen mukaisesti laskettua tap-
pion maaraa.

Vidrinkdytosten estimiseksi Isossa-Britanniassa on asetettu sddnnoksié, joilla estetddn ulko-
maisten lopullisten tappioiden siirtdminen tietyn tyyppisilla jarjestelyilld (the unallowable loss
rule). Ulkomainen lopullinen tappio ei ole vihennyskelpoinen, jos jarjestelylld muunnetaan ole-
massa oleva tappio sellaiseksi, ettd se tayttad lopullisia tappioita koskevat edellytykset tai jar-
jestelylld luodaan uusi téllainen tappio, ja tappion vihennyskelpoiseksi saaminen oli yksi jar-
jestelyn padasiallisista tarkoituksista.

Alankomaat
Alankomaissa ulkomaisen tytdryhtion lopullinen tappio voidaan ottaa huomioon emoyhtién ve-

rotuksessa niin sanottuna purkutappiovihennyksené (liquidation loss refief), jossa tappio tulee
véhennetyksi emoyhtion omistamien tytéryhtion osakkeiden hankintamenosta pddomatappiona.
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Kyseinen sddnnds on poikkeus osakkeiden luovutusvoittojen verovapautta ja luovutustappioi-
den vidhennyskelvottomuutta koskevasta participation exemption -sdénndstd, joka normaalisti
soveltuu kaikkiin yli viiden prosentin omistusosuuksiin.

Purkutappiovihennysti sovelletaan sekd kotimaisiin etté rajat ylittdviin tilanteisiin (my6s muut
kuin EU- ja ETA-maat).

Kyse ei ole varsinaisesta tytdryhtion lopullisesta tappiosta, vaan osakkeiden arvon alenemisesta
johtuvasta tappiosta. Tappion mééraa ei ole sidottu vuosittaisiin tappioihin, vaan osakkeiden
arvoon. Edellytyksend véhennykselle on, ettd tytdryhtid on purettu ja varojen jako suoritettu
loppuun. Puretussa tytaryhtiossa harjoitetun toiminnan tulee olla loppunut kokonaan, eiké sitéd
esimerkiksi jatketa muun konserniyhtion toimesta. Liséksi tulee osoittaa, ettei oikeutta kayttaa
tytdryhtidn tappioita ole missdéin muualla konsernissa. Verovelvollisen tulee todistaa tappion
maard.

Ulkomaisen kiinteén toimipaikan lopulliset tappiot voidaan ottaa huomioon Alankomaissa ces-
sation loss scheme -jarjestelmédssa, jos kiintedn toimipaikan toiminta on loppunut. TAima on
poikkeus normaalista ulkomaisiin kiinteisiin toimipaikkoihin Alankomaissa sovellettavasta
kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevasta vapautusmenetelmésti (object exemption).
Vihennyskelpoinen lopullinen tappio edellyttdd, ettd kiinteén toimipaikan toiminta on koko-
naan paittynyt eikd se saa endd mitddn tuloja kyseessd olevassa valtiossa. Verovelvollisella ei
saa olla tuloja liiketoiminnasta, kiintedstd omaisuudesta eikd muutakaan tuloa kiintedn toimi-
paikan valtiossa.

Cessation loss scheme -jarjestelméssd edellytyksend on, ettd verovelvolliselle toisesta valtiosta
tehtyjen positiivisten ja negatiivisten siirtojen kokonaismiiri on negatiivinen. Mikali tappioita
on aiemmin vdhennetty toisessa valtiossa, ei niitd voi endd vihentdd Alankomaissa. Liiketoi-
minta ei myoskddn saa huomattavissa maérin jatkua muun veronmaksajaan yhteydessé olevan
tahon toimesta. Verovelvollisen tdytyy my0s osoittaa tappioiden olemassaolo.

Saksa

Saksassa ei ole erillistd kansallista lainsddddntd4, joka mahdollistaisi ulkomaisten tytaryhtioi-
den lopullisten tappioiden huomioon ottamisen emoyhtidn verotuksessa. Kansallisen konserni-
verosdantelyn (Organschaft) soveltamisedellytykset jattdviat hyvin vihén, jos ollenkaan, tilaa
lopullisten tappioiden vihentdmiseen. Kotimaisissakin tilanteissa toisen konsermyhtlon tappion
viahentdminen on hyvin rajoitettua. Véhentdminen edellyttdd emo- ja tytiryhtion vililld olevaa
sopimusta tulojen ja tappioiden siirtdmisestid. Vastaava vaatimus tulisi tdyttyd myos ulkomai-
sella tytaryhtiolla. Saksassa ei ole ollut tapauksia, joissa liittovaltion verotuomioistuin olisi hy-
viksynyt ulkomaisen tytaryhtion lopullisia tappioita vihennettdavéksi Saksassa.

Teoriassa lopullinen tappio voisi olla olemassa vain, jos tytiryhtion toiminta on pééttynyt, se
on purettu eiké tappioita voida mitenkdén tulevaisuudessa kayttdd tytdryhtion tai kolmannen
osapuolen hyviksi. Lisdksi konsernin yhteisverotusjérjestelmén edellytysten tulisi tdyttya (esi-
merkiksi tulo-tappio-siirtosopimus). Mikéli kaikki mainitut ehdot téyttyisivét, lopullisena tap-
piona hyviksyttdisiin vain edellisen yhden vuoden tappiot.

Kansallisen lainsddddnndn mukaan Saksassa verovelvollisen tuloon lisétdéin kaikki maailman-
laajuinen tulo ja tappio, my0s ulkomaisen kiinteén toimipaikan osalta. Kuitenkin, jos kiinteén
toimipaikan tulo on kaksinkertaisen verotuksen poistamista koskevan sopimuksen nojalla vero-
vapaa, myO0s tappiot ovat talloin vihennyskelvottomia Saksassa. Tamén on katsottu olevan EU-
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oikeuden (erityisesti asia C-388/14, Timac Agro Deutschland) mukaista, joskin viimeaikaisten
EUT:n tuomioiden johdosta useita tapauksia on parhaillaan liitovaltion verotuomioistuimen ké-
siteltdviana.

Itdvalta

Itdvallan konserniverojérjestelmissé ulkomaisen tytaryhtion tappiot vihennetién emoyhtion tu-
loksesta, mutta viahennetty tappio palautetaan emoyhtion tuloon (recapture mechanism), jos ty-
taryhtio muuttuu voitolliseksi tai esimerkiksi myydaan. Itdvallassa ei ole erillistd lainsdadantoa
ulkomaisten tytéryhtididen lopullisista tappioista. EU-oikeuden valossa verohallinnon ohjeistus
on, ettd lopulliset tappiot tulee huomioida, kun ulkomainen konserniyhtié on likvidoitu; télloin
konserniverotusjérjestelméin sisdltyva takaisinpalautusjirjestelmé, recapture mechanism, ei ole
kéytettdvissd. Verohallinnon ohjeissa viitataan asiaan C-172/13, komissio vs. UK, ja katsotaan,
ettd lopullisina tappioina tulee huomioida vain viimeisen vuoden tappiot.

Siltd osin kuin kiinteisiin toimipaikkoihin sovelletaan kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi
vapautusmenetelmid, ulkomaisten kiinteiden toimipaikkojen tappioita kohdellaan pitkélti sa-
malla tavalla kuin ulkomaisia tytiryhtididen tappioita kohdellaan konserniverojarjestelméassa:
tappiot vihennetédn yhtion tulosta silloin, kun ne syntyvit, mutta jos kiinted toimipaikka myo-
hemmin saa tuloja, tappiot palautetaan takaisin (recapture) nditd tuloja vastaan. Itdvallassa ei
ole olemassa erityistd sddntelya tappioiden palautumisesta tuloon, kun kiinted toimipaikka lak-
kaa olemasta tai myydéaan. Néin ollen lopullisia tappioita ei teoriassa padse syntymédin, koska
tappiot vihennetédn sitd mukaan kuin niitd syntyy.

6 Lausuntopalaute

[Taydennetddn mydhemmin lausuntopalautteen johdosta. |

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

Laki Euroopan talousalueella sijaitsevan tytdryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksestd

1 §. Soveltamisala. Pykéldssa saddettiisiin lain soveltamisalasta. Pykélan / momentin mukai-
sesti laissa sdddettdisiin siitd, missé tilanteessa ulkomailla sijaitsevan tytdryhtion laissa tarkoi-
tetut lopulliset tappiot voitaisiin ottaa huomioon kotimaisen emoyhtion verotuksessa erillisen
konsernivihennyksen muodossa.

Pykélén 2 momentissa tismennettéisiin, mihin yhtidihin lakia sovellettaisiin. Lain soveltamisala
el olisi laajempi kuin vdhennyskelpoisen konserniavustuksen soveltamisala. Konsernivihennys
olisi siten mahdollinen vain sellaisille osakeyhtidille ja osuuskunnille, jotka voivat myos olla
konserniavustuksen antajana tai saajana.

2 §. Midritelmit. Pykélin 1 momentissa miariteltdisiin erdit lain soveltamisen kannalta kes-
keiset késitteet. Momentin / kohdassa miiriteltéisiin yhtio, jota pidettdisiin lain tarkoittamana
emoyhtiond. Yhtion tulisi olla kotimainen osakeyhtio tai osuuskunta ja sen tulisi omistaa vélit-
tomasti vahintddn yhdeksdn kymmenesosaa tytaryhtion osakepddomasta tai osuuksista. Edelly-
tyksend olisi my0s, ettd yhtion verotuksellisen kotipaikan ei verosopimuksen nojalla katsota
olevan toisessa valtiossa.

Momentin 2 kohdassa méiériteltiisiin tytdryhtio. Tytéryhtion tulisi olla ensinnékin kotimaista
osakeyhtioti tai osuuskuntaa vastaava. Toiseksi sen verotuksellisen kotipaikan tulisi olla ETA-
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valtiossa. Liséksi edellytettiisiin, ettd tytaryhtion verotuksellisen kotipaikan ei katsottaisi vero-
sopimuksen nojalla olevan ETA:n ulkopuolisessa valtiossa.

Momentin 3 kohdassa lopullisiksi tappioiksi méadriteltdisiin tappiot, jotka tdyttdvit 4 §:n edel-
lytykset.

Momentin 4 kohdan mukaisesti konsernivihennys olisi se méérid, joka voidaan vihentdd emo-
yhtion tuloksesta tytdryhtion lopullisten tappioiden méérdn perusteella. Lopullinen tappio va-
hennettiisiin emoyhtién verotettavasta tuloksesta konsernivihennyksen muodossa.

[Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd, milloin ulkomainen yhtid, joka katsottaisiin Suo-
messa yleisesti verovelvolliseksi tosiasiallisen johtopaikan perusteella, rinnastuisi lain tarkoit-
tamaan emoyhtioon. Téllaisen ulkomaisen yhtidn tulisi ensinnikin rinnastua kotimaiseen osa-
keyhtioon tai osuuskuntaan. Toiseksi yhtion tulisi olla perustettu Euroopan talousalueeseen
kuuluvan valtion lainsddddnnoén mukaan. Kolmanneksi yhtion sddntoméérdisen kotipaikan, kes-
kushallinnon tai pddtoimipaikan tulisi olla Euroopan talousalueella.]

3 §. Vilillinen omistus. Pykildssi saddettiisiin edellytyksisti, joiden tayttyessd emoyhtion va-
lillisesti omistaman tytéryhtion lopulliset tappiot voisivat tulla huomioon otetuiksi emoyhtion
verotuksessa. Padsddntoisesti edellytettiisiin emoyhtion valitontd omistusta 2 §:n 1 kohdan mu-
kaisesti. Jos kuitenkin emoyhtion ja tytdryhtion vélisessd omistusketjussa olevan yhtioén vero-
tuksellinen kotipaikka sijaitsisi samassa jasenvaltiossa kuin sen tytdryhtion, jonka lopullisista
tappioista on kyse, otettaisiin myds vélillinen omistus huomioon. Edellytyksena olisi liséksi,
ettd verotuksellinen kotipaikka olisi myos verosopimuksen mukaisesti tuossa jasenvaltiossa.

4 §. Tappioiden lopullisuus. Pykildssd sdddettdisiin siitd, milloin tappioita pidettiisiin lopulli-
sina. EUT:n asiassa Marks & Spencer | antaman tuomion 55 kohdan mukaisesti lopullisina tap-
pioina pidettiisiin sellaisia tappioita, joita ei ole voitu eikd voida kayttaa tytdryhtion tai jonkun
muun tahon toimesta tytaryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla. Huomioon otettai-
siin tappioiden kéyttdmahdollisuus aiempina vuosina, kyseisend vuonna ja tulevina vuosina.
Liséksi huomioon otettaisiin paitsi tytiryhtion oma tappioiden kdyttomahdollisuus my®os se, oli-
siko joku muu taho voinut tai voisiko joku muu taho tulevaisuudessa kéyttdd tytaryhtion tappi-
oita. Marks & Spencer I -tuomiossa todetulla tavalla, jos tappioita olisi voitu tai voitaisiin kayt-
tdd esimerkiksi myymalla tytdryhtio kolmannelle osapuolelle, ei tappioita voitaisi pitdd lopulli-
sina. EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan vdhdinenkin tulomahdollisuus estéisi tytaryhtididen tap-
pioiden pitdmistd lopullisina. Tappioiden kayttomahdollisuutta arvioitaecssa huomioon otettai-
siin kdyttd my0s muussa valtiossa, jotta estettdisiin tappioiden kahdenkertaisen vihentimisen
vaara.

5 §. Tappioiden lopullisuuden arviointi. Pykédldn 1 momentissa tdsmennettdisiin sitd, mité
tekijoitd otetaan tappioiden lopullisuusarvioinnissa huomioon. Jotta tappioita voitaisiin pitda
lopullisina 4 §:n tarkoittamalla tavalla, tulisi pykaldssa sdddettyjen edellytysten tayttyd. Kohdan
1 mukaan tytéryhtion toiminnan tulisi olla lopetettu. Tdmén mukaisesti, jotta tappioita voitaisiin
pitda lopullisina, tulisi tytdryhtion toiminnan olla aidosti loppunut.

Kohdan 2 mukaisesti tytaryhtio tulisi asettaa selvitystilaan tai sitd vastaavaan menettelyyn ko-
tivaltiossaan ja menettely tulisi saattaa loppuun. Emoyhtion vaatiessa konsernivdhennysta
omalla veroilmoituksellaan olisi sen osoitettava, ettd tytaryhtio on purettu. Ehdotuksen mukaan
selvitysmenettely tai sitd vastaava menettely tulisi saattaa loppuun viimeistéén toiminnan lopet-
tamisvuotta seuraavan verovuoden aikana.
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Kohdan 3 mukaisesti tappioiden tulisi olla olemassa my0s tytdryhtion kotivaltion verolainséa-
dannon mukaan. Kaikissa valtioissa verovuoden tappioiden méardd ei valttimattd vahvisteta
erikseen verotuspaitokselld kuten Suomessa. Tdma ei kuitenkaan estéisi tappioiden katsomista
lopullisiksi. Merkitysté olisi sillé, ettd tappiot ovat kyseisessd valtiossa verotettavan tulon las-
kennassa syntyneité tappioita, jotka my0s tunnistetaan kyseisen valtion verolainsdadannodssa
verotuksessa syntyneiksi tappioiksi. Esimerkiksi voitonjaon verotukseen perustuvissa jirjestel-
missé, kuten Virossa, tappioita ei synny verotuksessa.

Kohdassa 4 séadettdisiin asiassa Marks & Spencer II annetun tuomion kohdan 33 mukaisesti
siitd, ettd tappioiden kdyton tytdryhtion kotivaltiossa tulisi olla myds oikeudellisesti mahdol-
lista, jotta tappioita voitaisiin pitdd lopullisina. Jos tytiryhtion kotivaltion lainsdddénto ei mah-
dollista tappioiden kayttdd lainkaan, ei niité voitaisi pitdd myoskddn EU-oikeuden tarkoittamina
lopullisina tappioina. Myoskdén, jos tappioiden kiyttdaika on ajallisesti rajoitettu tytéryhtion
kotivaltiossa ja kéyttoaika on kulunut umpeen, ei tappioita voitaisi ottaa uudelleen kiytt6on
lopullisena tappiona.

Kohdassa 5 sdadettiisiin edellytykseksi se, ettd tappiot ovat kertyneet aikana, jolloin emoyhtio
on omistanut vahintddn yhdeksdn kymmenesosaa tytaryhtion osakkeista tai osuuksista valittd-
masti tai 3 §:n tarkoittamassa tilanteessa vélillisesti. Omistus tulisi tiyttyé tappiovuoden alusta
saakka.

Emoyhtion tulisi osoittaa kohdan 6 mukaisesti, ettd tytaryhtio tai mikd4dn muu taho ei ole voinut
eikd voi kayttda tappioita tytdryhtion verotuksellisessa kotipaikassa. Huomioon otettaisiin kai-
kenlainen verotappioiden hyddyntdminen. Jos tappiot otettaisiin huomioon esimerkiksi osak-
keiden kauppahinnassa myytéessa tytiryhtion osakkeet kolmannelle taholle, ei tappioita voitaisi
pitda lopullisina.

Kohdassa 7 saddettiisiin edellytykseksi, ettd tytdryhtion kotivaltiossa ei ole selvitystilan tai sitd
vastaavan menettelyn paattyessa etuyhteysyritystd. Etuyhteisyrityksen méadritelména viitattai-
siin verotusmenettelylain 31 §:n 2 momentin mukaiseen maaritelmaan.

Pykélén 2 momentissa sdddettéisiin tilanteesta, jossa tytdryhtion selvitysmenettelya tai sitd vas-
taavaa muuta menettelyé ei tytiryhtion kotivaltion lainsddddnndn mukaan ole mahdollista saat-
taa loppuun 2 kohdan mukaisessa aikataulussa. Télloin emoyhtiolld olisi mahdollisuus esittda
selvitys selvitysmenettelyyn tarvittavasta pidemmasta ajasta.

6 §. Muut edellytykset. Pykéldssd sdddettéisiin vastaavalla tavalla kuin konserniavustuslain
7 §:ssé on sdddetty vihennyskelpoisen konserniavustuksen edellytykseksi, ettd emo- tai tytér-
yhtid ei voisi olla elinkeinoverolain tarkoittama talletuspankki eiké luotto-, vakuutus- tai eldke-
laitos.

7 §. Vastaavuus kotimaiseen tappioon nahden. Pykaldssa sdddettdisiin vastaavuudesta koti-
maiseen vihennyskelpoiseen tappioon nidhden. Jotta toisessa jésenvaltiossa sijaitsevan tytdryh-
tidn tappio voisi olla lopullinen lain tarkoittamalla tavalla, tulisi tappion olla vihennettdvissi
my0s vastaavassa kotimaisessa tilanteessa. Kotimaisessa tilanteessa tappion vdhennyskelpoi-
suuteen vaikuttavat esimerkiksi tappioiden vanhentumista koskevat sddnnokset. Tuloverolain
119 §:n 1 momentin mukaan elinkeinotoiminnan tappio vihennetién elinkeinotoiminnan tulok-
sesta seuraavan kymmenen verovuoden aikana sitd mukaa kuin tuloa syntyy. Tappioiden vi-
hennyskelpoisuuteen vaikuttavat my0s tuloverolain omistajanvaihdossdénnokset. Ndin ollen
tappioiden kdyttdoikeus menetettiisiin, jos kyseessd olevan ulkomaisen tytiryhtion omistuk-
sessa olisi tapahtunut tuloverolain 122 §:n 1 momentin mukainen vélillinen omistajanvaihdos.
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Esityksessd ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena ulottaa tuloverolain 122 §:n 3 momentin mu-
kaista poikkeuslupamenettelyd ulkomaisen tytéryhtion tappioihin.

8 §. Konsernivihennyksen miirin laskeminen. Pykilidn / momentin mukaisesti konserniva-
hennyksen méaéirin laskemiseksi olisi laskettava toisessa jésenvaltiossa sijaitsevan tytiryhtion
lopullisen tappion maird. Ehdotuksen mukaan lopullisen tappion médéré laskettaisiin kahdelle
ajankohdalle: tytdryhtion viimeisen kokonaisen verovuoden paittymishetkelle ja selvitysmenet-
telyn paattymishetkelle. Lopullisen tappion mééré olisi laskettava seké kyseisen valtion vero-
lainsdaddnnon ettd kotimaisten sddnndsten mukaisesti. Lopullisen tappion méiérin laskemiseksi
tytéryhtion tappiot laskettaisiin verovuosikohtaisesti. Tuloverolain 119 §:n 2 momentin mukai-
sesti elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan elinkeinoverolain mukaan laskettua tappiollista
tulosta. Lopullisen tappion méirén laskemiseksi verovelvollisen olisi siten tehtéva neljé laskel-
maa. Konsernivihennyksen mééra olisi alin niin lasketuista mairistd. Néin ollen ne erét, jotka
eivit kotimaisten sddnndsten mukaan vaikuttaisi elinkeinotoiminnan tappion méadrién, kuten
kayttdomaisuusosakkeiden luovutustappiot, eivit myoskdin voisi sisdltyd lopullisiin tappioihin.

Tytaryhtiolld olevat varat arvostetaan laskelmaa tehtdessi todennékdiseen luovutushintaan. Jos
varojen todennikoinen luovutushinta olisi suurempi kuin niiden verotuksessa poistamaton han-
kintameno, pienentdisi ndiden erotus lopullisen tappion mairad. Kéytdnnossi tima vaatimus
koskisi laskelmaa, joka tehddén viimeisen kokonaisen verovuoden lopulle, koska selvitysme-
nettelyn paittymishetkelld tytdryhtiolla ei olisi endé varoja.

Pykélén 2 momentin mukaan sellaiset erdt, jotka emoyhtioé on jo vdhentinyt tytdryhtion osak-
keiden tai osuuksien hankintamenosta, pienentiisivét konsernivihennyksen mairaa vastaavasti.
Kéytinndssi timé voisi koskea vaihto-omaisuusosakkeina pidettivid tytdryhtidosakkeita, joista
emoyhti6é on voinut tehdd epidkuranttiusvihennyksen omassa verotuksessaan. Sdédnnds estdisi
sen, ettd ulkomaisen tytéryhtion tappioita voitaisiin vihentdd kahteen kertaan, ensin hankinta-
menosta tehtdvana vihennyksend ja sen jalkeen vield lopullisen tappion muodossa.

9 §. Konserniviihennyksen vihentiminen ja vihennyksen enimméisméiri. Pykélan 7 mo-
mentin mukaan konsernivéihennys vihennettdisiin emoyhtion saman verovuoden tulosta. V-
hennys tehtéisiin sind verovuonna, jona tytaryhtion purku saatetaan loppuun. Pykélén 2 momen-
tissa sdadettiisiin konsermvahennyksen enimméiisméadriksi emoyhtion verovuoden verotetta-
van tulon madrd. Emoyhtiélle ei voisi syntyd tappiota konsernivahennyksen johdosta ja lopulli-
sia tappioita ei siten voisi vahentdd emoyhtion mydhempien verovuosien verotettavaa tuloa vas-
taan. Sd4nnods vastaisi konserniavustusta koskevaa siéntelyd, jossa vihennyskelpoisen konser-
niavustuksen médrd rajautuu samalla tavalla enintddn verovuoden verotettavan tulon méaraén.
Jos emoyhtid saisi samana verovuonna konserniavustusta toiselta kotimaiselta konserniyhtiolté,
lopullisten tappioiden perusteella madrdytyvad konsernivihennysti voitaisiin vihentdd saatua
konserniavustusta vastaan.

10 §. Konsernivihennysti pienentivat maarit. Pykdldn / momentin mukaan konsernivihen-
nyksen méérad pienennettdisiin, jos tytiryhtio olisi sopinut sithen etuyhteydessé olevien yritys-
ten kanssa sellaisista ehdoista, joiden johdosta tytdryhtion lopullisten tappioiden miéré olisi
suurempi kuin se olisi, jos olisi kidytetty markkinaehtoista hinnoittelua. Kysymykseen voisi tulla
vastikkeeton tai alihintainen luovutus tai muu varojen siirto. Etuyhteysyrityksen osalta viitattai-
siin verotusmenettelylain 31 §:n 2 momentin mukaiseen mééritelmdin. Konsernivihennyksen
madrdd pienennettiisiin maaralla, joka vastaisi miarad, jolla esimerkiksi alihintaisen luovutuk-
sen johdosta verottamatta jaanyt tulo on vaikuttanut tytiryhtion lopullisen tappion mééréan sitd
suurentavasti.
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Pykélén 2 momentin mukaan huomioon otettaisiin toimet, jotka on tehty edeltivin kymmenen
vuoden aikana.

11 §. Tappioiden myohemmin ilmennyt kiyttémahdollisuus. Jos viiden vuoden kuluessa sen
verovuoden pédttymisesté, jona konsernivihennys tehtiin, jalkikéteen ilmenisi, ettd lopullisiksi
katsotut tappiot voitaisiinkin kéyttdé tytdryhtion kotivaltiossa tai muualla, palautettaisiin kon-
sernivihennyksend vidhennetty miird emoyhtion verotettavaan tuloon. Sdénnds koskisi tilan-
netta, jossa arvio tappioiden lopullisuudesta on sinélléddn alun perin tehty oikein, mutta myo6-
hemmin huomataan, ettéd tappioiden kayttdmahdollisuus olisikin ollut. Sd4nnds voisi tulla so-
vellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa toisessa jasenvaltiossa sijaitseva tytiaryhtid on pu-
rettu, mutta myohempéna ajankohtana konserni aloittaa saman toiminnan uudelleen kyseisessé
valtiossa. Palautus emoyhtion tuloon tehtdisiin sen verovuoden aikana, jona tappioiden kaytto-
mahdollisuus ilmeni.

12 §. Jélkikiteiset muutokset tytiryhtion verotuksessa. Pykildssd sdddettéisiin tilanteesta,
jossa tytdryhtion verotettavaa tuloa muutetaan tytiryhtion kotivaltiossa. Jos verotusta muutet-
taisiin tavalla, joka vaikuttaa lopullisten tappioiden miirdén, muutettaisiin emoyhtidn verotusta
vastaavalla madrilld. Koska eri valtioissa verotuksen muutoksenhakuajat vaihtelevat ja muu-
tosta koskeva lainvoimainen pditos voidaan saada vasta pitkén ajan kuluttua, pykédldssd ehdo-
tetaan, ettd muutos tehtiisiin emoyhtidn sen verovuoden verotukseen, jonka aikana muutos to-
dettiin lainvoimaisella p4étokselld. Riippuen tytdryhtion verotusta koskevan lainvoimaisen paa-
toksen vaikutuksesta lopullisten tappioiden mairdén emoyhtion tuloon joko lisittdisiin tai siitd
vahennettdisiin lopullisten tappioiden médran muuttumista vastaava maara konsernivdhennyk-
sen muutoksena.

Pykélén I momentissa sdddettiisiin tilanteesta, jossa lopullisen tappion maéré pienenisi tytér-
yhtidn verotuksen jilkikéteisen muutoksen johdosta. Pykéldn 2 momentissa séédettiisiin tilan-
teesta, jossa lopullisen tappion maira suurenisi. Jalkimmaisessa tilanteessa lisdvahennys tehtii-
siin emoyhtion vaatimuksesta. Jos tytdryhtion verotuksen muuttuminen vaikuttaisi lopullisten
tappioiden méadrdin niitd lisddvasti, emoyhtion tuloksesta vihennettdvd madrd ei kuitenkaan
voisi lisdtd sitd madrad, mika olisi voitu konsernivihennyksend alun perin vihentdd emoyhtion
verotuksessa. Konsernivdhennyksen yhteisméérd, joka siséltdd tytdryhtion purkuvuonna emo-
yhtidn verotuksessa tehtédvin konsernivahennyksen ja tytdryhtion verotuksen muuttumisen joh-
dosta mybhempéand vuonna tehtdvin lisdvahennyksen, ei saisi ylittdd emoyhtion verotettavan
tulon médrdé sind verovuonna, jona konserniviahennys alun perin tehtiin.

Konsernivihennyksen mééran laskemiseksi lopullisten tappioiden miiré lasketaan aina seké
tytdryhtion viimeisen kokonaisen verovuoden paittymishetkelle ettd selvitysmenettelyn péétty-
mishetkelle. Lopullisen tappion mééri laskettaisiin paitsi tytaryhtion kotivaltion sd&nndsten mu-
kaan myos kotimaisten sddnndsten mukaan. Huomioon otettaisiin alin ndin laske-tuista maa-
ristd. Nain tehtdisiin myds tilanteessa, jossa tytdryhtion verotusta on jilkikdteen muutettu siten,
ettd lopullisten tappioiden mééra joudutaan laskemaan uudestaan.

13 §. Vaatimus konsernivihennyksesti. Konsernivihennykseen sovellettaisiin verotusmenet-
telylakia. Pykéléssd todettaisiin informatiivisesti, ettd vaatimus konsernivihennyksen tekemi-
sestd tehtdisiin veroilmoituksella. Konsernivdhennysti vaatiessaan emoyhtion olisi osoitettava
laissa sdddetyt edellytykset vaatimuksen tekemiselle.

14 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tulemaan voimaan 1.1.2021. Lakia sovellettaisiin ensim-
maéisen kerran vuodelta 2021 toimitettavassa verotuksessa.
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Laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta

18 a §. Pykilidn 3 momentin kolmanteen virkkeeseen ehdotetaan lisdttaviksi konsernivihennys
sellaiseksi erdksi, joka vihennetddn elinkeinoverolain 3 §:ssé tarkoitetusta elinkeinotoiminnan
tuloksesta. Konsernivihennys vihennettéisiin kyseisestd tuloksesta samalla tavalla kuin annettu
konserniavustus.

8 Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulemaan voimaan 1.1.2021. Lakeja sovellettaisiin ensimmadisen kerran vuo-
delta 2021 toimitettavassa verotuksessa.

9 Suhde muihin esityksiin
[Taydennetdén viittaus yhteison kotipaikkaa koskevaan hallituksen esitykseen]
9.1 Suhde talousarvioesitykseen

Esityksella ei ole arvioitu olevan vaikutuksia talousarvioesitykseen.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

Euroopan talousalueella sijaitsevan tytiryhtion lopullisen tappion konsernivihennyksesti

Eduskunnan péétoksen mukaisesti sdddetéén:

1§
Soveltamisala

Tassa laissa sdddetddan edellytyksistd, joiden tdyttyessd Suomessa yleisesti verovelvollinen
osakeyhtio tai osuuskunta voi vihentda verotettavasta tulostaan Euroopan talousalueella sijait-
sevan tytdryhtion téssi laissa tarkoitettuja lopullisia tappioita vastaavan méarin konsernivihen-
nyksend.

Lakia sovelletaan niihin osakeyhti6ihin ja osuuskuntiin, jotka voivat olla konserniavustuk-
sesta verotuksessa annetussa laissa (826/1986) tarkoitetun konserniavustuksen antajana tai saa-
jana.

238
Mddritelmdit

Téssa laissa tarkoitetaan

1) emoyhtiolld kotimaista osakeyhtiota tai osuuskuntaa, joka omistaa vilittomasti vahintdan
yhdeksédn kymmenesosaa tytiryhtion osakepdfomasta tai osuuksista ja jonka verotuksellisen
kotipaikan ei katsota kaksinkertaisen verotuksen vélttdmistd koskevan sopimuksen mukaan ole-
van toisessa valtiossa;

2) tytdryhtiolld kotimaista osakeyhtiotd tai osuuskuntaa vastaavaa Euroopan talousalueella
asuvaa yhteiso4, jonka kotipaikka on kyseessé olevan valtion verolainsddddnnon mukaan tassa
valtiossa, ja yhteison kotipaikka kaksinkertaisen verotuksen vilttdmistd koskevan sopimuksen
mukaan ei ole Euroopan talousalueen ulkopuolisessa valtiossa;

3) lopullisilla tappioilla 4 §:n mukaisia tappioita;

4) konsernivihennykselld sitd maéraa, joka voidaan vihentdd emoyhtion tuloksesta lopullisten
tappioiden maarin perusteella.

[Mitd edelld 1 momentin 1) kohdassa sdddetdan emoyhtiostd, sovelletaan myos Euroopan ta-
lousalueeseen kuuluvan valtion lainsddddnndn mukaan perustettuun kotimaiseen osakeyhtioon
tai osuuskuntaan rinnastuvaan yhtioon, jonka sddantdméadrdinen kotipaikka, keskushallinto tai
pédétoimipaikka on Euroopan talousalueella ja jota pidetddn Suomessa yleisesti verovelvolli-
sena. |

38
Vilillinen omistus

Edell4d 2 §:n 1) kohdasta poiketen omistusosuutta laskettaessa otetaan huomioon myds vilil-
linen omistus, jos omistusketjussa emoyhtion ja tytdryhtion vilissd olevan yhtion verotukselli-
nen kotipaikka on tytéryhtion kanssa samassa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa,
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ja yhtion kotipaikan ei kaksinkertaisen verotuksen valttdmistid koskevan sopimuksen mukaan
katsota olevan toisessa valtiossa.

48
Tappioiden lopullisuus

Lopullisina tappioina pidetdén sellaisia tytdryhtion tappioita, joita ei ole voitu eiké voida kayt-
tdd tytdryhtion tai jonkun muun tahon toimesta tytiryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai
muualla.

58§
Tappioiden lopullisuuden arviointi

Edellytyksend sille, ettd tappioita voidaan pitdé lopullisena 4 §:n tarkoittamalla tavalla, on
lisdksi, ettd

1) tytdryhtion toiminta on lopetettu;

2) tytiryhtio on asetettu selvitystilaan tai sitd vastaavaan menettelyyn kotivaltiossaan ja sel-
vitystila tai sitd vastaava menettely on saatettu loppuun viimeistéén toiminnan lopettamis-
vuotta seuraavan verovuoden aikana;

3) tappiot ovat olemassa tytaryhtion kotivaltion verolainsdddannon mukaan;

4) tappioiden kayttamattd jadminen tytdryhtiossa ei johdu siitd, ettd se ei ole ollut oikeudel-
lisesti mahdollista tai ettd tappioiden kéyttd on ollut ajallisesti rajoitettu;

5) tappiot ovat kertyneet aikana, jolloin emoyhtié on omistanut tytiryhtion osakkeet tai
osuudet 2 §:n 1 momentin 1 kohdan tai 3 §:n tarkoittamalla tavalla koko verovuoden;

6) emoyhtid osoittaa, ettéd tytdryhtio tai jokin muu taho ei ole voinut eikéd voi kdyttda tappioita
tytaryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla; ja

7) tytaryhtion kotivaltiossa ei ole selvitystilan tai sitd vastaavan menettelyn péaéttyessa osa-
puolta, joka olisi verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995) 31 §:n 2 momentissa tar-
koitetulla tavalla etuyhteydessid emoyhtioon.

Poiketen siitd, mitd 1 momentin 2 kohdassa sdédetiin selvitystilan tai sitd vastaavan menet-
telyn loppuunsaattamisen ajankohdasta, emoyhtid voi antaa selvityksen tytdryhtion kotivaltion
lainsdddannon mukaisesta pidemmastd selvitysmenettelyyn tai sitd vastaavaan menettelyyn tar-
vittavasta ajasta.

6§
Muut edellytykset
Edellytyksend konsernivihennyksen tekemiselle on lisdksi, ettei emoyhtid eika tytéryhtio ole

elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa tarkoitettu talletuspankki taikka luotto-, vakuu-
tus- tai eldkelaitos.

78§
Vastaavuus kotimaiseen tappioon nihden
Jotta tappiota voidaan pitdd lopullisena tdmén lain tarkoittamalla tavalla, tulisi tappion olla

vihennettdvissd my0s vastaavassa kotimaisessa tilanteessa tuloverolain (1535/1992) tappionta-
sausta koskevan V osan mukaisesti.
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8§
Konsernivihennyksen mddrdn laskeminen

Konsernivahennyksen méérin laskemiseksi lasketaan lopullisten tappioiden méaira seka tytar-
yhtion viimeisen kokonaisen verovuoden péittyessa ettd selvitysmenettelyn tai sitd vastaavan
menettelyn paittyessd. Molemmille ajankohdille lopullisten tappioiden mééra lasketaan tytar-
yhtion kotivaltion verolainsdddédnndn ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain mukaisesti.
Konsernivihennyksen mairé on alin néin lasketuista méaristd. Laskelmaa tehtdessa tytiryhtion
varat arvostetaan todennékdiseen luovutushintaan.

Tytédryhtion osakkeiden tai osuuksien hankintamenosta emoyhtion verotuksessa tehdyt vihen-
nykset pienentivit konsernivihennyksen méérai vastaavasti.

93§
Konsernivihennyksen vihentdiminen ja vihennyksen enimmdismddrd

Konsernivihennys vihennetién emoyhtion verotettavasta tulosta sind verovuonna, jona tytar-
yhtion selvitystila tai muu vastaava menettely on saatettu loppuun.

Konsernivihennystd voi vihentdi enintdén mairén, joka vastaa emoyhtion verovuoden vero-
tettavaa tuloa.

10 §
Konsernivihennystd pienentdvdt mddrdt

Jos tytdryhtion ja siihen verotusmenettelystd annetun lain 31 §:n 2 momentissa tarkoitetulla
tavalla etuyhteydessé olevan osapuolen vilisessi liiketoimessa on sovittu ehdoista tai maaratty
chtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd toisistaan riippumattomien osapuolten vililla olisi sovittu, ja
tytdryhtidn tappio on muodostunut suuremmaksi kuin se muutoin olisi ollut, konsernividhennyk-
sen midrdd pienennetddin maarilld, joka olisi pienentdnyt tytdryhtion tappion mairdéd ehtojen
vastatessa sitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten vililld olisi sovittu.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuina liiketoimina otetaan huomioon toimet, jotka on tehty kon-
sernivihennyksen tekemisté edeltdvind kymmenend vuotena.

11§
Tappioiden myéhemmin ilmennyt kdyttomahdollisuus

Jos my6hemmin, mutta kuitenkin ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuoden paatty-
misestd, jona konsernivihennys tehtiin, ilmenee, ettd tdmén lain nojalla lopullisiksi katsotut tap-
piot voidaan kayttda tytdryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla, palautetaan konser-
nivihennyksend vdhennetty médard emoyhtion verotettavaan tuloon. Lisdys tehdddn sen vero-
vuoden tuloon, jona tappioiden kédyttoémahdollisuus ilmeni.

12§
Jalkikdteiset muutokset tytiryhtion verotuksessa

Jos tytéryhtion verotusta jélkikdteen muutetaan lainvoimaisella péétokselld tytdryhtion koti-
valtiossa siten, ettd lopullisten tappioiden méérd pienenee, emoyhtion verotettavan tulon maa-
rddn lisatdan lopullisten tappioiden méadrdn muuttumista vastaava maédra konsernivahennyksen
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muutoksena sind verovuonna, jona muutos tytdryhtion kotivaltiossa todettiin lainvoimaisella
paatoksella.

Jos tytdryhtion verotusta jilkikdteen muutetaan lainvoimaisella padtoksellé tytaryhtion koti-
valtiossa siten, ettd lopullisen tappion maird suurenee, emoyhtion vaatimuksesta sen verotetta-
vasta tulosta vihennetdédn lopullisen tappion miirin muuttumista vastaava maird konserniva-
hennyksen muutoksena sind verovuonna, jona muutos tytiryhtion kotivaltiossa todettiin lain-
voimaisella paatokselld. Tdmaén lain 9 §:n mukaisesti vihennetyn konsernivihennyksen ja kon-
sernivihennyksen muutoksen yhteismaéré ei saa ylittdd emoyhtion verotettavan tulon méaaraa
9 §:ssé tarkoitettuna verovuotena.

13§
Vaatimus konsernivihennyksestd

Emoyhtion on tehtidva vaatimus konsernivihennyksen tekemisestd verovuodelta antamassaan
veroilmoituksessa.

14 §
Voimaantulo

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
Téata lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2021 toimitettavassa verotuksessa.
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Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti
muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 a §:n 3 momentti sellai-
sena kuin se on laissa 1237/2018, seuraavasti:

Korkomenot ovat vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ovat korkotulojen suuruiset. Korkotu-
loja suuremmat korkomenot (nettokorkomenot) ovat vihennyskelpoisia, jos ne ovat verovuonna
enintddn 500 000 euroa. Nettokorkomenojen ylittiessd verovuonna edelld mainitun méiéran net-
tokorkomenot eivét ole vihennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittdvét 25 prosenttia timén lain
3 §:ssé tarkoitetusta elinkeinotoiminnan tuloksesta, johon on lisétty korkomenot ja verotuksessa
vahennettavat poistot sekd konserniavustuksesta verotuksessa annetussa laissa tarkoitettu saatu
konserniavustus ja josta on viahennetty annettu konserniavustus ja Euroopan talousalueella si-
jaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion konsernividhennyksestd annetun lain (x/2020) mukainen
konsernivihennys. Muille kuin konserniyhteydessé oleville osapuolille suoritetut nettokorko-
menot vihennetédn ensin.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
Téata lakia sovelletaan ensimmaisen kerran vuodelta 2021 toimitettavassa verotuksessa.

Helsingissd x.x.20xx

Paidministeri

Sanna Marin

Valtiovarainministeri Matti Vanhanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18 a §:n muuttamisesta

Eduskunnan paétoksen mukaisesti

muutetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968) 18 a §:n 3 momentti sellai-

sena kuin se on laissa 1237/2018, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

Korkomenot ovat vdhennyskelpoisia siltd
osin kuin ne ovat korkotulojen suuruiset. Kor-
kotuloja suuremmat korkomenot (nettokorko-
menot) ovat vihennyskelpoisia, jos ne ovat
verovuonna enintddn 500 000 euroa. Netto-
korkomenojen ylittdessd verovuonna edelld
mainitun méérdn nettokorkomenot eivét ole
vahennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittavat
25 prosenttia tdmén lain 3 §:ssé tarkoitetusta
elinkeinotoiminnan tuloksesta, johon on li-
sdtty korkomenot ja verotuksessa vahennetta-
vit poistot sekd konserniavustuksesta vero-
tuksessa annetussa laissa tarkoitettu saatu
konserniavustus ja josta on vihennetty an-
nettu konserniavustus. Muille kuin konser-
niyhteydessd oleville osapuolille suoritetut
nettokorkomenot vihennetién ensin.

Ehdotus

Korkomenot ovat vihennyskelpoisia siltd
osin kuin ne ovat korkotulojen suuruiset. Kor-
kotuloja suuremmat korkomenot (nettokorko-
menot) ovat vihennyskelpoisia, jos ne ovat
verovuonna enintddn 500 000 euroa. Netto-
korkomenojen ylittdessd verovuonna edelld
mainitun méiédrdn nettokorkomenot eivét ole
vahennyskelpoisia siltd osin kuin ne ylittavat
25 prosenttia tdmén lain 3 §:ssé tarkoitetusta
elinkeinotoiminnan tuloksesta, johon on li-
sétty korkomenot ja verotuksessa vahennetté-
vit poistot sekd konserniavustuksesta vero-
tuksessa annetussa laissa tarkoitettu saatu
konserniavustus ja josta on vihennetty an-
nettu konserniavustus ja Euroopan talousalu-
eella sijaitsevan tytiryhtion lopullisen tap-

pion konsernivihennyksestd annetun lain
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(x/2020) mukainen konsernivihennys. Muille
kuin konserniyhteydessd oleville osapuolille
suoritetut nettokorkomenot véhennetéén en-
sin.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
Tdtd lakia sovelletaan ensimmdisen kerran
vuodelta 2021 toimitettavassa verotuksessa.
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