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Valtiovarainministeriolle

Lausunto hallituksen esitysluonnoksesta (17.9.2020) laeiksi Enrogpan talonsalueella sijaitsevan tytirybtion lopullisen
tappion konsernivabhennyksestd ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 18a §:n munttamisesta

1. Taustaniakokohtia

Lainsddddntohanke on tarpeellinen oikeustilan selventimiseksi. Esitysluonnoksen perusteluissa on
osuvasti tuotu esiin se, ettd lakia saddettdessd on tasapainoiltava EU-oikeudellisten vaatimusten ja Suomen
veropohjan suojaamisen vililld. Esitysluonnos on selvisti kirjoitettu siitd lihtokohdasta, ettd ulkomaisten
tappioiden kéyttomahdollisuus avataan vain EU-tuomioistuimen oikeuskidytinnon edellyttimassi
laajuudessa, eiké yhtian laajemmin.

EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-446/03 Marks & Spencer jo lihes 15 vuotta sitten lausuma petiaate,
jonka mukaan ulkomaisten tytiryhtiGiden lopulliset tappiot on saatava vihentdd, on perusajatukseltaan
selked, mutta kiytinnon soveltamistilanteissa edelleen huomattavan epaselvi ja tulkinnanvarainen. EU-
tuomioistuin on toistuvasti viitannut periaatteeseen myohemmissd ratkaisuissaan, mutta samalla
korostanut verovelvollisen ndyttévelvollisuutta ja erdissd tilanteissa hyviksynyt selvid kédytinnollisid
rajoituksia ulkomaisten tappioiden hy6dyntimiselle. Voidaankin sanoa, ettd ne tilanteet, joissa ulkomaisen
tytiryhtion tappioita voidaan pitid EU-tuomioistuimen tarkoittamassa mielessd lopullisina, vaikuttavat
nyt paljon harvinaisemmilta ja poikkeuksellisemmilta, kuin mitd ratkaisun C-446/03 Matks & Spencer
valossa voitiin 15 vuotta sitten odottaa.

Tiastd huolimatta on mielestini selvai, ettdi kun Suomen verojirjestelmain ollaan nyt ottamassa asiaa
koskevaa erityissadntelya, ei lakia sdddettiessd voida ldhted siitd, ettd ulkomaisen tytiryhtion lopullinen
tappio voisi tulla vihennetyksi vain tdysin hypoteettisissa tai teoreettisissa tilanteissa. Vaikka EU-
tuomioistuin on korostanut emoyhtién velvollisuutta esittid ndyttod siitd, ettd tappiot todella ovat kaikin
puolin lopullisia, on padperiaate joka tapauksessa se, etti silloin kun tillainen nayttd pystytidn esittamain,
ulkomaiset tappiot on saatava vihentia.

EU-tuomioistuimen ratkaisuista ilmenee, millaista ndytt6d emoyhtiltd voidaan vaatia, mutta samalla on
todettava, ettd EU-tuomioistuimen perustelulausumista ei juurikaan saada konkreettista johtoa siihen,
millaista selvitystd/tosiseikkoja tulisi hyviksyd ndytoksi kussakin yksittdistapauksessa. Nyt kotimaisessa
lainvalmistelussa olisikin huolehdittava siitd, ettd lainsadddntd on riittdvin selkedd ja soveltamiskelpoista
ndyton arvioinnin osalta. Nayton arviointi ei ylipaansa ole EU-tuomioistuimen tehtavakenttain kuuluva
asia, ja siksi asiaa ei mielestani tulisi jattdd niin pitkille vain EU-tuomioistuimen ratkaisuissa lausuttujen
(ja siten mahdollisesti kehittyvien tulkintojen) varaan, kuin mitd esitysluonnoksen perusteluissa nyt
tehdain.



2. Lopullisen tappion miiritteleminen

Tappioiden lopullisuuden perusmadiritelmd on lakiluonnoksen 4 §:ssd, jonka mukaan “lopullisina
tappioina pidetain sellaisia tytiryhtion tappioita, joita ei ole voitu eikd voida kayttia tytiryhtion tai jonkun
muun tahon toimesta tytiryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla”. Muotoilussa on
onnistuneesti tiivistetty se, mitd tappioiden lopullisuudella tarkoitetaan. Kieliasu olisi ehki vieldkin
selkedmpi, jos siitd poistetaan sana “toimesta” ja lainkohta muotoillaan “joita tytiryhti6 tai muu taho el
ole voinut tai ei voi kayttaa tytaryhtion verotuksellisessa kotipaikassa tai muualla”.

Varsinaisen sisiltonsi lopullisten tappioiden mairitelma saa kuitenkin vasta 5 §:std seitsemidnkohtaisesta
luettelosta. On hyvi, ettd tappioiden lopullisuus on pyritty mairittelemaan yksityiskohtaisesti.

Laissa edellytetdan (2k), ettd tytiryhtid on asetettu selvitystilaan ja menettely on saatettu loppuun
viimeistddn toiminnan lopettamisvuotta seuraavan verovuoden aikana. Tahdn nihden 3k:n “tappiot ovat
olemassa tytiryhtion kotivaltion verolainsddadinnén mukaan” tiytynee ymmartia niin, ettd tappioiden on
tullut olla olemassa Suomen lainsdadinnossd edellytettyd selvitysmenettelyd aloitettaessa. Koska
selvitysmenettelyd nimenomaan edellytetadn 5 §:ssid, ei asiassa voi olla merkitystd silld, jos tappiot
paikallisen lainsdddinnén mukaan “katoavat” selvitysmenettelyn paittyessa.

Nihdakseni 5 §:n 1 momentin 6 kohdan alku “emoyhti6 osoittaa, etti” on tarpeeton. Jo VML 26.4 {:n
selvittimisvelvollisuutta koskevan yleissidnnoksen perusteella  selvittimisvelvollisuus  kohdistuu
kansainvilisessd tilanteessa pddosin vihennysti vaativaan emoyhtio6én. Vaikka asialla on EU-
oikeudellinen tausta ja tappioiden lopullisuuteen kohdistuu korostunut niyttGvaatimus, sidnnosten
soveltamisessa on kuitenkin kysymys normaalista ndyton esittimisestd ja arvioinnista kotimaisen
veroprosessin puitteissa. Nayton arviointi tapahtuu vapaan todistusharkinnan nojalla. Viranomaistahon
on pystyttivd perustelemaan niyttéd koskevat ratkaisunsa ja harkintansa. Vastaavasti kun viranomainen
arvioi, onko emoyhtié tdyttinyt ndyttGvelvollisuutensa, sen olisi pystyttivd tismentimaddn, millaisia
seikkoja se pitad hyviksyttivina nayttona tappioiden lopullisuudesta. Huolenaiheeni on tissi se, ettd
madre “emoyhtié osoittaa” saatetaan soveltamiskdytinnossd ymmirtad niin, ettd se ikdan kuin poissulkee
viranomaisen velvollisuuden perustella ndytt6a ja sen arviointia koskevat ratkaisunsa.

Muuten 6 kohdassa kiytinnossa toistetaan 4 §:ddn sisiltyvd maaritelma. Sitd voidaan pitdd saddettdvin
lain soveltamisen kannalta kaikkein keskeisimpini: lakiesityksen 6—13 §:lli on merkitystd vain siind
tapauksessa, ettd kyseessd on lainkohdassa tarkoitettu lopullinen tappio. Nihdikseni lopullisia tappioita
ei voida tasmallisesti médritelld lakitekstissd, joten tdltd osin joudutaan hyviksymain se, ettd lainkohdan
tulkinta jda pitkalti esitéiden ja tulevan oikeuskdytinnon varaan.

Lakiluonnoksen perusteluissa todetaan (s.26), ettd “vihennystd vaatiessaan emoyhtién olisi esitettdva
selvitys tappioiden EU-oikeuden mukaisesta lopullisuudesta sekd muut laissa sdddetyt edellytykset”.
Edelleen todetaan (s. 21), ettd emoyhtion tulisi pystya naytolldan poissulkemaan mahdollisuus tappioiden
kayttimisesta ja ettd talld tarkoitettaisiin EU-tuomioistuimen oikeuskaytinnén mukaista mahdollisuutta.
Niyttovelvollisuuden osalta todetaan (s. 22), ettd se on “varsin tiukka”. Esimerkkind kuvataan tilannetta,
jossa tytaryhtion tappiot ovat kiytettdvissa tytiryhtion omassa verotuksessa, mutta tytiryhtion kotivaltion
lainsdadanto ei salli minkadnlaista oikeudellista siirtomahdollisuutta kolmannelle osapuolelle. Tdmi voisi
perustelujen mukaan olla riittdva ndytto siitd seikasta, ettd tappioita ei voida kéyttid kolmannen osapuolen
toimesta tilanteessa, jossa tytiryhtién osakkeet myyddin. Tdmin jilkeen perusteluissa kuitenkin todetaan
vield, ettd “tdmid ei kuitenkaan sulje pois sitd, ettd olisi arvioitava lisiksi muut tappioiden
kayttomahdollisuudet yhtion itsensé tai kolmannen tahon osalta”.



Tilta osin on huomattava, ettd konsernivihennyksen edellytykseni on ulkomaisen tytiryhtion selvitystilan
loppuun saattaminen, joten jaa hyvin epaselviksi, mitd ndyttoa tuossa vaiheessa voitaisiin vaatia siitd, ettd
yhti6lld itsellddn ei ole endd jiljelld tappioiden kayttomahdollisuuksia. Vastaavasti kun yhtién selvitystila
on padttynyt, on vaikea nihdd, miten kolmas taho olisi huomioinut tappioiden olemassaolon esimerkiksi
kauppahinnassa. Jos kysymys on toimintansa lopettaneesta ja kaiken omaisuuteensa myyneesta yhtiosta,
joka on arviointihetkelld lisiksi jo purettu, lienee paikallaan todeta, etti tillainen jalkikiteinen arviointi on
tiysin hypoteettista. EU-tuomioistuimen oikeuskdytinndssid ei ole tismennetty, miten nayttGd pitdd
yksittdisissd tilanteissa arvioida, vaan timi on kansallisella tasolla tismennettivi asia.

Siksi jatkovalmistelussa tappioiden lopullisuuden arviointia koskevia perusteluja olisi tarpeellista vield
tismentdd siten, ettd perusteluista kivisi selkeAmmin ilmi, millaista tosiseikkoja, markkinaolosuhteita,
litketoiminnallisia seikkoja tms. konkreettisia seikkoja koskevaa ndyttéad emoyhtion on esitettivi, seka
millaisilla perusteilla viranomainen voi hylitd vihennysvaatimuksen. Perusteluissa olisi toisin sanoen
annettava vahintdan yksi-kaksi esimerkkia tilanteista, joissa tappioita pidetddn lopullisina siddettavin lain
nikokulmasta. Keskeiseltd vaikuttaa varsinkin sen tdsmentiminen, mitd hyviksytidn ndytoksi siitd, ettd
tappioita ei olisi voitu hyodyntdd osakkeet myymalld. On ongelmallista, jos konsernivihennys evitiin
kaytinnon tilanteessa muodollisesti silld perusteella, ettd ndyttoa tdstd asiasta el ole esitetty, mutta edes
lainsddtimisvaiheessa ei ole tismennetty, mita tillainen ndytto voisi olla.

Perusteluissa olisi selvyyden vuoksi my6s hyvd todeta, ettd lain voimaantulon jilkeen tappioiden
lopullisuuden arviointi tapahtuu my6s emoyhtiolti vaadittavan nidyton osalta lain ja sen esitéiden pohjalta,
eikd suoraan KHO:n vuonna 2020 ennen lain voimaantuloa antamien linjausten pohjalta.

3. Konsernivihennyksen rajoittaminen verovuoden verotettavan tulon mairain

Lakiluonnoksen 9 §:n mukaan konsernivihennyksend voitaisiin vihentdd enintddn emoyhtion
verovuoden verotettavaa tuloa vastaava maara.

En ole kovin vakuuttunut tillaisen rajoituksen tarpeellisuudesta. Lopullisten tappioiden mairitelméd on
lakiesityksessd jo lahtokohtaisesti suppea, laskenta perustuu ns. alimpaan arvoon ja lakiesityksessid on
erikseen sadnndkset sellaisia tilanteita varten, jossa tappioiden kiytettivyydessd tai mairdssi tapahtuu
jalkikdteen muutoksia.

Vihennysrajoituksen  takia ulkomaisen lopullisen tappion hyodynnettivyys voisi tiippua
sattumanvaraisesta seikasta, eli kuinka paljon emoyhti6lld sattuu olemaan verotettavaa tuloa sind vuonna,
kun konsernivihennystd vaaditaan. Lakiluonnoksen perustelujen mukaan konsernivihennysta voidaan
tosin viahentad emoyhtion samana verovuonna saamaa konserniavustusta vastaan. Tama on perusteltua,
mutta sekin osoittaa vihennysrajoituksen sattumanvaraisuutta: ulkomaisen lopullisen tappion
hyédynnettivyys voisi riippua myo0s siitd, onko konsernissa yhtiotd, joka voi maksaa emoyhtiolle
konserniavustusta. Sattumanvaraisuutta lisdd osaltaan vield se, etti jos lopullisen tappion méira lisddntyy
lakiluonnoksen 12 §:ssd tarkoitetussa tilanteessa tytiryhtion verotuksessa tehdyn lainvoimaisen
muutoksen johdosta, konsernivihennyksen kokonaismairi on enintddn emoyhtidn verotettava tulon
madri sind verovuonna, jona konsernivihennys on ollut tehtdva. Jilkikiteisten oikaisujen yhteydessa ei
siis voida huomioida siti, olisiko jonkin konserniyhtion ollut mahdollista antaa konserniavustusta myos
lisdadntyneen lopullisen tappion kattamiseksi.

Lakiluonnoksessa lihdetddn ilmeisesti siitd, ettd kun konserniavustus on vihennyskelpoinen vain
verovuoden verotettavan tulon mdidrddn saakka, samankaltainen rajoitus tulee asettaa myOs
konsernivihennykselle. Voidaan kuitenkin kysyé, onko tillainen rajoitus sattumanvarainen my6és EU-



oikeuden nikokulmasta. Se, ettd konsernin sisiinen tuloksentasaus toteutetaan Suomessa
konserniavustuksena, on Suomen lainsdatdjan valinta, samoin kuin se, ettd lopulliset tappiot huomioidaan
tiettynd verovuonna tehtivinid kertaluonteisena konsernivihennyksend. EU-tuomioistuin on asettanut
korostuneen niyttévelvollisuuden ulkomaisten tappioiden lopullisuudesta, mutta silloin kun tappioiden
lopullisuus on niytetty, tulisi tappiot pystyd hyodyntimain lahtékohtaisesti kokonaisuudessaan.

Kotimaisia tappioita voidaan kattaa useamman vuoden aikana annettavilla konserniavustuksilla, ja tdltd
kannalta olisi selkeintéd, ettd mydskadn ulkomaisten lopullisten tappioiden vahennyskelpoisuutta ei
sidottaisi emoyhtion yksittiisen verovuoden verotettavan tulon maarain.

4. Edellytys, jonka mukaan tytiryhtién asuinvaltiossa ei saa olla etuyhteysosapuolta

Lakiluonnoksen 5 § 1 momentin 7 kohdan mukaan konsernivihennyksen edellytyksena olisi, ettd
tytiryhtion kotivaltiossa ei ole selvitystilan tai sitd vastaavan menettelyn paittyessa etuyhteysyritysta.

Esitysluonnoksessa ei ole kuvattu lainkohdan tavoitteita tai tarpeellisuutta. Nahdakseni lainkohta ei ole
EU-tuomioistuimen oikeuskdytinnén suoraa kodifiointia eikd sitd ole niin esitysluonnoksessa
perusteltukaan. Jos suomalaisella emoyhti6lli on ulkomailla tytiryhti6, jolla puolestaan on samassa
valtiossa tytdryhti6, tdssd suorassa omistusketjussa voidaan mahdollisesti katsoa, ettd ulkomaisen
konsernirakenteen luomisessa on kysymys sijoittautumisvapauden kiyttaimisestd kyseisen maan sisalla.
Toisin sanoen, mikili konsernin sisdinen tappiontasaus ei ole mahdollista kyseisessid maassa, se ei olisi
peruste vihentdd alimman tytiryhtion lopullisiakaan tappioita Suomessa niin kauan kuin maassa on jiljelld
suoraan omistusketjuun kuuluva tytiryhtio.

Lainkohta ei kuitenkaan koske pelkistiin suoran omistusketjun yhtiditd, vaan titd laajemmin kaikkia
ctuyhteysyrityksid. Ilmeisesti sen perusteella konsernivihennys ulkomaisen tytiryhtion lopullisista
tappioista estyisi my0s esimerkiksi silloin, jos maassa on joko emoyhtién suoraan tai valillisesti omistama
yhteisyritys, jossa on merkittivad ulkopuolista omistusta. On huomattava, etti emoyhtion on joka
tapauksessa esitettivd naytto siitd, ettd tappiot ovat laissa tarkoitetulla tavalla lopullisia, eli ettd ne eivit
ole minkddn konserniin kuuluvan osapuolen tai muunkaan tahon hyédynnettivissd. Taltd osin 7 kohta
vaikuttaa ylikattavalta ja sen uudelleenmuotoilua olisi mielestini vield syytd harkita jatkovalmistelussa.
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