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Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi Yleisradio Oy:sta annetun
lain 7 §:n muuttamisesta.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttadan

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi Yleisradio Oy:std annetun lain 7 §:33 niin, etta siind
tarkennettaisiin Yleisradio Qy:n julkisen palvelun tehtdvan saantelya siten, etta se olisi EU:n
valtiontukisdantelyn mukainen. Ehdotetut sdannokset rajoittaisivat Yleisradio Oy:n mahdollisuutta
julkaista tekstimuotoisia sisdltoja osana julkisen palvelun tehtavaa.

Esityksen perustelujen mukaan Euroopan komissio on katsonut, etta yleisradion julkisen palvelun
tehtdva on maariteltava virallisesti ja mahdollisimman tarkasti, ja sen perusteella olisi saatava
varmuus siita, onko jasenvaltion tarkoituksena sisallyttaa jokin tietty toiminto yleisradioyhtion
julkisen palvelun tehtavaan. Julkisen palvelun tehtdva ei rajoitu perinteisiin yleisradiopalveluihin,
vaan siihen voi sisdltyd myos muiden jakelukanavien kautta tarjottavia uusia palveluja.

Voimassa olevan Yleisradiota koskevan lain 7 §:n 1 momentissa viitataan ”siihen liittyviin oheis- ja
lisdpalveluihin”. Esityksen perustelujen mukaan komissio on talta osin todennut, etta kyseisten
oheispalvelujen laajuus on epdaselva ja maaritelma vaikuttaa hyvin yleisluonteiselta, eika sen
perusteella voi maarittaa riittavan tarkasti, millaisia palveluja Yleisradion julkisen palvelun tehtdavaan
sisaltyy.

Nyt kasilla olevan esityksen tarkoituksena on tarkentaa tata tehtavaa saatamalla toisaalta siita, etta
Yleisradion sisdltopalvelujen paapainon tulisi olla lilkkkuvaa kuvaa tai danta sisaltavissa julkaisuissa eli
audiovisuaalisessa sisallossa ja radio-ohjelmissa ja toisaalta siitd, etta tekstimuotoisen sisallon tulisi
jatkossa padsaantoisesti liittya yhtion lilkkkuvaa kuvaa tai danta sisaltavaan julkaisuun. Esityksen
perustelujen mukaan saanndksen merkitsemaa tekstimuotoisen sisallon julkaisemisen rajoitusta
arvioitaisiin suhteessa Yleisradion julkaisutoiminnan kokonaisuuteen tietyn ajanjakson aikana.
Lisaksi esityksen perustelujen mukaan tastd paasaannosta olisi myos selkeitd nimenomaisia
poikkeuksia, jotka on nimenomaisesti lueteltu esityksen perusteluissa.

Oikeusministerio kiinnittdaa huomiota siihen, etta esityksen perusteella jaa epaselvaksi, miten ja
minkalaisten kriteerien valossa tekstimuotoisen sisallon julkaisemisen rajoitusta olisi tarkoitus
esitysluonnoksessa sdaddettavaksi ehdotettavan saantelyn valossa valvoa. Itse sddanndkseen ei
ehdotetussa muodossaan sisaltyisi tasmallisia kriteereja kyseisista seikoista. Edelleen
oikeusministeri® kiinnittda huomiota my®ds siihen, etta perusteluissa sinansa selvasti listatuista

Lausuntopalvelu.fi 1/3



padsaannosta tehtavista poikkeuksista ei ehdoteta sdaddettdvan laissa, mikd vaikuttaa naiden
merkitys kokonaisuuden kannalta huomioiden monelta osin varsin ongelmalliselta.

Esitysluonnoksen sadtamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on arvioitu lyhyesti ehdotuksen
suhdetta ennen kaikkea sananvapauteen. Kuten esityksessa on todettu, on Suomessa vakiintuneesti
katsottu, ettd julkisen palvelun yleisradiotoiminnan keskeisena tavoitteena on yksilén perustuslain
12 §:n mukaisen sananvapauden turvaaminen. Yleisradion julkisen palvelun tehtdavaan saadettavaksi
ehdotettua muutosta on valtiosadntoisesti perusteltua tarkastella ennen kaikkea suhteessa toisaalta
sen omaan sananvapauteen toiminnassaan ja toisaalta suhteessa sananvapauteen sisaltyviin yleison
oikeuksiin.

Esitysluonnoksessa sdadettavaksi ehdotettavan Yleisradion julkisen palvelun tehtavan tarkentamisen
tai rajaamisen ei voitane ainakaan esityksen perustelujen valossa katsoa merkitsevan suoraan
puuttumista Yleisradion toimituksellisia sisdlt6ja koskevaan autonomiaan, kun kyse on ensisijaisesti
toiminnassa kdytettdvia formaatteja koskevasta saatelysta. Perustuslakivaliokunta on arvioidessaan
hallintoneuvoston harjoittaman ennakkoarvioinnin suhdetta sananvapauteen katsonut, etta kun
ennakkoarviointi ei kohdistunut Yleisradio Oy:n toimitukselliseen riippumattomuuteen tai
sisall6llisiin ratkaisuihin, vaan yleisemmin uuden palvelun ja toiminnon suhteeseen julkiseen
palveluun ja viestintamarkkinoiden kokonaisuuteen, ei se merkinnyt perustuslain 12 §:n 1
momentissa tarkoitettua ennakollista estetta sananvapauden kayttamiselle. (PeVL 14/2012 vp s.4-5)

Esitysluonnoksen perusteluissa kuvatuissa paasaannosta tehtavissa poikkeuksissa voidaan
oikeusministerion arvion mukaan ajatella huomioidun varsin kattavasti ne tilanteet, joissa viestinnan
formaattia koskevat rajoitukset saattaisivat rajoittaa myos niita sisaltdja, joista Yleisradion on
mahdollista viestid. Nain ollen poikkeuksilla voidaan ajatella olevan merkityksensa myos arvioitaessa
sadntelyn merkitsemada puuttumista sananvapauteen. Jatkovalmistelussa tulisi tamankin vuoksi
selkedsti arvioida tarvetta ja mahdollisuutta sdaataa kyseisista poikkeuksista nimenomaisesti lailla.

Esitysluonnoksessa ehdotetussa muodossaan sadntely rajaisi yleison saatavilta tietyssa muodossa
julkaistuja sisaltoja ja nain ollen vaikuttaisi ainakin jossain maarin yleisén oikeuteen vastaanottaa
tietoja, mielipiteita ja muita viesteja. Taman rajoituksen oikeudellinen laajuus jaa esitysluonnoksen
valossa jossain maarin epdselvaksi, kun siina ei ole selkeasti kuvattu tai ehdotettu saanneltavan siita,
miten ja milla kriteerein kyseisten edellytysten toteutumista tultaisiin valvomaan, eika toisaalta
myoskaan edelld kuvattuja sdddettavaksi ehdotettavia padasaannosta tehtavia poikkeuksia.
Esitysluonnoksen vaikutusarvioiden valossa ehdotettava saantely ei tulisi kuitenkaan tosiasiallisesti
omaamaan merkittavia sisadltdja rajaavia vaikutuksia suhteessa nykytilaan.

Silta osin kuin ehdotettavan saantelyn voidaan katsoa rajoittavan sananvapautta, voidaan esityksen
taustalla olevaa pyrkimysta saattaa saantely EU:n valtiontukisdaantelyn mukaiseksi pitaa
lahtokohtaisesti hyvaksyttavana perusteena talle rajoitukselle. Sikali kuin ehdotettua
saantelyratkaisua voidaan pitaa myos ainoana hyvaksyttavana ratkaisuna taman jannitteen
purkamiseksi, voidaan sita edelleen myos pitaa l[ahtokohtaisesti valttamattomana ja
oikeasuhtaisena. Talta osin on kuitenkin huomattava, etta nykyisellaan esitysluonnoksen
perusteluissa ei ole tarkasteltu vaihtoehtoja ehdotetulle saantelylle. Huomioiden edella esiin tuodut
sananvapauden liittyvat seikat, olisi jatkovalmistelussa perusteltua sisallyttaa esitykseen myos
tallainen ehdotetun saantelyn vaihtoehtoja koskeva tarkastelu
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