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HALLITUKSEN ESITYSLUONNOS ESITUTKINNAN SALASSAPITOPERUSTEIDEN SELKEYTTAMISESTA

Suomen Asianajajaliitto (jaljempana ”Asianajajaliitto”) on saanut oikeusministeriolta 12.8.2022
paivatyn lausuntopyynnon koskien luonnosta hallituksen esitykseksi esitutkinnan
salassapitoperusteiden selkeyttamisesta.

Asianajajaliitto lausuu luonnoksen johdosta kunnioittavasti seuraavaa.

1. Yleista

Kuten lausuntopyynnon taustatiedoissa on todettu, on oikeusministerio asettanut tyéryhman
valmistelemaan julkisuuslain ajantasaistamista. Nyt kasiteltdvana oleva esitysluonnos koskee
kdaytannossa ainoastaan yhta kohtaa julkisuuslaissa, ja tuon kohdan uudistamistarvetta.

Asianajajaliitto ei sindnsa vastusta esitysta sen suppeuden vuoksi, mutta toteaa kuitenkin, ettd se on
saannonmukaisesti todennut pistemaisten lainsddadantouudistusten olevan epatoivottavia. Erityisesti
tama koskee rikoslainsadadantda. Nyt esilla olevasta esityksestd annettavassa lausunnossa ei ole
mahdollisuutta puuttua esim. muutoksenhakutiehen, joka asianosaisten kohdalla tulisi saattaa
yleisiin tuomioistuimiin esitutkinta-aineiston tiedonsaantioikeuden osalta.
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Sinansa julkisuuslain uudistaminen ja selkeyttdminen ovat erinomaisen tarkeita ja ajankohtaisia
asioita. Kaytannossa etenkin esitutkintaviranomaiset soveltavat lainsdadantoa hyvinkin vaihtelevasti
ja julkisuuslain mukainen valitustie hallinto-oikeuteen ja sieltd korkeimpaan hallinto-oikeuteen antaa
valitettavasti mahdollisuuden tehokkaasti olla antamatta tietoa silloinkin, kun tiedon tai asiakirjan
antamisesta kieltdytymiselle ei aitoja perusteita ole.

Asianajajaliitto kiinnittda muutamaan kohtaan esityksessa erityista huomiota alla.

2. Kannanotot

Arkaluonteisten tietojen henkilopiirin rajaus/laajuus

Luonnoksen sivulla 35 todetaan seuraavaa:

Esityksessa on tavoiteltu tasapainoista lopputulemaa julkisuuden ja yksityiselaman suojan valilla.
Esitykselld pyritaan ldahentamaan julkisuuslain mukaista rikosasioihin liittyvien tietojen julkisuutta
suhteessa oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa saadetyn
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuden kanssa. Oikeudenkaynnin julkisuus olisi kuitenkin jatkossakin
myo0s rikosasioissa viranomaisten toiminnan julkisuutta jonkin verran laajempaa. Esitys kaventaa
rikoksesta epaillyn, rikoksen asianomistajan tai muun prosessiin osallisen kuten todistajan
yksityiselaman suojaa, mutta vahinkoedellytyslausekkeen vuoksi kavennus jaa vaikutuksiltaan
kohtuulliseksi.

Toisaalta varsinaisessa lakiehdotuksessa kdytanndssa puhutaan muutetun julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 26 kohdassa ainoastaan rikoksen uhrista. Ainakin jonkin verran epaselvaksi jaa, mita
talloin tarkoitetaan rikoksen uhrilla — tasta lyhyesti jaljempana. Edelleen Asianajajaliitto yhtyy
Pohjanmaan poliisilaitoksen antamaan lausuntoon, jossa se toteaa seuraavaa:

Poliisilaitos katsoo, etta tyydyttava asiantila ei ole se, jos julkisuuslain 24 § 1 momentin 26-kohtaa
muutetaan koskemaan vain rikoksen uhria ja muiden osallisten osalta sovelletaan muita yksityisyytta
koskevia julkisuuslain kohtia. My6s muiden kuin uhrin yksityiselaman suoja on kuitenkin edelleen
syyta turvata. Rikoksesta epailyn lisdksi kyse on todistajista, huoltajista yms., joiden kohdalla aineisto
voi sisaltaa arkoja yksityiselaman suojan piiriin kuuluvia seikkoja.

Eteld-Suomen syyttdjdalue on puolestaan lausunnossaan todennut talta osin seuraavaa (lihavointi
tdssa):

Lausuntopalvelu.fi 2/4



Nyt on valittu kolmesta (sivulla 21) esitetysta mallista se, ettd julkisuuslain 24 § 1 momentin 26-
kohtaa muutetaan koskemaan vain rikoksen uhria ja muiden osallisten osalta sovelletaan muita
yksityisyytta koskevia julkisuuslain kohtia. Myds muiden kuin uhrin yksityisyys on kuitenkin edelleen
turvattava. Tulee muistaa, etta rikoksesta epailyn lisdksi kyse on todistajista, huoltajista yms. Kyse
voi olla tiedosta, joka ei suoranaisesti liity kasiteltavaan asiaan. Kasityksemme mukaan siihen
riittavat muut julkisuuslain 24 § 1 momentin kohdat.

Vastaava kannanotto on myds Suomen syyttdjayhdistys ry:n lausunnossa. Asianajajaliitto ei ole
edellad siteeratun lausunnon viimeisesta lauseesta taysin vakuuttunut. Mikali julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 26 kohtaa muutettaisiin nyt esitetylla tavalla, on vaarana, etta pelkastaan juuri tietyssa
asiassa uhrin asemassa oleva henkilo nauttisi ns. taysimaaraisesti uhrikasitteen suojaa. Onko siis
jossain toisessa tutkinnassa uhrin asemassa oleva henkil6 my0s toisessa asiassa esim. todistajan tai
epaillyn asemassa nyt esitetyn kohdan mukaan “uhri”? Tallainen tilanne voi syntya esimerkiksi
todistajista tai rikoksesta epaillysta otetuista arkaluonteisista valokuvista. On selvaa, etta esim.
salakuvaamisen kohde on rikoksen uhri, mutta tulkitaanko uutta 26 kohtaa siten, etta se on irrallaan
kyseisesta esitutkinnasta siten, etta henkilon ei tarvitse olla juuri tutkitun rikoksen uhri vaan ”uhrius”
arvioidaan erikseen? On myds syyta huomioida, etta todistajalla ei ole rikosprosessissa lainopillista
avustajaa, joka voisi valvoa hanen yksityisyyden suojaansa, eika todistajalta itseltdan tata voida
[ahtokohtaisesti edellyttaa.

Asianajajaliitto katsoo tdhdan nahden, ettd ainakin perusteluissa tulisi ottaa kantaa siihen,
tarkoitetaanko “rikoksen uhrilla” tutkittavana olevan rikoksen uhria vai yleisesti sitd, ettd jos
vaikkapa kuvasta voidaan paatella, etta kyseessa on jonkin rikoksen uhri (esim. salakatselurikoksen)
niin kohta soveltuu, vaikka tutkittavana olisi jokin aivan muu rikos. Téallainen tulkintamalli on ilman
muuta kannatettava, jotta vaikkapa henkilosta otetut arkaluonteiset kuvat eivat voi paatya
kavennetun yksityisyyden suojan piiriin vain silla perusteella, etta tietyssa esitutkinnassa téllaisia
kuvia on, mutta kuvaamisen kohde ei juuri tuossa asiassa ole asianomistaja tai “uhri”.

Toisena esimerkkina voidaan ottaa tilanne, jossa syyttdja nimeaa todisteeksi kuvan tai videon
oksennuksessaan makaavasta alastomasta sammuneesta ihmisesta osoituksena, ettd hanen
syyllisyytensa on toimintakyvyttémyyden vuoksi poissuljettu. Onko tarkoitus, etta kuva olisi
yleisdjulkinen? Vield esimerkkina voisi olla rikoksesta epaillyn takavarikoitu padivakirja: jos se liitetaan
esitutkintapoytakirjaan, niin voiko sita salata?

Ehdotuksen mukaan voimaan jaava julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohta sindnsa antaa
jonkinlaista suojaa my&s muille kuin rikoksen uhrille. Tdma suoja on kuitenkin varsin rajallinen, eika
valttamatta kata esimerkiksi edelld mainittuja tilanteita. Joka tapauksessa kysymysta suojan piirista
tulisi viela jatkovalmistelussa selkeyttaa, jottei asia (jalleen) jaa yksittdisen virkamiehen
yksittaistapauksessa tekeman arvion varaan pelkastaan siita syysta, etta lainsaadanto on epaselva.
Etenkin todistajan osalta saantelyn on oltava yksiselitteista, silla todistajalla itsellaan ei edella
todetun mukaisesti ole keinoja yksityisyyden suojansa valvomiseen.
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Asianajajaliitto kannattaa sindnsa laajaa asioiden yleisojulkisuutta. On kuitenkin vaikea nahda, miksi
rikoksesta epadillyn tai todistajan arkaluonteisia tietoja ja/tai kuvia pitdisi kovasti nykyista laajemmin
voida paatya julkisuuteen varsinkin, jos ja kun nailla tiedoilla ei olisi kasiteltavan rikosasian
arvioimisen kannalta joko lainkaan tai juurikaan merkitysta. Tata puolta ei Asianajajaliiton
nakemyksen mukaan ole esityksessa riittavasti arvioitu.

Mainittua yleisojulkisuuden lisddmista voidaan Asianajajaliiton nadkemyksen mukaan riittavasti
turvata lisdamalla julkisuuslakiin esityksen mukaisesti 24 §:n uusi 3 (ja 4, joka sindnsa ei koske
yleisojulkisuutta) momentti. Talloin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohtaa ei valttamatta
tarvitsisi muuttaa nyt esitetylla tavalla. Ainakin kyseista 26 kohtaa ja siind mainitun suojan laatua ja
laajuutta — ottaen huomioon myds 32 kohta — tulisi selkeyttdaa perustelutasolla.

Helsingissa, 23. syyskuuta 2022

SUOMEN ASIANAJAJALITTO

Niko Jakobsson

Suomen Asianajajaliiton paasihteeri

LAATI

Asianajaja Jussi Sarvikivi, Asianajotoimisto Reims & Co Oy, Helsinki

Suomen Asianajajaliiton lausunnot valmistellaan oikeudellisissa asiantuntijaryhmissa, joiden
toiminnassa on mukana noin 120 asianajajaa. Tama lausunto on valmisteltu rikosprosessioikeuden
asiantuntijaryhmassa.

Enne Heidi
Suomen Asianajajaliitto
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