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Syyttdjalaitoksen lausunto 23.9.2022 luonnokseen hallituksen esitykseksi esitutkinnan
salassapitoperusteiden selkeyttamiseksi

Viite: lausuntopyynté VN/21702/2022

1 Asia

Syyttajalaitokselta on pyydetty lausuntoa oikeusministerion asettaman tyéryhman
luonnokseen 10.8.2022 hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi viranomaisten

toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamiseksi.

2 Yleisesti uudistuksen tarpeellisuudesta

Esitysluonnoksessa on kysymys rikosasioita koskevan tasapainon asettamisesta
yksityisyyden ja yleisdjulkisuuden valille ja taméan rajanvedon selkeyttamisesta

lainsdadanndssa.

Esityksestd kdy hyvin ilmi asian tausta ja ne syyt, joiden vuoksi lainsadadantdmuutos

on valttamaton.

Syyttdjalaitoksen ndkokulmasta rajanveto yleisdjulkisuuden ja salassa pidettavan
yksityisyyden vilillda on voimassa olevassa lainsadadanndssa epaselva ja ongelmallinen
koskien erityisesti ehdottomia salassapitoperusteita. Salassa pidettavaksi on sdaadetty
sellaisiakin tietoja, joiden salassa pitdmiselle ei valttamatta ole ainakaan vahvaa
intressia. Julkisuusperiaatteen toteutumiseksi esimerkiksi hallintotuomioistuimet
nayttavatkin hakeneen ratkaisuissaan perusteita tallaisten ehdottomasti salassa
pidettavaksi sdddettyjen tietojen yleisdjulkisuudelle muun ohesta perustuslain
tulkinnasta pikemminkin kuin Julkisuuslain salassapitosdadanndsten tasmallisesta

sananmuodosta. Tapauskohtaisesti on katsottu rikosasioissa joidenkin sellaisten
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tietojen olevan yleiséjulkisuuden piirissa, joita kirjoitetun lain mukaan nayttaisi

koskevan ehdoton salassapitoperuste.

Vaikka yksittdisid asioita on ndin saatukin ratkaistua julkisuusmyonteisesti, oikeustila
on kokonaisuuden kannalta varsin epdselva. Viranomaismenettelyssa ei ole
tosiasiassa mahdollista arvioida yksittdisten tietojen julkisuutta
hallintotuomioistuinten tavoin hyvin kasuistisesti laajaa perusoikeuspunnintaa
soveltaen ilman kirjoitetun lain selvaa tukea. Tilanne on viranomaiselle hankala.
Syyttdjalaitoskin kasittelee suurta maaraa asiakirjoja ja tietoja, ja nykyiselladn usein
on epdselvaa tai ainakin hyvin tulkinnanvaraista, miten niiden julkisuutta olisi
kussakin yksittdisessa tapauksessa arvioitava. Kaytanndssa vield julkisuusratkaisut
joudutaan ainakin ensivaiheessa tekemaan viranomaisessa hyvin nopeasti. Tama

edellyttaisi selvia ja helposti tulkittavia saannoksia.

Tassa olemassa olevassa tilanteessa Syyttdjdlaitos kannattaa lainmuutosta, jolla
julkisuuden ja yksityisyyden rajanveto selkenisi nykyisestadn siten, etta raja kavisi
paremmin ilmi kirjoitetusta laista. Tama koskee erityisesti ehdottomia
salassapitoperusteita. Syyttajalaitoksen nakoékulmasta uudistus on jossain maarin
kiireellinen, koska julkisuusratkaisuja epdselvédssa oikeustilassa tehddan koko ajan

paljon.
3 Esitysluonnoksessa valitusta ratkaisumallista yleisesti

Syyttajalaitoksella ei ole viranomaisena suoranaista kantaa siihen, minka tiedon
pitdisi olla yleisolle julkista ja minka salassa pidettavaa. Syyttajalaitoksella itselldan ei
ole omaa salassapitointressia koskien syyttdjien kasittelemia rikosasioita. Yleisesti on
ajateltu, ettd viranomasitoiminnan laaja julkisuus lisda kansalaisten luottamusta
viranomaisiin. Tdma sindnsa puoltaa tietojen laajaa julkisuutta Syyttajalaitoksen

nakokulmasta.
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Lausuntopyyntda koskevan esityksen mukaisesti yleisojulkisuuden ja salassapidon
valistad rajaa lahennettdisiin kohden sitd, minka rikosasioissa yleisesti oletetaan
olevan julkista tai salassa pidettdvaa. Rajan asettaminen tadllaiseen luontevaan

kohtaan todennakdisesti helpottaisi lain tulkintaa.

Syyttdjalaitoksen oman toiminnan kannalta uudistuksessa on kysymys keskeisesti
syyteharkinnassa laadittujen paatosten salassapidosta tai julkisuudesta. Poliisin
tekemaksi epailtyjen rikosten osalta uudistus koskisi syyttdjien osalta myos
esitutkintapoytakirjoja, koska syyttdja toimii ndissa asioissa tutkinnanjohtajana, joka

tekee ratkaisuja esitutkinta-aineiston salassa pidosta.

Esityksen tavoitteiden mukainen lainsaddanto on mahdollista toteuttaa teknisesti
usealla eri tavalla. Tama on esitysluonnoksessakin todettu. Nyt valittu paalinja on,
ettei kaikkia salassapitoperusteita muotoilla lakiin uudelleen tarkennettuina, vaan
yleissadanndksella rajoitettaisiin yksittdisistd salassapitoperusteista johtuva

salassapito valttamattémaan.

Tallainen ratkaisumalli sopii erityisesti rikosasioissa tehtaviin paatoksiin, toisin
sanoen niihin tietoihin, jotka kulloisenkin paatdksen perusteluista tai paatdksen
sisalloéstd muutoin ilmenevat. Syyttdjien padtdsten osalta kysymys on ennen muuta
esityksestdkin ilmenevistd paatoksista syyttamatta jattdmisestd, esitutkinnan
rajoittamisesta sekd haastehakemusten sisallostd. Naita asiakirjoja kirjoitettaessa on
tybprosessissa samalla luontevaa harkita ja tulkita tekstista ilmenevan tiedon

julkisuutta.

Esitutkintapoytdkirjan osalta esitetty ratkaisu ei valttamatta ole yhta toimiva muun
muassa siksi, etta tietomaara néissa asiakirjoissa on valtava ja tiedon salassapidon
hallinnoinnin vaatimukset korostavat sddanndsten yksinkertaisuuden tarvetta. Lisaksi
esitutkintapoytakirjan kdytdnndssa laatinut tutkija ei voi tietda esimerkiksi sitd, miten
asiassa myohemmin paatoksen tehnyt tutkinnanjohtaja tai syyttdja paatoksensa

perustelee. Tutkijan on siksi vaikea arvioida sitd, minka poytékirjasta ilmenevan
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salassa pidettavan tiedon paljastaminen olisi valttamatonta asiassa tehtdvan
padtdksen ymmartamiseksi, mika on kuitenkin nyt esitetyssa lain muutoksessa yksi

julkisuusasian ratkaisukriteeri.

Syyttdjalaitoksen oman toiminnan nakdkulmasta kysymys esitutkintapoytakirjan
julkisuudesta ei kuitenkaan ole ainakaan talla hetkella kaikkein keskeisin, vaan ennen
muuta tama asia koskee suuremmassa maarin esitutkintaviranomaista. Asia voi olla
toisin, jos syyteharkintaan toimitettuja esitutkintapoytékirjoja aletaan jossain
vaiheessa arkistoimaan Syyttdjdlaitokseen tai sdilyttamaan laitoksen sahkoisissa
tietokannoissa. Talldin syyttajatkin saattavat olla vastuussa sdilytettavien
esitutkintapoytakirjojen oikeista salausmerkinngista. Siihen tarvittavaan tyohon ei

Syyttadjalaitoksella resursseja ole.

Seuraavassa on kayty lapi erdita esitysluonnoksen yksityiskohtia ja esitetty niihin

joitain huomioita.

4 Yksittdisia huomioita
4.1 Rikoksesta epadillyn nimi erityisesti silloin, kun esitutkintaa ei esiselvityksen jalkeen
aloiteta tai esitutkinta lopetetaan, tai syyttdja lopettaa esitutkinnan paatéksellaan tai

syytettd ei nosteta

On varsin helppo ajatella sellaisia rikoksia, jotka ovat darimmaisen paheksuttavia ja
joihin pelkaksi epaillyksi joutuminen voi tosiasiassa leimata kyseistd henkil6a
valtavasti. Toisinaan naita rikosepailyja ei saateta tuomioistuimen kasiteltavaksi
esimerkiksi sen vuoksi, ettd syyteoikeus on vanhentunut tai jollain muulla
muodollisella perusteella. Useimmiten kysymys on kuitenkin ndaytdn
riittamattomyydestd. Rikoksen osalta saatetaan myds toimittaa
esitutkintaviranomaisessa vain esiselvitys, jossa mahdollinen rikoksesta epdilty
henkild yksildityy, vaikka selvityksen lopputulos olisikin, ettei esitutkintaa
ilmoitetusta rikoksesta aloiteta (ei ole edes syyta epdilla rikosta tai kyseista henkilda

rikoksesta). Asian ratkettua ndin lahdet&an siitd, etta rikoksesta epailty oli syyton.



e Lausunto 5(18)
O 2
A"

Syyttajilaitos 23.9.2022 SY/1454/2022

Epdillyn rikoksen asianomistajan nimi ei tallaisissa usein hyvin arkaluontoisissa
asioissa tule yleensa julkiseksi koskaan, ei edes silloin, kun rikosepadily oli selvasti
aiheeton (tekoa ei ole tapahtunut). Vallitseva tulkinta lienee, etta rikoksesta epdillyn
henkilon henkildllisyys ja se rikosnimike, mitd asiassa on selvitetty tai tutkittu, tulevat
taas viimeistddn ratkaisun my6ta aina julkisiksi. Naissa tilanteissa kyseisen epadillyn
henkilon kaikinpuolinen syyttdémyys jaa syyttdmyysolettaman varaan, joka sindllaan

on oikeudellisesti riittavaa.

Syyttdmyysolettama ei kuitenkaan valttamatta riitd “puhdistamaan” rikoksesta
epaillyn henkilén mainetta julkisuudessa tai hanen omassa elinpiirissaan. Naissa
piireissa voi jadda elamaan ja vaikuttamaan tieto siitd, ettd jotain perusteita kyseista
henkilda oli hyvin paheksuttavasta rikoksesta epailld, kun viranomaisprosessi hanta
vastaan kuitenkin aloitettiin, vaikka esimerkiksi riittavaa nayttoa hanen
syyllisyydestdan ei lopulta saatukaan hankittua. Erityisesti, jos rikosepdilyn tutkinta
on lopetettu esimerkiksi epdillyn rikoksen syyteoikeuden vanhentumisen vuoksi,
rikoksesta epdillyn henkilén maine saattaa olla pysyvésti menetetty. Epdilty ei
mydskadn yleensa voi ndissa tilanteissa “puhdistaa” mainettaan kertomalla muille,
mista rikosepailyssa oli kysymys, koska tyypillisesti ndma asiat ovat asianomistajan
yksityisyyden vuoksi kokonaan salassa pidettavia. Salassapitovelvollisuuden vuoksi
asianosaiset eivat myodskadn voi valttamatta oikoa vaaria tai puutteellisia tietoja

julkisuudessa.

Esimerkiksi, jos rikosepdilyssd on ollut kysymys vakavasta lapseen kohdistuneesta
seksuaalirikoksesta kuten lapsenraiskauksesta, tieto epailtyna olemisesta tallaiseen
voi vaikuttaa kyseisen epailtyna pidetyn henkilén ammatin harjoittamisen
mahdollisuuksiin ja saattaa aiheuttaa hdnelle suurta hdapeda omassa elinpiirissaan,
vaikka rikosprosessi paatyisikin ilman syytettd ja oikeudenkayntia. Epaillyn itsensa
osalta ei valttamatta ole lainkaan riittdavaa, etta julkisuuteen tulee ratkaisu, josta
sindnsa kay ilmi, ettei hanta vastaan syytetta nosteta, mutta paljastuu kuitenkin tieto

siitd, ettd jotain konkreettisia perusteita epdillda hanta tallaisesta teosta on ollut.



ot Lausunto 6 (18)
O 2
A

Syyttajilaitos 23.9.2022 SY/1454/2022

Ihmisten mielista ei tieto tallaisten seikkojen olemassaolosta valttamatta havia

mihinkaan.

Tilanne ndissa on sellainen, mihin on viitattu esityksessakin. Esityksessa on lainattu
voimassa olevan lain perusteluita, joiden mukaan seksuaalirikoksesta voi epaillylle
aiheutua julkisuudesta haittaa silloinkin, kun syytetta rikoksesta ei nosteta. Muutoin
esityksestd ilmenee esimerkiksi, etta asianomistajan ja epdillyn yksityisyytta olisi
tarkoitus kohdella yhteneviisin perustein (esim. s. 29). Syyttdman rikoksesta epdillyn
ja asianomistajan yksityisyyden suoja on kuitenkin naissa tilanteissa erilainen.
Rikoksesta epdillyn yksityisyyden suoja saattaisi edellyttda ollakseen tehokasta
ainakin tapauskohtaisesti hanen henkil6llisyytensa salaamista rikosasian asiakirjoista

vastaavasti kuin asianomistajankin osalta usein toimitaan.

Julkisuuslaista tai nyt kysymyksesséa olevasta luonnoksesta hallituksen esitykseksi ei
varsinaisesti l0ydy suoraa vastausta kysymykseen siitd, voidaanko epdillyn
henkilollisyys salata esitutkinta-asiakirjoista ja asiassa tehtavasta paatdksesta ja voiko
tallainen salassapito myos ulottua epdillyn henkil6llisyyttd koskevaan syyttajan
diaaritietoon samoin kuin asianomistajan osalta. Syyttdjan diaaritietojen osalta
Julkisuuslain 6 § sindnsa saataa tasta aiheesta, mutta sen sanamuodon perusteella ei
ole selvaa, tarkoittaako sdannos pelkdstdaan (julkisen) tiedon julkiseksi tulemisen
ajankohtaa vai mygs sita, etta epaillyn henkil6llisyys joka tapauksessa aina tulee
saadettyna hetkelld diaarissa julkiseksi, vaikka salassapito voisi muutoin epaillyn

henkilotietoon ulottuakin.

Kun julkisuuslakia nyt yksityisyyden suojan osalta tarkastellaan, tulisi tdima asia
kasitelld myds. Kysymys on siis siitd, tuleeko rikoksesta epaillyn henkil6llisyys aina
lopulta julkiseksi, vaikka sen julkiseksi tulo voikin aiheuttaa rikoksesta epaillylle

vakavaa mainehaittaa, kdrsimysta tai mahdollisesti taloudellista vahinkoa.

Epéillyn henkil6llisyyden salassa pidon mahdollisuus/mahdottomuus on kdytannossé

merkittdva linjanveto yleisojulkisuuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta, koska
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henkilollisyyden salassapito tai julkisuus usein voi rajata sitd, mitd paatoksen
perusteluista julkisuuteen ilmenee salassa pidettavista seikoista. Jos rikoksesta
epaillyn nimi voidaan pitaa salassa vastaavasti kuin asianomistajankin, mahdollistaa
se ainakin tapauskohdittain asiassa laadittavan paatdksen perusteluiden
huomattavasti laajemman julkisuuden kuin tilanne, jossa epaillyn henkildllisyys tulee
aina lopulta julkiseksi. Henkilollisyyden julkisuustilanteessa paatoksesta ja
asiakirjoista on salattava epailtya koskevia salassa pidettavia tietoja laajemmin kuin
jos hdnen henkildllisyytensa ei paljastu julkisuuteen. Asialla on siis tosiasiallinen
vaikutus siihen, millaisia tietoja julkisuuteen on kdytannossa mahdollista
viranomaisen paatoksessa paljastaa. Salataanko asiakirjoista siis epdillyn nimi, vai
hantd koskevat salassa pidettavat tiedot vai molemmat. Tahdn kysymykseen
hallituksen esityksessa tulisi ottaa selva kanta, jota viranomaiset voivat

toiminnassaan noudattaa.

Syyttdjan ratkaisusta kdy aina ilmi henkil6tietoja. Julkisuuden ja julkisuusperiaatteen
toteutumisen kannalta on pitkalti saman tekevaa, onko ndissa kysymys yksityisyyden
vuoksi salassa pidettdvasta henkilotiedosta vai julkisesta henkiltiedosta, jota
viranomainen ei saa henkilon yksityisyyden suojan vuoksi luovuttaa (kasitelld).
Esitysluonnoksen sivuilla 15, 18 ja 31 on kdsitelty tata asiaa. Esityksesta ilmenevasti
yksittdisen henkilotietoja sisaltdavan julkisen asiakirjan luovuttaminen voi joissain
tapauksissa olla kiellettya henkildtietoja sisdltavana. Vaikuttaisi siltd, etta esityksessa
asetutaan puoltamaan tulkintaa, jonka mukaan yksityishenkilolle ei tule julkista
asiakirjaa luovuttaa henkilotietoja sisaltavana, jos kyseinen asiakirjaa pyytanyt
henkil6 aikoo julkaista kyseisen asiakirjan. Mahdollisesti moni muukin kayttétarkoitus
ei kuuluisi esityksessa viitatun kotitalouspoikkeaman piiriin, jolloin julkinen asiakirja

tulisi luovuttaa asiakirjan pyytdjalle ilman siitd ilmenevia henkilétietoja.

Kun lakia nyt yksityisyyden suojan osalta tarkastellaan ja mahdollisesti esitetdan
muutettavaksi, on tdssa yhteydessa samalla valttamatta tarkasteltava Julkisuuslain

16 §:n 3 momenttia tai asiaan liittyvaa muuta tietosuojalainsdaadantoa siten, etta
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selvenee paremmin, milloin henkil6tietoja sisaltava julkinen asiakirja voidaan
luovuttaa ja milloin ei. Tassa yhteydessa asia tulee kasitellda myos journalistisen
tarkoituksen nakokulmasta, erityisesti on selvennettava sitd, milloin kysymyksessa ei
ole journalistinen tarkoitus, jos tieto aiotaan kuitenkin julkaista. Jollei naita
madritelmia ja henkilotiedon kdsittelyn ja luovuttamisen oikeutusta selvennetd,
henkilon yksityisyyden suojaa koskeva sadntely jaa varsin puolitiehen. Erityisesti on
siis selvennettdva sitd, mita rajoituksia henkilétiedon luovutukselle tietosuojasta
johtuu silloin, kun asiakirjasta ilmenee arkaluontoinen tieto henkiléa koskien. Jos on
niin, etta asiakirjoista ilmeneva epdillyn ja muiden henkildiden henkil6llisyys on
tietosuojan ndakdkulmasta aina luovutettavissa henkildllisyyden ollessa julkinen tieto,
tdma asia tulisi todeta selvasti esityksessa. Jos ndin ei ole, esityksessa tulisi kasitella

tdma asia kattavasti ja konkreettisesti.
4.2 Ehdotus JulkL 24 § 1 mom. 26 kohdan osalta

Esityksessa on sivulta 27 alkaen kasitelty rikoksen uhria koskevien tietojen salassa
pitoa ja esitetadn tata asiaa koskevan Julkisuuslain 24 § 1 momentin 26-kohdan

muuttamista.

Esityksessa lahdetdan siitd, etta yksityiselamaan liittyvat arkaluontoiset seikat omana
salassapitoperusteenaan poistettaisiin laista. Tdssa poistettavaksi esitetyssa
lainkohdassa on kysymyksessa salassapitoperuste, johon useassa tapauksessa
perustuu esimerkiksi seksuaalirikoksen uhrin henkildllisyyden ja kyseista rikosta

koskevien tietojen salassapito. On katsottu, ettd ndma tiedot ovat arkaluontoisia.

Esitetyn muutoksen vaikutusta on jossain maarin vaikea arvioida. On mahdollista,
ettd arkaluontoisten tietojen luovuttaminen julkisuuteen loukkaisi rikoksen uhrin
oikeuksia sadnndksen voimaan jaavassa toisessa osassa tarkoitetulla tavalla tai ettd
nama tiedot olisivat salassa pidettdva muunkin lainkohdan nojalla, esimerkiksi
saanndksen 32-kohdan nojalla. Asian tulkitsemiseksi oikein, tulisi esityksessa vield

perustella tarkemmin sitd, mita esitetylla (jaljelle jaavalla) sdannoksella tasmallisesti
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tarkoitetaan niilld rikoksen uhrin oikeuksilla, joita koskevat tiedot edelleen jaisivat

ehdottoman salassa pidon piiriin.

Yleensd, kun sddannoksessa on kysymys henkilon oikeuksista, muusta
oikeusjarjestelmastd ilmenee, mitd ndma oikeudet ovat. Mahdollisesti termilla
"oikeus” voi olla lainsdaadanndssa myds itsendinen kielellinen merkitys kuvaamaan
erilaisia perusteltavissa olevia oikeutettuja etuja, joita henkil6illd katsotaan
luonnostaan olevan, vaikka ndista ei suoranaista sdannostda muualla olisikaan. Nyt
kysymyksessa olevassa esityksessa on epdselvad, viittaavatko saannoksessd mainitut
rikoksen uhrin oikeudet jostain muusta lainsdddanndsta ilmenevaan salassapitoon,
vai onko kysymys termista, jolle tulee tapauskohtaisesti antaa oma itsendinen
tulkinnallinen merkityksensa. Esimerkiksi loukkaako seksuaalirikoksen tai jonkun
muun rikoksen uhrin henkildllisyyden paljastuminen viranomaisen asiakirjoista lain
kohdassa tarkoitettuja rikoksen uhrin “oikeuksia” ja milla perusteella ja milloin ndin

on katsottava olevan.

Ei ole siis lainkaan selvda, mihin oikeuksiin esitetyssa lainkohdassa konkreettisesti
viitataan. Periaatteessa lienee niinkin, etta jos jostain muualta oikeusjarjestyksesta
ilmenee oikeus joidenkin itseddn koskevien tietojen salassa pysymiseen, velvoittaa se
viranomaisia tiedon salassa pitoon Julkisuuslain 22 §:n nojalla suoraankin ilman lain
26-kohdan sdannosta. Ja jos taas uhrin oikeuksilla viitataan muihin Julkisuuslain
salassapitoperusteisiin, esitetylla sddnnodksellad ei olisi omaa itsendistd merkitystaan
lainkaan muutoin kuin siten, ettd salassapidon perustuessa tahdn saanndkseen siihen

ei talta osin sovellettaisi nyt esitettavaa uutta kolmatta momenttia.

Esitettdvan sadnndksen osalta tulisi siis selostaa kattavasti ne siind viitatut uhrin
oikeudet, joita sddnnods suojaa. Vasta taman jalkeen on arvioitavissa, johtaako
saannoksen alkuosan kumoaminen joihinkin muutoksiin yksityiselaméaa koskevien
arkaluontoisten tietojen salassa pidon osalta. Sindnsa sdanndksessa mainittujen
suojattujen oikeuksien tdsmentaminen olisi muutoinkin tarpeen sddnndksen sisallon

ymmartamiseksi ja tulkitsemiseksi oikein.
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Edelleen tdman rikosasioista koskevan lainkohdan osata on huomattava se, ettd
riippumatta sddnndksen sisallostd, sen olemassaolo itsendisend
salassapitoperusteena joka tapauksessa kaventaa rikosasioiden julkisuutta siita,
miten samat tiedot olisivat muutoin viranomaisella julkisia. Yleisesti lienee kuitenkin
ajateltu asia niin pain, etta julkisuuden tarve on rikosasioissa korostunut, eika
rikosasioissa tietojen tulisi olla ainakaan laajemman salassa pidettavia kuin

viranomaisella muutoin.

Saanndksen perusteella herda vield kysymys siitd, ovatko sellaiset tiedot julkisia,
joiden julkiseksi tuleminen loukkaisi jonkun muun henkilén kuin uhrin oikeuksia tai
jonkun muun henkilén kuin uhrin muistoa tai muun henkilén kuin uhrin laheisia.
Tallaisia muita henkildita voivat olla rikosasian asiakirjoista paljastuvat muut
asianosaiset, esimerkiksi huoltajat ja todistajat seka asiakirjoista ilmenevat sellaiset
muut henkil6t, joilla ei sindnsa ole valttamattd mitddan asemaa tai liityntaan
tutkittuun rikosasiaan. Miksi kyseisten henkildiden suoja ei ole yhta kattava kuin

rikoksen uhrin tai hanen laheistensa, ei ole selvaa.
4.3 Ehdotettu uusi JulkL 24 § 3 momentti

Keskeinen esitettdava uudistus on 24 §:n uusi kolmas momentti. Sen mukaan tiettyjen
henkilon yksityisyyteen liittyvien salassapitoperusteiden soveltumisesta huolimatta
ndama muutoin salassa pidettava tiedot olisivat kuitenkin julkisia, jos tiedon
antaminen olisi valttamatonta tutkittavana olleesta asiasta tehdyn paatoksen
perusteiden ymmartamiseksi, eikd tietojen antaminen todenndkdisesti aiheuttaisi
asiaan osallisille vahinkoa, merkittavaa haittaa taikka ilman painavaa syyta

karsimysta.

Tassa kohdin asiaan osallisella tulee tarkoittaa henkild, jota salassa pidettdva tieto

koskee, ei pelkastaan kyseiseen rikosasiaan osallista.
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Kriittisend huomiona esitykseen voi todeta, ettd kun sddnndksen soveltumista rajaa
haitan merkittavyys tai psyykkisen vaikutuksen katsominen karsimykseksi, vahingon
osalta tdllaista vastaavaa olennaisuuden kynnysta ei olisi. Jos siis salassapitointressin
haltija pystyy esittamaan tiedon julkistamisen voivan todenndkdisesti aiheuttaa
hanelle vain vahaisenkin vahingon, johtaa se muutoin julkisen tiedon salassapitoon.
Salassapitointressin haltijoilla voi olla halukkuutta tallaiseen “kikkailuun”, koska heita
itseddn yleensa kiinnostaa (luonnollisestikin) enemman oma salassapitointressi kuin

yleisojulkisuuden tarpeet.

Saannoksen soveltumisarvioinnissa ei ilmeisesti tehda varsinaista intressivertailua
muuta kuin karsimykseen liittyvan painavan syyn osalta. Mahdollisesti tama on
tarkoituksellinen valinta. Voisi kuitenkin pitda perusteltuna antaa asian tarkeydelle
laajemmin merkitysta tietojen julkisuutta harkittaessa. Esimerkiksi yhteiskunnallisesti
tarkedssa rikosasiassa julkisuusintressi on vahvempi kuin monessa muussa
rikosasiassa. Julkisuusintressi nykyisellddn myds usein ilmenee julkisuuskysymyksia
koskevissa ratkaisuissa ratkaisuperusteena. Sddnnoksestd, tai vahintaadn sen esitoista
tulisi ilmetd, mika merkitys asian tarkeydelld on itsendisena ratkaisuperusteena tai

esimerkiksi tulkittaessa sdanndksessa mainittua valttamattomyytta ja painavaa syyta.

Esitetyn uuden saanndksen mukaista laajennettua julkisuutta sovellettaisiin myos
sellaisiin muihin vastaaviin salassapitoperusteisiin, joita ilmenee muusta
lainsaadannosta. Sadannods voi talta osin olla tulkinnanvarainen, mutta idealtaan se on
selvd ja valttamaton, jollei nyt esitettyd vastaavaa yleissdannosta saadeta kaikkiin

yksittdislakeihin, joista vastaava salassapito johtuu.

Saannoksen muotoilulla on mahdollisesti tarkoitettu jattdaa laajennetun julkisuuden
ulkopuolelle Julkisuuslain 22 §:ssd mainitut tilanteet, joissa salassapito perustuu
viranomaisen maardykseen tai muuhun kuin salassapitoperusteeseen perustuvaan
vaitiolovelvollisuuteen. Taltad osin nyt esitetty sdannds ja/tai sen perustelut

edellyttavat selvyyden vuoksi asian tarkempaa selostamista tai tarkennusta. On
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todettava, ettei ole varsinaisesti vakuuttavaa syyta sille, miksi tietojen julkisuus olisi

ndissa tilanteissa rajoitetumpaa.

Esimerkiksi tuomioistuin saattaa maarata (salassapitomaarays) kdsittelemassaan
asiassa kaikki oikeudenkdyntiasiakirjat salassa pidettaviksi. Jos myéhemmin tulee
tutkittavaksi esimerkiksi kyseiseen rikosasiaan liittyva prosessipetos, ei asiaa
tutkineen viranomaisen asiakirjoista saisikaan ilmeta nyt esitetyn sdanndksen
sallimissa rajoissa niita perusteluita, joilla viranomainen ratkaisee asian. Ei
varsinaisesti ole olemassa hyvaa syyta sille, miksi salassapito, joka perustuu
viranomaismaaraykseen tai vaitiolovelvollisuuteen, olisi eri asemassa kuin muut
salassa pidettavat tiedot. Ei esimerkiksi ole niin, ettd tuomioistuimen maaraykset
salassapidosta koskisivat aina tarkeampia salassapitointresseja kuin erillislaeissa
sdddetyt salassapitoperusteet. Yleensa salassapitomaarays vield annetaan
tuomioistuimessa koskien samoja seikkoja, joiden salassapidosta on sdaadetty
Julkisuuslaissa. Tuomioistuin on myds saattanut antaa salassapitomadrayksen
tarpeettomana laajana, kun asiaan ei kyseisessa prosessissa ole liittynyt mitaan
varsinaista riitaa, jossa osapuolet olisivat perustelleet julkisuutta koskevia kantojaan.
Ajallinen eroavaisuus on myds huomattava. Esimerkiksi tuomioistuin on saattanut
maadrata jonkin tiedon salassa pidettavaksi, mutta myéhemmin selvitettdessda muuta
rikosta, johon kyseinen tuomioistuimesta saatu tieto liittyy, tiedon tosiasiallinen
salassapitointressi saattaa olla jo paattynyt tai lieventynyt. Tuomioistuimen antama

salassapitomadrays voi kuitenkin olla edelleen sellaisenaan voimassa.

Esitetyssa saannoksessa on mainittu ne paatostyypit, joita syyttdja voi rikosasiassa
tehda ja joihin sovellettaisiin laajempaa julkisuutta. Ndiden lueteltujen lisdksi syyttaja
voi antaa sakkomenettelylain mukaisessa menettelyssa rangaistusmaarayksen tai
rikesakon tai paatokselldan jattaa antamatta rangaistusmaarayksen.
Sakkomenettelylaista |6ytyy viela tiettyja erikoistilanteita varten muitakin syyttdjan

ratkaisuvaihtoehtoja, esimerkiksi asian ottaminen uudelleen ratkaistavaksi uuden
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selvityksen perusteella. Poliisi puolestaan antaa lain mukaisessa menettelyssa

sakkomaarayksen tai rikesakon.

Mahdollisesti toimivampi ratkaisu kuin kaikkien eri paatdstyyppien luettelu voisi olla,
etta lain saanndksessd mainitaan vain saanndksen soveltuminen syyttdjan
rikosasiassa tekemiin paatoksiin. Lienee riittdvaa, etta lain esitoissa todettaisiin
luettelon omaisesti, mita kaikkia paatostyyppeja talla hetkelld voimassa olevan
lainsadadannon nojalla on mahdollista tehda. Lain sddanndksen yleisemmalla
muotoilulla viltettaisiin se, ettei Julkisuuslakia tarvitse muuttaa, jos rikosprosessia

koskevia lakeja eri paatostyyppien osalta muutetaan.

Esitetyn saanndksen tarkoittama salassapidon rajoitus koskisi salassapitoperusteita,
joista on saadetty Julkisuuslain 23, 25, 29, 30 ja 32-kohdassa. Laajennettua
julkisuutta ei sovellettaisi tilanteisiin, joissa asiakirjasalaisuus perustuu lain 26-
kohtaan. Kaytdanndssa tama tullee johtamaan siihen, ettd viimekadessa salassa pitoa
arvioidaan sen perusteella, sisdltadko asiakirja sellaista tietoa rikoksen uhrista, jonka
julkaiseminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hdnen muistoaan tai laheisidan.
Jos siis tiedon paljastaminen vahaisissakddan maarin naita etuja loukkaisi, ei tallaista

tietoa voida julkisuuteen paljastaa.

Saannoksen osalta toistuu edelld selostettu ongelma: mita ovat ne uhrin oikeudet,
joita lain 26-kohdassa suojataan ehdottomina salassapitoperusteina. Jos esimerkiksi
terveystiedon paljastuminen loukkaa rikoksen uhrin oikeuksia, ei ndita tietoja saa
koskaan paljastua esimerkiksi syyttdjan paatoksessa syyttamatta jattamisesta. Tieto
voi kuitenkin olla aivan olennainen syyttdjan paatoksen perusteluiden
ymmartamiseksi. Jollei esityksessa tarkemmin selosteta ja yksiloida lain sdanndksen
26-kohdassa tarkoitettuja rikoksen uhrin oikeuksia, ei esitys johda ainakaan
riittavaan oikeustilan selkiytymiseen eikd mahdollisesti mydskaan julkisuuden
lisadntymiseen. Lopputuloksena viranomaiset vain kukin tahollaan tulkitsevat sit4,
minkalaisten tietojen paljastaminen loukkaa rikoksen uhrin oikeuksia. Esitettdvaan

lain 24 §:n kolmanteen momenttiin tulee sisallyttaa myos lain 26-kohta, ellei kyseisen
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26-kohdan sisalté tasmenny esityksessa siten, ettd sen siséllyttaminen kolmenteen

momenttiin olisi tarpeetonta kaikki uhrin suojatut oikeudet huomioon ottaen.

On huomattava, ettd eraat muutkin julkisuuslain 24 §:n 1 momentin mukaiset
salassapitoperusteet suojaavat henkilon yksityisyyttd, ja siksi ainakin ne tulisi

mahdollisesti sisallyttad tdhan kolmannen momentin luetteloon:

Saannoksen 4) -kohdan mukaisista rekisterereista saatetaan siséllyttaa henkilon
yksityisyytta koskevaa tietoa esitutkintapdytakirjaan. Henkilén valokuvia saatetaan
kayttaa esimerkiksi tunnistamisessa, joka saattaa olla olennainen ratkaisuperusta.
Valokuvat saattavat myds olla niitd, joiden julkistaminen olisi tarpeen esitetyn uuden

4. momentin tarkoittamassa tilanteessa.

Saannoksen 28) -kohdan mukaiset tuomio ja rangaistustiedot voivat muun ohessa
olla olennaisia sen ymmartamiseksi, miksi syyttdja on ns. konkurrenssiperusteella
padtynyt syyttdmatta jattadmiseen. Tallainen tieto on usein perdisin rikosrekisterista.
Entisyydella voi myds olla merkitysta syyttdjan laatimasta haastehakemuksesta
ilmenevadan seuraamuskannanottoon. Myos sakkotiedoilla voi olla merkitysta
seuraamuksia harkittaessa. On epaselvaa mika on téllaisten henkil6d koskevien
tietojen julkisuus syyttdjan ratkaisuissa syyttdjan tehdessa paatoksia naihin tietoihin

perustuen.

Vankiloissa tapahtuu rikoksia, ja voi olla hankalaa laatia ymmarrettava paatos, joista
ei kdy ilmi, etta rikos on tapahtunut esimerkiksi vankien valilla tai kohdistunut vankiin

esimerkiksi virkarikoksena.

Syyttdjan paatokseen ja haastehakemukseen tulostuvat tiedot ovat perdisin ns.
Sakari -tietojarjestelmastd, jonne syotetdan tietoa. Jarjestelméa on osa
oikeushallinnon valtakunnallista tietovarantoa, jonka tiedot on sdddetty tdssa lain
kohdassa ehdottomasti salassa pidettadviksi. Sddnndksen perusteella on epaselvaa,

miltd osin henkilon yksityisyyteen tai mihinkdan muuhunkaan asiaan liittyvat tiedot
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olisivat syyttajalla julkisia esimerkiksi syyttdjan laatimassa haastehakemuksessa.

Tiedot haastehakemusasiakirjaan tulostetaan edelld mainitusta jarjestelmasta.

Saannoksen 31) -kohdan mukaisista tiedoista erilaisten telepdatelaitteiden
sijaintitiedot ovat hyvin usein keskeinen ndytto6 rikosasiassa, eika syyttajan ratkaisu
ole valttamattd ymmarrettavissa, jos tallainen tieto on salassa pidettdava. Monissa
rikoksissa on myds melko haastavaa, ellei mahdotonta salata henkilén asuinpaikka,
koska useat rikokset tapahtuvat kotona, mika kylla on asiayhteydesta paateltévissa,

jos mitdan tietoa asiakirjoista julkisuuteen annetaan.
4.4 Ehdotettu uusi JulkL 24 § 4 momentti

Esitettdvan neljannen momentin osalta viitataan siihen, mita ylla on todettu
sddannoksen soveltumisesta tai soveltumattomuudesta salassapitomaarayksiin ja
vaitiolovelvollisuuteen. Sdanndksen tulisi soveltua ilman tulkintavaikeuksia myos
tilanteeseen, jossa salassapito perustuu salassapitomaaraykseen tai

vaitiolovelvollisuuteen.
4.5 Tiedottamisesta

Esitysluonnoksessa on viitattu esitutkintalain 11 luvun 7 §:4an, jossa sdadetdan
esitutkinnasta tiedottamisesta: henkilén nimen tai kuvan saa antaa julkisuuteen vain,
jos se on valttamatonta rikoksen selvittamiseksi, rikoksesta epdillyn tavoittamiseksi,
uuden rikoksen estamiseksi tai rikoksesta aiheutuvan vahingon estamiseksi. Taman
lisaksi sddanndksessa viitatusti esitutkintaperiaatteet saattavat rajata oikeutta

henkiléon nimen tai kuvan antamista julkisuuteen.

Asiaa tassa yhteydessa kasiteltaessa tulisi tarkemmin samalla tarkastella kyseisen
esitutkintalain sdannodksen suhdetta julkisuuslain mukaisiin salassapitoperusteisiin.
Saannoskokonaisuudessa on epdselvad, velvoittaako esitutkintalain sdannds sellaisen
henkilétiedon salassapitoon, joka ei ole salassa pidettdva Julkisuuslain nojalla. Jos

tiedon salassapito varsinaisesti perustuu Julkisuuslakiin (JulkL 24 § 1 mom. 3 kohta,
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5 Muuta

joka kuitenkaan ei ole ehdoton), lienee niin, etta esitutkintalain saannos vain rajaa
sitd, miten viranomaisen on oikeus (aktiivisesti, oma-aloitteisesti) esitutkinnasta

tiedottaa. Tall6in tiedon salassa pito ei kuitenkaan olisi esitutkintalain sddanndksen
perusteella mahdollista. Esitutkintalain tiedottamista koskevan sadanndksen suhde
julkisuuslakiin on siis epaselva. Kun on kysymys yksityisyyden suojasta, esityksessa
tulisi tarkemmin selostaa naiden lakien keskinaista suhdetta tiedon julkisuuden ja

salassapitoperusteen nakokulmasta.

Rikosasioissa julkisuus lisddntyy asian padtyessa tuomioistuimeen. Rikosasian
kasittelyssa tuomioistuimessa ja itse tuomiossa saatetaan paljastaa sellaisia tietoja,
jotka ovat edelleen viranomaisella salassa pidettavia Julkisuuslain nojalla.
Kaytanndssa tama nakyy esimerkiksi siind, ettei poliisi voi luovuttaa toimittajalle
esitutkintapoytakirjoja yhta julkisena kuin miten asiakirjat ovat julkisia
tuomioistuimessa oikeudenkayntiasiakirjoina. Myos syyttdja on viranomaisena
Julkisuuslain alainen. Yhta lailla syyttajan tulisi Julkisuuslain nojalla vaieta tiedosta,
joka on esitutkintapoytakirjassa salassa pidettava, vaikka tieto onkin

tuomioistuimessa tai tuomiossa julkinen.

Asiaa ei syyttajan osalta liene ndin padsaantdisesti tulkittu, mutta olisi toivottavaa,
etta laissa olisi tdsta sadnnds. Kun syyttdja tiedottaa asioista, Julkisuuslain mukaisen
salassapitovelvollisuuden ei tulisi ulottua sellaisiin henkildn yksityisyytta koskeviin tai
muihinkaan Julkisuuslain nojalla salassa pidettaviin tietoihin, joita on kasitelty
tuomioistuimessa yleison ldasna ollen tai jotka ilmenevat tuomioistuimen julkisesta

ratkaisusta.

Esitutkinnassa keratdaan viranomaisvaltuuksin paljon sellaistakin tietoa, jota ei lopulta
edes liitetd asiassa laadittavaan esitutkintapoytdkirjaan. Esitutkinnassa on usein
hankittava laajalti tietoa esimerkiksi tiedon merkittavyyden poissulkemisen vuoksi ja

vasta tiedon hankkimisen jalkeen sen tdaydellinen merkityksettémyys on todettavissa.
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Ennen tadllaisen tiedon havittamista sitd koskevat asiakirjat ovat kuitenkin
viranomaisen hallussa. Mahdollisesti tiedot eivat ole kenellekdan edes kiusallisia,

mutta ne on kuitenkin hankittu viranomaisvaltuuksin pakolla viranomaisen haltuun.

Tallaisen viranomaisvaltuuksin esitutkintaan hankitun tarpeettomaksi ilmenneen
tiedon yleisojulkisuudelle ei liene syytd, koska tiedot ovat tutkitun rikosepailyn
kannalta niin epaolennaisia, ettei niitd asiaan vaikutuksettomina edes liiteta
esitutkintapoytakirjaan. Tallaisten tietojen osalta tulisi muun ohessa tarpeettoman
yksityisyyden loukkauksen osalta olla olemassa selva sdadannds, jonka mukaan
esitutkinnassa hankittu, mutta esitutkintapoytakirjan liittdmaton asiakirja ei ole
lainkaan yleisojulkisuuden piirissd. Sdannds suojaisi henkildiden yksityisyytta turhilta
loukkauksilta. Kysymys olisi perimaltadn samasta asiasta, joka ilmenee Julkisuuslaissa
siind, onko kysymyksessa viranomaisen asiakirja, joka on yleisén
tiedonsaantioikeuden piirissa vai muunlaisesta asiakirjasta, joka ei samanlaisen

tiedonsaantioikeuden piirissa lainkaan ole.
6 Esityksen taloudelliset vaikutukset

On oletettavaa, ettei esityksen mukaisella lain muutoksella ole merkittavia
taloudellisia vaikutuksia Syyttdjalaitoksen toimintaan, kuten esityksessa on todettu.
Ainakaan naita taloudellisia vaikutuksia on mahdoton ennakoida ja laskea

maarallisesti.

Tassa yhteydessa on kuitenkin todettava, etta julkisuus- ja tietopyyntdasioiden
kasittely ovat aiheuttaneet Syyttajalaitokselle, kuten kaikille muillekin viranomaisille,
viimevuosina huomattavaa resurssirasitusta, sellaista mita ei aikaisemmin ole
oletettu yleisdjulkisuuden toteuttamisesta voivan aiheutua ja mita ei ole osattu ottaa
viranomaisten resursseissa huomioon. Riski siita, ettd tastakin uudistuksesta
aiheutuu Syyttajalaitokselle kohtuuton resurssirasitus, on olemassa. Esimerkiksi, jos
nyt esitettdva laajentuva julkisuus aiheuttaa toimittajissa ja muussa yleisdssa

kimmokkeen tietopyyntdjen tekemiseen sellaisissa asioissa, joiden he ovat aiemmin
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ajatelleet olevan salassa pidettavia ja siksi turhia tiedustella, saattaa uudistus
aiheuttaa Syyttdjalaitokselle jalleen pakon siirtda lisda resursseja hallintoon
asiakirjapyyntojen kasittelya varten. Tama tapahtuu laitoksen ydintehtédvan
kustannuksella. Tallaisessa tilanteessa uudistus tulee nakymaan muun muassa
entistd pidempina syyteharkinta-aikoina, ellei mahdollisesti lisddantyvaa tydmaaraa

kompensoida lisaresurssein.
7 Lopuksi

Syyttdjalaitos kannattaa esitettyja muutoksia, mutta esittaa vield huomionsa

harkittavaksi ja tarkasteltavaksi edella selostetusti.
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