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Hallituksen esitysluonnos esitutkinnan salassapitoperusteiden selkeyttamisesta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
julkisuuslain 24 §:n muuttamisesta. Esitan lausuntonani seuraavaa.

Monet tahot ovat tuoneet esille julkisuuslain selkeyttdmiselle olevaa tarvetta. Julkisuuslain
saannosten tulkinnanvaraisuutta on kasitellyt muun ohella apulaisoikeuskansleri 12.4.2022
antamassaan paatoksessa OKV/348/10/2020. On varsin myonteistd, ettd oikeusministerié on
asettanut tyoryhman valmistelemaan julkisuuslain ajantasaistamista. Nyt kasiteltavana oleva
esitysluonnos ei ole vielad laajempi kokonaisuudistus, vaan koskee ainoastaan esitutkinta-aineiston
salassapidon selkeyttamista julkisuuslaissa. Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut (KHO
2021:26, KHO 2021:170) ovat tydéryhman asettamisen jalkeen osin selkeyttdaneet esitutkinta-
aineiston julkisuutta, niin on perusteltua, etta asiaa on edistetty talta osin erikseen

kiireellisend muutostarpeena.

Esityksen mukaan voimassa olevassa esitutkinta-aineiston julkisuutta koskevassa saantelyssa on
havaittu ennen kaikkea kolme ongelmaa. Ensinnakin sddntely on koettu tulkinnanvaraisena ja
ristiriitaisena. Toisekseen sdaantelyn katsotaan johtavan sellaistenkin tietojen salassapitoon, joiden
salaamista ei ole tosiasiassa tavoiteltu. Kolmas epakohta on koettu liittyvan siihen, etta
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain ja julkisuuslain erilaiset
sisallot johtavat samojen asiakirjojen osalta erilaisiin salassapitoa koskeviin ratkaisuihin.

Ehdotetun muutoksen johdosta jatkossa esitutkinnassa ja syyteharkinnassa julkisia olisivat tietyt
yksityiselaman suojaan kuuluvat tiedot, jotka ovat valttamattomia tutkittavana olleesta asiasta
tehdyn pditoksen perusteiden ymmartamiseksi. Yksityiselaman suojan kannalta olennaista kuitenkin
on, ettd tietojen antamisen edellytyksena on se, ettei tietojen antaminen todennakoisesti aiheuttaisi
asiaan osalliselle vahinkoa, merkittdavaa haittaa taikka ilman
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painavaa syyta karsimysta. Esityksen perusteluissa esiintuodulla tavalla esimerkiksi tavanomaisen
harrastuksen paljastumisen voitaneen harvoin aiheuttavan merkittavaa haittaa. Merkityksellista on
myo0s se, etta tietojen tulee olla valttamattomia tutkittavana olleesta asiasta tehdyn paatoksen
perusteiden ymmartamiseksi. Todenndkodisesti esimerkiksi esitutkintapoytakirjasta suuri osa sisaltaa
sellaisia tietoja, jotka eivat ole ylipdataan valttamattomia paatoksen perusteiden ymmartamiseksi.

Esityksessa on tavoiteltu tasapainoista lopputulemaa julkisuuden ja yksityiselaman suojan valilla.
Tavoite on varsin kannatettava. Oletettavasti muutos tuleekin vastaamaan ennen kaikkea liian
ehdottomaan salassapitoon kohdistuvaan kritiikkiin. Sen sijaan saannoksen tulkinnanvaraisuutta
muutos ei tule suoraan poistamaan. Ehdotetun sadanndksen vahinkoedellytys osin lisda sen
tulkinnanvaraisuutta, mutta muutosehdotus on perusteltu ottaen

huomioon pyrkimys mahdollistaa yksittaistapauksissa aiempaa tasapainoisempi lopputulos
julkisuuden ja yksityiselaman suojan valilla.

Suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa luvussa on kayty lapi muun ohella
perustuslakivaliokunnan aiempaa tulkintakdytantoa. Ehdotettu saantely on merkityksellinen
perustuslain 10 §:ssa suojatun yksityiselaman suojan seka perustuslain 12 §:n 2 momentissa
suojatun julkisuusperiaatteen nakdkulmasta. Se ei viela sellaisenaan luo tarvetta

perustuslakivaliokunnan kasittelylle vaan perustuslakivaliokunnan kasittelyn tarpeellisuutta

arvioitaessa on samalla tarpeen nostaa esille ne mahdolliset uudet perustuslain tulkintakysymykset,
joihin perustuslakivaliokunnan kannanotto olisi aikaisempi tulkintakdytanté huomioon ottaen
tarpeellista. Mikali nykyisen esitysluonnoksen mukaisesti perustuslakivaliokunnan lausunnon
antamista paadytdan pitamaan suotavana, niin perusteluissa tulisi pyrkia vield osin tdsmentamaan
niita uusia tulkintakysymyksia, joista perustuslakivaliokunnan lausunto on tarpeen ottaen huomioon
sen aiempi tulkintakdytanto.
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