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Hallituksen esitysluonnos esitutkinnan salassapitoperusteiden selkeyttamisesta

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
julkisuuslain 24 §:n muuttamisesta. Esitykselld pyritdan selkeyttamaan salassapitoperusteiden
keskinaisia suhteita rikosasioissa seka lisadamaan mahdollisuuksia saada tietoa rikosasioista ja niissa
tehdyista viranomaispadatoksista. Piddmme ehdotuksen paatavoitteita kannatettavina. Esityksen
vaikutukset eivat kuitenkaan otsikosta huolimatta rajaudu vain esitutkintaan, vaan ne ovat
huomattavasti laajemmat viranomaistoiminnan kannalta.

Lausuntopyynndn mukaan muutokset koskevat erityisesti esitutkinnan salassapitoperusteiden
selkeyttamistd, mutta esityksen keskeiset muutokset kohdistuvat erityisesti julkisuuslain 24 §:n 26
kohtaan, joka koskee kaikkea viranomaistoimintaa. Kaytdannossa ehdotettu muutos muuttaa siis
salassapitoa myos niilta osin, kuin muussa viranomaistoiminnassa kasitellaan asiakiroja, jotka
sisaltavat tietoja rikoksesta epaillyn, asianomistajan tai muun rikosasiaan liittyvan henkilon
yksityiselamaan liittyvista arkaluonteisista seikoista. Esimerkiksi hallinto- ja erityistuomioistuimissa
veroasioissa on talousrikosliitannaisia tietoa, eldinsuojeluasioissa on eldinsuojelurikokseen liittyvia
tietoja, ymparistOasioissa ja jateasioissa on ymparistorikokseen liittyvia tietoja. Tallaiset tiedot
liittyvat myos lastensuojelu-, ajo-oikeus-, ampuma-aseasioihin seka turvapaikka- ja oleskelulupa-
asioihin. Esityksen vaikutukset eivat siis rajaudu pelkastaan esitutkintaan ja poliisien seka syyttdjien
toimintaan. Tata taustaa vasten voi olla syyta arvioida, tulisiko ehdotettu muutos saataa
tarkkarajaisemmin kohdentumaan nimenomaan esityksen tavoitteiden mukaisesti. Mikali esitys
paadytaan pitdmaan nykyisellaan, tulisi puolestaan ehdotetun muutoksen vaikutuksia arvioida myos
laajemmin viranomaistoiminnan kannalta.

Nyt ehdotetulla sdantelyllad poistetaan salassapito rikoksesta epaillyn, mutta myds asianomistajan tai
muun rikosasiaan liittyvan henkilon yksityiselamaan liittyvista arkaluonteisista seikoista. Muutos on
merkittava suhteessa nykytilaan ja esityksen perusteluista esitetysta poiketen, muut julkisuuslain 24
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§:ssd salassapitosdaannokset eivat anna vastaavaa suojaa. Esimerkiksi silla, ettd henkild on osallisena
tai muussa roolissa rikosasiaan, voi olla vaikutuksia muun muassa perhe-elaman, sosiaalisen
kanssakdymisen ja muun muassa tyoelaman nakokulmasta. On myos pohdittava, miten se, etta
esimerkiksi todistajan roolissa olevan yksityiselamaan liittyvia arkaluontoisia seikkoja ei suojattaisi
enda vastaavalla tavalla, voi vaikuttaa itse asian selvittdmiseen seka osapuolien viliseen
yhteistyohon rikosasioiden selvittamisen yhteydessa. Ehdotetun muutosta olisi myos tarpeen pohtia
yksityiskohtaisemmin tehokkaiden oikeussuojakeinojen seka oikeudenmukaiseen
oikeudenkaynninkin nakokulmasta.

Esityksen perusteluissa tunnistetaan, etta rikosasia on asiaan osallisille raskas ja sita koskevien
tietojen julkisuus voi aiheuttaa lisda taakkaa jopa karsimysta (esityksen s. 18). Tata taustaa vasten
esityksessa olisi syyta pohtia selkeita lisdsuojakeinoja nimenomaan rikosasian asianosaisten ja
muiden osallisten yksityisyyden ja henkilotietojen suojan suojaamiseksi esimerkiksi “Tanskan -
mallin” mukaisesti asiakirjoja nimettomaksi muuttamalla tai tdsmentamalla ajallisesti asiakirjojen
saatavuutta (esityksen s. 25 — 26), kuitenkin siten, ettd itse asiaan liittyvista viranomaispaatoksista
saadaan tarpeellinen tieto (viranomaistoiminnan lapinakyvyys).

Tiedon julkisuudesta aiheutuvia riskeja, sekd mahdollisia haittavaikutuksia, olisi tarpeen arvioida
myo0s asianosaisten ja muiden rikosasiaan liittyvien henkildiden nakékulmasta huomattavasti
yksityiskohtaisemmin. IImiéna esimerkiksi maalittaminen on yhteiskunnassamme lisaantynyt ja
tuomioistuinsektorilla on esiintynyt myos tilanteita, joissa rikosasian asianosaisiin on pyritty tata
kautta vaikuttamaan. Tallaisella toiminnalla voi olla puolestaan suoria heijasteita esimerkiksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdaynnin nakokulmasta.

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi 24 §:n 3 momentti, jossa sdddettaisiin “punnintasadannos”
salassapidon syrjdyttamiseen julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 23, 25, 29, 30 ja 32 kohdan osalta, jos
tiedon antaminen on valttamatonta tutkittavana olleesta asiasta tehdyn paatdksen eika tietojen
antaminen todennédkdisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa, merkittdavaa haittaa taikka ilman
painavaa syyta kadrsimysta, on omiaan aiheuttamaan tulkinnanvaraisia tilanteita ja epaselvyytta jo
muutenkin haastavassa yksityisyyden suojan ja julkisuusperiaatteen yhteensovittamisen
rajapinnassa.

Tuomioistuintoiminnan nakoékulmasta asia liittyy erityisesti siihen, etta kyseinen sdannds koskee
my0s haastehakemuksia. Valttamattomyyspunnintaan keskittyva suojakeino voi kdytannossa
aiheuttaa hyvin vaihtelevia toimintatapoja esimerkiksi eri viranomaisten kesken. Saanndksen
tulkinnanvaraisuus on omiaan myos heijastumaan tietopyyntoprosesseihin, niiden edellyttamaan
hallinnolliseen tydhon seka naiden prosessien edellyttamiin resursseihin. Todettakoon my®és, etta
viranomaisen voi myos olla erittdin haastavaa arvioida yksittdisten kansalaisten puolesta sitd, mitka
tiedot aiheuttavat heille asiaan osallisena vahinkoa, merkittavaa haittaa taikka karsimysta ilman, etta
heilla on tarkempaa tietoa kyseisen henkilon elamanpiirista tai ilman, etta kyseista henkil6a kuullaan
asiasta ennen paatoksentekoa. Virhearvioit tallaisessa rajapinnassa voivat olennaisesti heikentaa
kansalaisten luottamusta viranomaistoimintaan.
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Lopuksi Tuomioistuinvirasto tuo myos tassa yhteydessa esille tarpeen tarkistaa tuomioistuinten
toimintaa koskevaa henkildtietojen kasittelya seka julkisuutta koskevaa lainsdadantoa erityisesti sen
vuoksi, ettd merkittavan julkisen vallan kayton vuoksi tuomioistuinten osalta julkisuutta koskeva
vaatimus on painavampi, kuin monen muun viranomaisen osalta. Tdssa rajapinnassa tehtavia
ratkaisuja on tarpeen arvioida voimassa olevaa tietosuojakehikkoa seka erityisesti sen tarjoamaa
kansallista liikkumavaraa vasten. Niin pitkdan, kuin yhteensovittamista ei tehda, syntyy
tulkintatilanteita muun muassa kansallisen lainsdadanndssa tehtyjen ratkaisujen osalta suhteessa
tietosuojasaantelyn nauttimaan EU-oikeudelliseen etusijaperiaatteeseen nahden. Tilanteen
selkeyttamiseksi ja tulkinnanvaraisuuksien poistamiseksi myos tdman viitekehikon tarkistaminen on
tarpeen.
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