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Helsingin poliisilaitoksen lausunto koskien hallituksen esitysluonnosta esitutkinnan
salassapitoperusteiden selkeyttamisesta

Oikeusministerid on pyytanyt Helsingin poliisilaitoksen lausuntoa luonnok-
sesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle julkisuuslain 24 §:n muuttami-
sesta.

Esityksen tavoitteena on selkeyttaa yksityiselaman suojaa koskevien salas-
sapitoperusteiden keskindisia suhteita rikosasioissa ja lisata kansalaisten
ja tiedotusvalineiden mahdollisuuksia saada tietoa rikosasioista ja niissa
tehdyista viranomaispaatoksista.

Lausunto on pyydetty antamaan 23.9.2022 mennessa.

Helsingin poliisilaitos toteaa lausuntonaan seuraavaa:

Keskeiset salassapitoperusteisiin littyvat ongelmakohdat

HELSINGIN POLIISILAITOS

Eniten tulkinnanvaraisuutta julkisuuslain sdannoksissa aiheuttavat yksityis-
elaman suojan laajuus esitutkinnassa ja esitutkintapoytakirjan merkin-
ndissa suhteessa tuomioistuimen kasitteleman rikosasian ja siihen liittyvien
oikeudenkayntiasiakirjojen julkisuuteen. Esitutkintaa koskee korkea salas-
sapito-olettama, joka paattyy muun muassa asiaa ensi kerran tuomioistui-
messa kasiteltdessa. Talldin toimittajat tilaavat poliisilta esitutkintapdytakir-
jan, jolloin poliisi joutuu tuomioistuimen kantaa tietdmatta ottamaan kantaa
siihen, onko pdytakirjassa salattavia kohtia esim. julkisuuslain 24.1 §:n 25,
26, ja 32 -kohtien yksityiselaman suojaan koskevien saanndsten nojalla.

Mydhemmin tuomioistuimen tuomiossa on saatettu paattaa asian julkisuu-
desta toisin kuin poliisi on aiemmin tehnyt ja yleensa siihen suuntaan, etta
asia on julkisempi. Toimittajat tekevat talléin uuden pdytakirjatilauksen ja
poliisi joutuu talldin pohtimaan, tuleeko sen muuttaa jo aiemmin tekemiaan
salausmerkint6jaan.

Lisaksi esitutkintalain tiedottamista koskeva saannos ja sita koskeva oi-
keus- ja ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisukaytanto linkittavat kaytanndssa
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yhteen yleista mielenkiintoa herattavan asian ja siihen liittyvan henkilon,
vaikka laissa ne pidetaan toisistaan erilldaan ja tiedottamisen edellytykset
poikkeavat toisistaan merkittavasti itse asian ja henkilén osalta. Tama vai-
keuttaa tiedottamista ja vaarantaa virkamiesten oikeusturvaa.

Esitutkinnan vs. oikeudenkaynnin julkisuus

Ensisijaisesti asia olisi mahdollista ratkaista sovittamalla yhteen esitutkinta-
poytakirjan ja oikeudenkayntiasiakirjojen valinen suhde siten, ettd tuomiois-
tuin paattaisi kasittelyynsa edenneen asian julkisuudesta kokonaisuudes-
saan ja poliisi noudattaisi sen antamaa ratkaisua asiassa. Esitutkinnan ylei-
sen salassapito-olettaman tulisi vaistya joko vasta tuomioistuimen anta-
essatuomion asiassatai sen antaessa ensimmaisena tai muuna kasittely-
paivana paatoksen asiakirjojen julkisuudesta. Tuomioistuimen tulisi ottaa
kantaa nimenomaisesti myos sen hallussa olevaan esitutkintapdytakirjaan
liitteineen, vaikka asiakirjoihin ei olisikaan vedottu tuomioistuimessa tai
vaikka asiakirjoja koskevaa asiakirjapyyntda ei olisi esitettykaan.

Nykysaanndksen mukaan esitutkinnan yleinen salassapito-olettama pois-
tuu tuomioistuimen alkaessa kasitella asiaa ensimmaisessa istunnossaan.
Talléin toimittajat tekevat valittdbmasti tai ovat jo tehneet ennakkotilauksen
poliisille esitutkintapdytakirjasta. Tuomioistuin ei ole valttamatta viela ehti-
nyt ottamaan kantaa asiakirjojen julkisuutta koskeviin kysymyksiin. Poliisi
joutuu siten ottamaan asiaan kantaa ja paatos saattaa olla ristiriidassa
myS6hemman tuomioistuimen tekeman julkisuusratkaisun kanssa.

Useissa tapauksissa tuomioistuin pitda asioita enemman julkisena kuin po-
liisi. Tama onkin luonnollista, kun kyse on lopullisesta ja velvoittavasta paa-
tOksesta asiassa seka syyllisyyskysymyksen ratkaisusta, kun taas poliisin
osalta kyse on ja on ollut esitutkinnasta. Poliisi ei voi soveltaa omien asia-
kirjojensa julkisuusarviointiin oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain (myoh. YTJulk) 9 §:n 3 momentin sdanndsta
yksityiselaman suojan vaistymisesta rikosasiassa edes niissa tapauksissa,
jotka ovat edenneet tuomioistuimeen.

Epajohdonmukaiselta ja tarkoituksettomalta saattaa silloin tuntua, etta po-
liisi pitéd salassa seikkoja, jotka ovat tulleet julkisiksi tuomioistuinkasittelyn
kautta. Lisaksi yleiso kokee eri viranomaisten paatoksenteon ja laintulkin-
nan samasta asiasta ristiriitaisena.

Helsingin hallinto-oikeus (24.2.2021, paatds H 654/2021,

dnro 20612/03.04.04.04.01/2020) palautti toimittajan valituksen johdosta
asian keskusrikospoliisille uudelleen kasiteltavaksi ja pyysi tata ratkaisus-
saan ottamaan kantaa siihen, mika merkitys julkisuusratkaisulle on silla sei-
kalla, etta poliisin salaamat asiat ovat tulleet kaytanndssa julkisiksi tuomio-
istuinkasittelyn myoéta. Hallinto-oikeus totesi, ettéd saanndsten itsenainen
soveltamisvastuu on kulloinkin silla viranomaisella eli tdssa tapauksessa



= poOLIISI

HELSINKI

Lausunto ID-22596479 3(9)

keskusrikospoliisilla, jolle asiakirjaa koskeva tietopyyntd on esitetty, eika se
ole sidottu asiassa karajaoikeuden tekemaan julkisuusratkaisuun. Karajaoi-
keuskasittelyn yhteydessa julkiseksi tulleilla tiedoilla saattaa kuitenkin olla
merkitysta keskusrikospoliisin hallussa olevan esitutkinta-aineiston julki-
suutta julkisuuslain nojalla arvioitaessa.

Poaliisilaitos katsoo, etta selkeinta ja johdonmukaisinta olisi, etta poliisi so-
veltaisi esitutkinnan julkisuuteen pelkastaan nykyista julkisuuslain 24.1 § 3
kohdan mukaista yleista, korkeaan salassapito-olettamaan perustuvaa
saanndsta ja tuomioistuimen ratkaistavaksi menevissa asioissa se odottaisi
tuomioistuimen julkisuusratkaisua asiassa. Talldin poliisin ei tarvitsisi itse-
naisesti soveltaa julkisuuslain yksityiselamaa koskevia salassapitosaan-
noksia. Tallainenkaan saannds ei ole ongelmaton, silla silloin tulisi jarjestaa
tiedonkulku tuomioistuimen julkisuusratkaisusta poliisille nopeaksi eika ai-
nakaan nykyinen poliisi- ja oikeushallinnon tietojarjestelmien erillisyys tue
tallaista jarjestelya.

Helsingin karadjaoikeus on kahdessa vimeaikaisessa ratkaisussaan (eras
julkisuudessa uutisoitu ihmiskauppajuttu ja Kulosaaren lapsikaappausjuttu)
tehnyt sellaisen ratkaisun, etta karajaoikeus on heti ensimmaisena asian
kasittelypaivana maarannyt oikeudenkayntiasiakirjat ja suullisen kasittelyn
salaisiksi ja pitanyt tman ratkaisun lopullisessa tuomiossaan, mita paa-
tosta poliisi on noudattanut julkisuuslain 22 §:n nojalla. Toisessa tapauk-
sessa kyseessa oli osittain lopullinen ja osittain valiaikaismaarays, kun taas
toisessa lopullinen maarays. Valiaikaismaarayksesta saadetaan YTJulkL
31 §:ssd ja lopullisesta maarayksesta YTJulkL 6 §, 9 §ja 10 §:issa.

Yksityiselaman salassa pidettavyys esitutkinnassa

Kaikki asiat eivat kuitenkaan etene tuomioistuimeen, vaan syyttaja voi jat-
taa syytteen nostamatta, tehda rajoituspaatdksen tai poliisi tehda paatok-
sen, etta asiassa ei ole syyta epailla rikosta. Talldin julkisuusasia jaa polii-
sin itsensa ratkaistavaksi.

Yleisella tasolla tulisi pohtia, kuinka paljon yksityiselamaa rikosasioissa
suojataan. Mika merkitys asiassa on silla, mihin lopputulokseen prosessi
paattyy ja mika merkitys julkisuusarvioinnissa on annettava rikoksen vaka-
vuudelle, syyteoikeudelle (asianomistajarikos, yleisen syytteen alainen vai
ns. sekamuotoinen rikos) ja sille, koskevatko tiedot epailtya vai asianomis-
tajaa.

Oikeuskaytanndssa on katsottu, etta rikos ei ole siihen syyllistyneen yksi-
tyisasia (KKO 2005:136 kohta 10 ja KKO 2018:51 kohta 22). Siten saattaisi
olla perusteltua ajatella, etta rikoksesta epailty ei voisi yhta laajasti vedota
yksityisyyden suojaan kuin asianomistaja. Epaillyn voidaan katsoa otta-
neen tietoisen riskin itsedan koskevien tietojen tulemiseksi julkiseksi nor-
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minvastaisella kayttaytymiselldan, mutta asianomistaja joutuu uhriksi syyt-
taan. Tosin kaytanndssa voi olla vaikeata pitaa aineistossa erillaan rikok-
sesta epailtya ja asianomistajaa koskevia tietoja.

Nykytilaan olisi mahdollista tuoda selkeytta ainakin siten, etta julkisuusla-
kiin otettaisiin samanlainen tai samankaltainen sdannds kuin on talla het-
kella oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
(870/2007) 9 §:n 3 momentissa. Sdanndksen mukaan tietyt yksityisela-
maan liittyvat tiedot eivat rikosasiassa ole salassa pidettavia silta osin kuin
ne liittyvat olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeu-
delliseen arviointiin, jollei tuomioistuin 10 §:n nojalla maaraa niita salassa
pidettaviksi. Tama tarjoaisi nykyistd suuremmat mahdollisuudet sille, etta
yksityiselaman voitaisiin katsoa ylipddnsa jossain maarin vaistyvan esitut-
kinnassa.

Talla hetkella hallinto- ja yleiset tuomioistuimet arvioivat asioita vaihtele-
vasti yleensa siita yleisesta Iahtokohdasta kasin, etta rikos ei ole yksityi-
syysasia tai ainakaan siihen syyllistyneen yksityisasia. Tata periaatetta ei
ole kuitenkaan kirjattu julkisuuslakiin eikd sen esitoihin ja se jattda muutoin-
kin paljon tulkinnanvaraa.

Esitutkinnassa ei ylipdansa ole kyse tuomiosta eika edes syytteesta. Esi-
tutkintalakiin asia tulisi muotoilla siten, etta yksityisyyden suoja vaistyy esi-
tutkintakynnyksen ylittavien tekojen osalta eli esim. aiheettoman tai ainakin
tuloksettoman tutkintapyynnén tekeminen ja esiselvityksen toimittaminen
eivat viela riittaisi tutkintapyynnon kohteen yksityiselamaan liittyvien tietojen
tulemisen julkisiksi, mikali asiassa ei aloiteta esitutkintaa. Mikali nain ei
olisi, niin kansalaiset voisivat tehda aiheettomia tutkintapyyntoja toisiaan
kohtaan ja pyrkia esitutkintapaatosten yleisojulkisuuden kautta urkkimaan
tutkintapyynndn kohteen yksityiselamaan kuuluvia tietoja, joita han on va-
paaehtoisesti antanut poliisille tai jotka poliisi on hanesta muutoin hankki-
nut esiselvittelya varten.

Asia ei toki ole yksiselitteinen, silla toisaalta viranomaistoiminnan kansa-
laiskontrolli, joka kaytanndssa toteutuu toimittajien kautta, vaatii avoimia ja
lapinakyvia perusteluja etenkin julkista, poliittista ja taloudellista valtaa
kayttavien henkildiden osalta, jottei synny aiheettomia epailyja heidan suo-
simisestaan ja heidan tekemiensa rikosten tutkimatta jattamisesta.

Ratkaisun KHO 2021:170 mukaan rikoksesta epaillyn kuulumista jarjestay-
tyneeseen rikollisryhmaan ei pidetty julkisuuslain 24.1 §:n 26 eika 32 koh-
tien tarkoittamana salassa pidettavana yksityiselamaan kuuluvana tietona,
koska tiedot olivat tdssa yhteydessa merkityksellisia muun muassa torkeita
huumausainerikoksia koskevan rikoskokonaisuuden esitutkinnan toimitta-
misen ja siind selvitettdvien asioiden kannalta.

Rikosasioiden yleisdjulkisuudesta vaitoskirjan tehnyt OTT Satu Rantaes-
kola on ratkaisun KHO 2021:70 johdosta kirjoittamassaan Edilex-artikkelis-
saan katsonut, ettd paatds antaa tukea hanen vaitéskirjassaan esittamal-
leen vaitteelle siita, etta epaillyn toiminta jonkin tunnusmerkiston tayttavana
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(ns. laiton toiminta) ei saisi salassapidon suojaa. Tieto olisi salassa pidetta-
vaa, jos tieto iimenee sellaisissa olosuhteissa, etta niista voidaan paatella
yksilon tavoitelleen tiedon pysymisesta yksityiselaman ja salassapidon pii-
rissa.

KHO:n ratkaisun perustelun sanamuoto on samankaltainen kuin oikeuden-
kaynnin julkisuudesta annetun lain 9 §, jonka mukaan salassa pidettavat
arkaluonteiset tiedot henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammai-
suuteen tai sosiaalihuoltoon liittyen ovat julkisia, mikali ne liittyvat olennai-
sesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin.
Silloin ei olisi tarvetta kayttaa ns. substanssisalassapitokohtia, kuten sosi-
aalihuollon tai tydhallinnon etuuksia (JulkL 24.1 § 25 kohta) tai henkilokoh-
taisia olosuhteita (JulkL 24.1 § 32 kohta) koskevaa salassapitokohtaa. Kay-
tanndssa tama tarkoittaisi, etta oikeudenkaynnin alkamisen jalkeen esimer-
kiksi erilaiset tukien vaarinkaytdstapaukset eivat voisi esitutkintaviranomai-
selta aineistoa pyydettaessa saada salassapidon suojaa edella mainitun
sosiaalihuollon tai tydhallinnon etuuksia koskevan kohdan perusteella, kun
esitutkinta- ja syyteharkinta-aineiston salassapito on jo paattynyt. Epaillyn
menettelya suojattaisiin [ahinna yleisella esitutkinta- ja syyteharkinta-aineis-
ton salassapidolla (3 k).

Ratkaisussaan Helsingin hallinto-oikeus 19.8.2022 (paatds: H4440/2022,
dnro: 20727/03.04.04.04.01/2021) totesi yksityiselaman ja tutkintailmoituk-
sen valisesta suhteesta seuraavaa: "Julkisuusperiaatteen toteutumiseen,
viranomaistoiminnan valvontaan ja kansalaisten yhdenvertaiseen kohte-
luun liittyvien nakokohtien vuoksi lainsaatajan tarkoituksena ei voida katsoa
olleen, etta sellaiset yksityiselaman piiriin kuuluvat rikosasiassa ei-arka-
luonteisena pidettavat tiedot, joita on mainittu julkisuuslain 24 §:n 1 mo-
mentin 32 kohdassa, olisivat rikosilmoituksiin tai esitutkintapoytakirjoihin
liittyvind salassa pidettavia silloin, kun tallaisilla tiedoilla on merkitysta teon
rikosoikeudellisessa arvioinnissa kuten paatettaessa esitutkinnan paattami-
sesta. Mikali mainitun aineiston joukossa on yksityiselaman piiriin kuuluvaa
tietoa, joka ei ole merkityksellista teon tai rangaistuksen arvioinnissa, tallai-
nen esimerkiksi sivullista henkil6ad koskeva tieto voi tapauskohtaisen pun-
ninnan jalkeen kuitenkin tulla salassa pidettavaksi myds 32 kohdan perus-
teella."

Mikali vakiintunut asiantila on edelld mainittujen ratkaisujen mukainen, olisi
se selkeyden vuoksi syyta kirjata lakiin, mikali se on lainsaatajankin tahto.
Mikali yksityiselamaan liittyvien tietojen salassapidosta voitaisiin poiketa
samaan tapaan kuin tuomioistuimessa, edistaisi se paatdksenteon avoi-
muutta ja tiedottamista myds sellaisissa jutuissa, jotka eivat etene tuomio-
istuimeen. Lisdksi se vahentaisi ristiriitaisuuksia tuomioistuimien paatta-
mien rikosasioiden ja syyttajan/poliisin paattamien muiden rikosasioiden
julkisuusarviontien valilla, koska poliisi ei voi soveltaa omien asiakirjojensa
julkisuusarviointiin YTJulkL:n 9 §:n 3 momentin sdanndsta.
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Tuorein ja hyvin valaiseva esimerkki yksityiselaman salassapidon tulkin-
nanvaraisuudesta on KRP:n rikosylikomisariota ja rikosylikonstaapelia vas-
taan nostettu virkarikossyyte Helsingin karajaoikeudessa, mita asiaa kasi-
teltin myds Helsingin hovioikeudessa. Poliisimiehia syytettiin siita, etta he
olivat oikeudetta paljastaneet Helsingin kaupungille julkisuuslain 24.1 §:n
32 kohdan nojalla salassa pidettavaa tietoa siita, ettd kaupungilta tonttia
vuokraamassa olleet miehet olivat rikollisjarjestdé Bandidos MC:n jasenia.

Karajaoikeus hylkasi syytteet, silla tiedon salassa pidettavyys on tuomiois-
tuimen mukaan tulkinnanvaraista. Aikaisemmin eduskunnan oi-
keusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri ovat olleet asiasta erimieli-
sid. Hovioikeus hylkasi 9.9.2022 (nro 1216, diaarinumero R 22/1809) nii-
ikdan syytteet tuottamuksellisesta virkarikoksesta pitaen tekoa vahaisena,
mutta katsoi kuitenkin tiedon olevan salassa pidettavaa mainitun lainkoh-
dan nojalla. Asiassa pohdittin myos sita, olivatko tiedot julkisia silla perus-
teella, etta asianomistajat olivat julkaisseet tiedot jengijasenyydestaan sosi-
aalisessa mediassa. Tama ei poistanut salassa pidettavyytta, koska lau-
sunnossa oltiin tietolahteena vedottu myos poliisin rekisteritietoihin eika
avoimia lahteita ollut lausunnossa yksiloity tasmallisesti. Avointen lahteiden
osuus aiheutti kuitenkin sen, etta tekoa ei katsottu ensinnakaan tahalliseksi
ja toisekseen tuottamuksellinenkin teko katsottiin vahaiseksi.

Edellda mainitun poliisimiesten virkarikossyyteasian kasittelyn yhteydessa
Helsingin hovioikeuden tekema pohdinta avointen lahteiden merkityksesta
julkisuusarvioinnissa tuo esiin eraan toisen kaytannén ongelman viran-
omaistiedottamisessa. Henkilé saattaa nimittain itse kertoa medialle tai jul-
kaista sosiaalisessa mediassa itseaan koskevia salassa pidettavia tietoja.
Vallitseva tulkinta eri viranomaisissa tuntuu talla hetkella olevan se, etta
tata ei voida tulkita julkisuuslain 26 §:ssa tarkoitetuksi viranmaiselle anne-
tuksi suostumukseksi ja perusteeksi salassa pidettavan tiedon antamiseen.
Henkild saattaa kuitenkin kertoa asiastaan ja viranomaistoimenpiteista
puutteellista tai jopa vaaraa tietoa, jolloin viranomaisella tulisi olla mahdolli-
suus oikaista asiaa julkisuudessa ja tuoda esiin oma nakokulmansa. Mikali
henkild on itse vapaaehtoisesti kertonut julkisuudessa omista asioistaan,
on epajohdonmukaista ja epatarkoituksenmukaista, etta viranomainen on
tamankin jalkeen viela sidottu salassapitoon. Henkilon julkistaessa tietonsa
olisi luontevampaa katsoa, ettd han on luopunut salassapitotahdostaan.
Julkisuuslakiin tulisi ottaa asiaa selventava nimenomainen saannos.

Tiedottaminen yleistd mielenkiintoa herattavissa tapauksissa

Useiden ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisujen (apulaisoikeusasiamies
29.11.2010, dnro 313/4/09, apulaisoikeusasiamies 13.11.2013 dnro
4114/4/12; apulaisoikeusasiamies 20.3.2014, dnro 1163/4/13; oikeuskans-
leri 28.12.2009 dnro 116871/2007 ) ja poliisimiehen virkasalaisuuden rikko-
mista koskevien langettavien tuomioiden (Helsingin hovioikeus 8.5.2017,
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tuomio 17/118041, asianro R 16/1036 ja Pohjanmaan karajaoikeus
3.2.2021, tuomio 21/105108, asianro R 20/1231) mukaan esitutkintalain
tiedottamista koskevaa saannoésta 11 luvun 7 §:ssatulee soveltaa tilan-
teissa, joissa yksittainen toimittaja on saanut omilta lahteiltaén (esim. asi-
anomistajalta tai muilta silminnakijoilta tai sosiaalisesta mediasta) tiedon
poliisille tehdysta rikosilmoituksesta ja asiaan liittyvasta henkilosta. Esitut-
kintalain mukaista tiedottamista ei ole siis pelkastaan se, etta poliisi tiedot-
taa asiasta yleisellda mediatiedotteella samanaikaisesti kaikkia tiedotusvali-
neita.

Ongelmia tiedottamisessa aiheutuu siita, ettd ETL 11:7 §:ssa tiedottamisen
edellytykset ovat hyvin valjat yhteiskunnallista merkitysta ja muuta yleista
mielenkiintoa herattavissa asioissa, mutta asiaan liittyvan henkildn nimen
antamiselle julkisuuteen on saadetty hyvin tiukat edellytykset tyhjentavasti.
Asiaa ja henkil6a on lahes mahdoton pitaa kaytanndssa erillaan edellda mai-
nittujen ratkaisujen valossa, mikali asiasta ja henkilon nimesta on jo uuti-
soitu.

Yleista mielenkiintoa herattavat asiat ovat yleensa ylimpiin virkamiehiin ja
poliitikoihin kohdistuvia virka- tai muita rikosepailtyja eika naissa tilanteissa
juuri koskaan tayty nimella tiedottamisen edellytykset, joilla tarkoitetaan ni-
men antamista julkisuuteen, jos se on valttdamatdnta rikoksen selvitta-
miseksi, rikoksesta epaillyn tavoittamiseksi, uuden rikoksen estamiseksi tai
rikoksesta aiheutuvan vahingon estéamiseksi. Valtavassa julkisessa tiedot-
tamispaineessa poliisi pyrkii talla hetkella ratkaisemaan asian taiteilemalla
siten, ettd se muotoilee itse asian mahdollisimman yleisella tasolla ja ta-
man jalkeen nimenomaisesti kiistdd vahvistavansa asiaan liittyvia henkiléa
tai henkil6ita, vaikka kaikki tosiasiassa tietavat mista asiasta ja henkildista
on kyse. Edellda mainittujen laillisuusvalvojien ja tuomioistuinratkaisujen va-
lossa tallainenkin uutisointi on oikeudellisesti riskialtista.

Usein kohdehenkild on itse viela kommentoinut asiaa julkisuudessa. Va-
kiintuneesti on kuitenkin katsottu, etta se ei viela riita julkisuuslain 26 §:n
mukaiseksi suostumukseksi, jonka henkildn tulisi siis antaa suoraan viran-
omaiselle. Tallaista suostumusta ei kuitenkaan yleensa ehdita hankkimaan
akuutissa tiedottamistilanteessa ja on muutoinkin erikoista, ettd henkild voi
kertoa asioistaan mediassa ja samanaikaisesti vedota salassapidon suo-
jaan suhteessa viranomaisiin. Viranomainen ei siten pysty edes oikomaan
henkildon mahdollisesti julkisuudessa kertomia vaaria tai varittyneita faktoja
asiassaan. Mikali henkilon kertoo yksityisista asioistaan medialle tai sosiaa-
lisessa mediassa, pitdisi katsoa hanen luopuneen naita asioita koskevasta
salassapitotahdostaan. Olisikin syyta pohtia, pitaisikd suostumusoppi muo-
toilla laissa selkeammaksi naita tilanteita ajatellen. Suoranaisia oikeusta-
pauksia asiaan liittyen ei ole poliisilaitoksen tiedossa, mutta asia on ongel-
mallinen tiedottamisvastuussa olevan virkamiehen kannalta.

Esitutkintalain 3:3 §:n mukaan esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpi-
teisiin sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalain sdanndksia. Samoin polii-
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silain 6:1 §:n mukaan poliisitutkinta toimitetaan noudattaen tutkinnan laa-
dun edellyttamalla tavalla soveltuvin osin esitutkintalain sdanndksia. Poliisi
tulkitsee tdman tarkoittavan myds tiedottamissaannosta. Poliisitutkinnan
(kadonnut henkild) osalta asian on vahvistanut apulaisoikeusasiamies
31.5.2016 antamassaan ratkaisussa 2243/2/15.

Valokuvan vs. videotallenteen antamistapa

Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun (EOAK/5073/2019) ja Pohjois-
Suomen hallinto-oikeuden vuonna 2019 antaman ratkaisun (paatésnro
1970310/1, diaarinro 00759/18/1203) mukaan videotallenteeseen sovelle-
taan ETL 9:7.2 §:n asiakirjan antamistapaa koskevaa saannésta, mutta sa-
maa saannosta ei voida soveltaa samasta kohteesta otettuihin valokuviin,
joihin sovelletaan julkisuuslain 16 §:n saannoésta. Julkisuuslain saannos
eroaa kuitenkin esitutkintalain saannoksesta siing, etta siina ei puhuta yksi-
tyisyyden suojasta mitdan. Siten samaa kohdetta kuvaava ja yleis6- tai asi-
anosaisjulkiseksi katsottu video on mahdollista jattda antamatta pyytajan
haltuun henkildn yksityisyyden suojaamiseksi, mutta videosta otetut kuva-
kaappaukset tai ylipdansa samasta kohteesta otetut valokuvat tulisi antaa
pyytdjan haltuun. Henkilon yksityisyyden suojan kannalta on tuskin kovin-
kaan paljon eroa silla, onko hanesta otettu videokuvaa vai valokuvia. Siten
ETL 9:7.2 §:n sdanndksen soveltamisalaa tulisi laajentaa siten, etta se kos-
kisi my6s valokuvia.

Lopuksi

Helsingin poliisilaitos toteaa kokoavasti, etta yksityiselaman suojaa kos-
keva saantely on moninaista ja salassapitoperusteiden soveltaminen on
osoittautunut kdytanndssa haasteelliseksi. Kaikki toimenpiteet yksityisela-
man suojaa koskevien salassapitoperusteiden seka viranomaisten toimival-
tuuksien selkeyttamiseksi ovat siksi toivottavia kdytannon lainsoveltajan
nakokulmasta.

Poliisipaallikkd
Poliisikomentaja Lasse Aapio

Rikostarkastaja Jouni Niskanen
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Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi
22.09.2022 klo 12:28. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-
mosta.

Tiedoksi Apulaispoliisipaallikkd Heikki Kopperoinen
Rikosylitarkastaja Markku Heinikari



