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LAUSUNTO

Oikeusministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki) 24 §:n muuttamisesta.

Kyse on oikeusministerion julkisuuslain ajantasaistamista valmistelemaan asettaman tyéryhman
esityksesta. Tyoryhman tehtdvana on selvittda ja arvioida julkisuusperiaatteen asianmukaisen
toteutumisen ja toteuttamisen ongelmakohtia ja niihin vaikuttavia toimia. Tyoryhma paatti
toukokuussa 2021, ettd esitutkintaan liittyvien salassapitoperusteiden osalta selkeyttamista
valmistellaan kiireellisesti. Nyt valmisteltu luonnos koskee tata osaa julkisuuslakia.

Esityksen mukaan silla pyritaan selkeyttdmaan yksityiselaman suo-jaa koskevien
salassapitoperusteiden keskindisia suhteita rikosasioissa seka lisddmaan kansalaisten ja
tiedotusvalineiden mahdollisuuksia saada tietoa rikosasioista ja niissa tehdyista
viranomaispaatoksista. Esityksessa ehdotetaan rajoitettavaksi esitutkinnassa ja syyteharkinnassa
laadittujen keskeisten asiakirjojen salassapitoa niilta osin kuin tiedon antaminen on valttamatonta
tutkittavana olleesta asiasta tehdyn paatdksen perusteiden ymmartamiseksi, eika tietojen
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antaminen todennédkdisesti aiheuttaisi asiaan osalliselle vahinkoa, merkittdavaa haittaa taikka ilman
painavaa syyta karsimysta.

Pyydettyna lausuntonani totean seuraavaa.

Lahtokohtia

Kuten luonnoksessa todetaan, lausuttavana olevan esitysluonnoksen taustalla on lokakuussa 2020
antamani ratkaisu EOAK/579/2020, joka koskee esitutkintaan sovellettavia julkisuuslain
salassapitoperusteita ja esitutkinta-asiakirjojen yleis6julkisuutta. Totesin tuossa paatdksessani, etta
julkisuuslaki ei ole rikosasioihin sovellettavien salassapitoperusteiden osalta selkea. Tutkimani
kantelun kannalta keskeinen epéaselvyys liittyi siihen, sovelletaanko julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
yksityisyydensuojaa koskevia kohtia 23-32 rinnakkain vai ovatko ne osin tai kokonaan toisensa
poissulkevia, kun kysymys on esitutkintapoytakirjasta. Totesin myos, etta erityisesti 32 kohdan
soveltaminen on sen tulkinnallisen avoimuuden ja salassapidon ehdottomuuden vuoksi
ongelmallista ja voi johtaa esitutkinta-aineiston erittdin laajaan salassapitoon. Kasitykseni mukaan
lainsaataja ei ole loppuun saakka harkinnut salassapitoperusteiden keskinaisid suhteita, ja kysymys
on jaanyt osin avoimeksi. Esitin oikeusministerion harkittavaksi, tulisiko esitutkinta-asiakirjojen salas-
sapitoperusteiden uudistaminen ottaa erikseen valmisteltavaksi, jotta sen ratkaisu ei viipyisi
julkisuuslain kokonaisuudistusta odoteltaessa.

Pidan hyvin perusteltuna, etta esitutkintaan liittyvien salassapitoperusteiden tarkastelu on nyt
otettu muuta julkisuuslain uudistamista kiireellisempana erikseen valmisteluun. Vaikka korkein
hallinto-oikeus on paatokseni jalkeen antanut useita esitutkinnan julkisuutta koskevia
ennakkopéaatdksia, nuo ratkaisut eivat ole ainakaan riittavasti selkeyttdneet oikeustilaa (tasta
enemman tuonnempana), vaikkakin esimerkiksi ratkaisussa KHO:2021:26 vahvistettiin se tulkinta,
ettd julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohta ei rikosasioissa ole yksityisyydensuojan osalta
yksinomainen salassapitoperuste, joka poissulkisi muiden salassapitoperusteiden soveltamisen.

Totean myos, ettd luonnoksessa esitetyt muutokset eivat valitettavasti vastaa kuin varsin rajattuun
osaan esitutkinnan julkisuuden ongelmakohdista. Tama on sindansa ymmarrettavaa, mutta
rikosasioiden julkisuuskysymyksia ei pida unohtaa tyéryhman jatkotyossa.

Yleistd ehdotetuista muutoksista

Lausuntopalvelu.fi 2/9



Esityksen tavoitteista sadntelyn selkeyttamista on hyvin helppo pitda perusteltuna. Sen sijaan toinen
julkilausuttu paatavoite eli rikosasioiden yleisojulkisuuden lisdaminen ei ole ongelmaton, koska
samalla rikosprosessin osallisten yksityisyydensuoja vaistamatta kaventuu. Kyse on vaativasta
perusoikeuspunninnasta. Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattomien syiden vuoksi
lailla erikseen rajoitettu. On siis arvioitava, missa maarin on julkisuusperiaatteesta huolimatta
valttamattomia syita suojata rikosasian osallisten oikeuksia, erityisesti heiddn perustuslaissa
turvattua oikeuttaan yksityiselaman ja henkilotietojen suojaan. Téhan kysymykseen ei tietenkdan ole
yksiselitteista vastausta.

Poliisin ja syyttdjien tekemat paatokset ovat merkittavaa yhteiskunnallista vallankayttoa, jota on
oltava mahdollisuus valvoa. Kdytdnnossa esitutkinnan ja tietyilta osin syyttdjan toiminnan
yleisdjulkisuus toteutuu asiakirjajulkisuuden kautta, joten sen rooli on keskeinen. Jos tekoon ja sen
rikosoikeudelliseen arviointiin liittyvat tiedot ovat liian laajasti salassa pidettavia, vallankayton
julkinen valvonta kay vaikeaksi. Katson, ettd on sinansa tarvetta kaventaa sita eroa, joka talla
hetkelld on rikosasioiden asiakirjajulkisuudessa esitutkinnassa ja syyteharkinnassa verrattuna
oikeudenkaynnin julkisuu-teen. Eri asia on, mihin raja vedetdan ja miten se onnistutaan lakiin
formuloimaan.

Nyt ehdotettu saantely antaisi poliisi- ja syyttajaviranomaisille varsin laajan harkintavallan julkistaa
muutoin yksityisyyden suojan vuoksi salassa pidettavia tietoja. Jos ja kun rikosasioiden
yleis6julkisuutta halutaan laajentaa, niin pidan selvana, etta julkisuus oikeudenkadynnissa on sen
erityisluonteen vuoksi perustellusti laajempaa kuin muun viranomaisten toiminnan julkisuus
(mukaan lukien rikos-prosessi ennen tuomioistuinkasittelyd). Tahan on esitysluonnoksessakin
paadytty ja vain lahennytetty julkisuuslain sdantelya verrattuna lakiin oikeudenkaynnin julkisuudesta
yleisissa tuomioistuimissa. Totean, ettd saddettdessa lakia oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa
tuomioistuimissa todettiin, ettd “tuomioistuimien tehtaviin kuuluu keskeisesti perusoikeuksien
toteutumisen valvonta. Taman vuoksi ehdotetut sadanndkset on voitu kirjoittaa jossain maarin
avoimempaan ja tuomioistuimelle tapauskohtaista harkintavaltaa antavampaan muotoon kuin mita
olisi voitu tehda muiden viranomaisten ollessa lain soveltajina” (hallituksen esitys 13/2006 s.39).

On myo6s huomattava, ettd kyse on yleisojulkisuuden laajentamisesta. Tama tarkoittaa sita, etta
vastuullisen tiedonvilityksen ja perustellun viranomaistoiminnasta kdytavan yhteiskunnallisen
keskustelun edesauttamisen lisaksi myos mahdollisuudet epéaasialliseen yksityiselamaa koskevien
tietojen kayttoon kasvavat. Taman vuoksi laajentamisen reunaehtoja tulee harkita huolella. Kyse on
yhtaalta yksityisyyden suojaan puuttumisesta ja toisaalta viranomaistoiminnan julkisuuden
rajoittamisesta, jolloin rajanvedon tulee perustua mahdollisimman tasmallisiin séannoksiin. Ei
myoskaan ole toivottavaa, ettd rajanvedot perustuvat tarkeiltd osin tuomioistuinten
ratkaisukdytantoon. Virkavastuulla julkisuuskysymyksia ratkaisevat virkamiehet ovat vaikeassa
tilanteessa, jos sadannokset eivat ole selkeita.
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Ehdotuksessa on kolme osaa: 1) julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohdan muutos, 2) uusi 24 §:n 3
momentti ja 3) uusi 24 §:n 4 momentti. Selvasti suurinta muutosta naista tarkoittaisi ehdotettu 24
§:n 3 momentti.

Ehdotetut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 26 kohta ja 24 §:n 3 momentti

Jaljempana ilmi kayvista syista kasittelen naita kahta ehdotettua lainkohtaa yhdessa.

Verrattuna nykyiseen ehdotettu 26 kohta koskisi vain rikoksen uhria koskevia tietoja. Sindnsa se olisi
talta uhrin tietojen osalta sisalléltadan sama kuin nykylaki.

Perustelujen mukaan uusi 26 kohta olisi muita salassapitosadannoksia “taydentava” ja niiden kanssa
”samanaikaisesti” sovellettava ja todetaan, ettd rikosten uhreja koskevat tiedot olisivat pitkalti
salassa pidettadvia ”jo” muiden salassapitoperusteiden nojalla. Tassa tarkoitettaneen ratkaisussa
KHO:2021:26 vahvistettua tulkintaa. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa katsottiin, etta
vaikka 24 §:n 1 momentin 26 kohta ei soveltunut, asiakirjat olivat kuitenkin 32 kohdan nojalla salassa
pidettdvia. Toisin sanoen ei hyvaksytty sita tulkintaa, etta esitutkinta-aineiston julkisuutta voitaisiin
rajoittaa yksityiselaman suojan osalta ainoastaan 26 kohdan perusteella.

Ehdotuksen perusteluissa on nimenomaisesti todettu, etta rikoksen “uhrilla” tarkoitetaan seka
asianomistajaa ettd kuollutta rikoksen uhria. Epaselvaa kuitenkin on, miten laajasti on tarkoitettu,
ettd asian-omistajan yksityisyytta koskevat tiedot sailyisivat salassa pidettavina. Ehdotetussa
uudessa 3 momentissa ei nimittain mainita 26 kohtaa eli ehdotettu julkisuuden laajennus ei tule
kysymykseen, jos salassapitopito pohjautuu tahan salassapitoperusteeseen. Talta osin on todettu,
ettd “mainittu 26 kohdan sdaannos sisaltaa jo itsessdan julkisuusolettamaisen
vahinkoedellytyslausekkeen, joten sen joustavoittaminen erikseen ei ole tarpeen.” (luonnos s.30).
Pidan tata toteamusta ongelmallisena. Ylipdataan 26 kohdan “vahinkoedellytys-lauseke” on
luonteeltaan muista poikkeava.

Kysymaan jaa, miten tilanne on ratkaistava, jos esimerkiksi seka uusi 26 kohta etta ennalleen jaava
25 kohta nayttavat soveltuvan eli etta kyse olisi esimerkiksi rikoksen uhrin terveystiedoista.
Voidaanko mitaan uhrin terveystietoa — olisi se kuinka triviaali tahansa — uuden 3 momentin nojalla
tehdyn punninnan perusteella kuitenkaan julkistaa, jos ja kun se loukkaa 26 kohdan mukaisesti uhrin
oikeuksia? Sanamuotonsa mukaan 26 kohdan tietojen ei tarvitse olla mitenkdan arkaluontoisia.
Ehdotettu 26 kohta ndyttaisi siis sulkevan pois kaiken rikoksen uhrin yksityisyytta koskevan tiedon
antamisen, koska tama loukkaisi “uhrin oikeuksia” eli hanen oikeuttaan yksityisyyden suojaan.
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Olisikin tarpeen, etta tuotaisiin selvasti ja konkreettisesti esille, mitd uhrin oikeuksilla tassa
yhteydessa tarkoitetaan ja onko mika tahansa pienikin puuttuminen niihin oikeuksien
"loukkaamista”. Talla on suuri merkitys, koska kyse olisi salassapitoperusteesta, joka ei syrjaytyisi,
vaikka tiedon antaminen olisi sindnsa valttamatonta asiasta tehdyn paatoksen perusteiden
ymmartamiseksi (ehdotuksen 24 §:n 3 momentin mukaisesti).

Todettakoon, ettd sama ongelmallinen muotoilu on oikeudenkdynnin julkisuudesta annetun lain 9
§:n 1 momentin 3 kohdassa.

Samoin jaa kysymaan, miten viranomainen arvioi sita, mika tieto loukkaa rikoksen uhrin laheisia
(esimerkiksi vaikka ei loukkaisi itse uhria). Mitdan todennakdisyyskynnysta tai muita edellytyksia ei
ole asetettu eli riittdvaa on, ettd joku uhrin ldheinen loukkaantuisi tiedon julkistuessa. Nyt
perusteluissa on tuotu esiin ldhinna vain henkirikokset, vaikka sddanndksen soveltamisalaa ei ole
mitenkdan rajattu, vaan se kattaa kaikki rikokset.

Ehdotettu julkisuuslain 24 §:n 3 momentti on esitysluonnoksen keskeisin osa. Se merkitsee
rikosasioiden julkisuuden laajentamista, kun useille nykyisin ehdottomille salassapitoperusteille
saadettaisiin uusi yhteinen vahinkoedellytyslauseke, jossa sdddetyilla edellytyksilla rikosasian tiedot
olisivatkin julkisia. Kun on siis kysymys yksityisyyden suojan kaventumisesta, tulee huolella
tarkastella perusoikeuksien rajoittamisedellytysten tayttymista. Niiden kannalta pidan erityisesti
ongelmallisena ehdotetun sdanndksen tulkinnallista avoimuutta. Sindnsa sdaannds on
oikeansuuntainen, vaikkakin sen ja 26 kohdan suhde on edelld kuvatusti ongelmallinen. Ehdotus
herattdaa muitakin kysymyksia.

Luonnoksen perusteluiden mukaan 3 momentissa on kysymys nimenomaan esitutkintaviranomaisen
tai syyttajan paatoksen perusteiden ymmartamisen kannalta valttamattomista tiedoista, eli kohdan
nojalla ei olisi tarkoitus arvioida, mikd on tuomioistuimen asiassa tekeman ratkaisun perusteiden
ymmartamisen kannalta valttdmatonta tietoa. Epaselvaksi jaa, miksi 3 momentissa on mainittu myos
haastehakemus ja syyttdjan antama haaste, jotka eivat paata asian kasittelya (toisin kuin muut ko.
kohdassa mainitut ratkaisut), vaan se jatkuu tuomioistuimessa. Oikeudenkayntiasiakirjoja koskevat
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain saanndkset ja tuon lain 8
§:ssd on saadetty niiden julkiseksi tulemisen ajankohdasta. Jatkovalmistelussa tulisikin perustella,
miksi em. asiakirjojen osalta on tarve ehdotettuun sdaantelyyn ja mika on ehdotetun saantelyn suhde
oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annettuun lakiin ja julkisuuslain 24 §:n 1
momentin 3 kohtaan.

Kasitykseni mukaan esimerkiksi esitutkinta-aineistossa on paljonkin tietoja, jotka ovat tulkinnallisesti
hyvin avoimen 32 kohdan mukaan ehdottomasti salassa pidettavia (vaikkakaan eivat mitenkaan
arkaluontoisia), mutta jotka tiedot eivat ole valttamattomia asiassa tehdyn paatdksen
ymmartamiseksi. Ne jaisivat siten edelleen salassa pidettaviksi, ja viranomaisten olisi edelleen
poistettava ne antaessaan tietoja esitutkinta-aineistosta ehdotetun 3 momentin nojalla. Tamankin
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vuoksi olisi jo tdssa yhteydessa tarpeen uudistaa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohtaa
esimerkiksi liséamalla siihen vahinkoedellytyslauseke.

Tulkintaongelmia voi aiheuttaa myos se, mihin kaikkeen viitataan ilmaisulla “vastaava muun lain
mukainen salassapitoperuste”. Kun perustelujen mukaan kyse on nimenomaan yksityisela-
maa/yksityisyytta suojaavista salassapitoperusteista, tdman voisi ehkd nimenomaisesti mainita myos
itse laissa. Totean, etta perusteluissa ei ole mainittu lakia kuolemansyyn selvittamisesta, jonka
soveltaminen rikosasioissa ei ole erityisen harvinaista.

Kysya voi myos, kenen ja milla tiedontasolla pitda pystya ymmartamaan paatoksen perusteet.
Esimerkiksi lakimiehet ymmartavat rikos-asioissa tehtyjen paatoksien perusteet paljon niukemman
tiedon pohjalta kuin maallikot, joiden kesken on my6s suuria eroja tassa suhteessa.

Myos ehdotetussa monipolvisessa vahinkoedellytyslausekkeessa on kaytetty useita valjia ilmaisuja,
jotka ovat omiaan johtamaan epdyhtenadiseen soveltamiskdaytantdon. limeisesti mallia on otettu
julkisuus-lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdasta (jota sitakin voi kritisoida). Olisi perusteltua esimerkiksi
avata, mita tassa yhteydessa tarkoitetaan vahingolla varsinkin, kun vahingolle ei ole asetettu mitdaan
alarajaa. Samoin tulisi tuoda ilmi, mita voisivat olla painavat syyt, joiden perusteella asiaan osallisten
yksityisyytta koskevia tietoja - esimerkiksi terveystietoja - annettaisiin julkisuuteen, vaikka tasta
aiheutuisi heille karsimysta (asiaan osallisella ei tdssa tarkoitettane rikoksen uhria, koska tama
momentti ei koske 26 kohtaa).

Ehdotettu julkisuuslain 24 §:n 4 momentti

Luonnoksen mukaan ”saannds vastaisi osin voimassa olevan lain 24 §:n 1 momentin 26 kohdassa
ollutta sdannosta. Salassapidosta poikkeamisen tarkoitus ja pdaasiallinen sisalto olisi saman
kaltainen kuin voimassa olevassa 26 kohdassa, mutta poikkeamisen kynnysta kuitenkin nostettaisiin
tarpeellisesta valttamattomaan ja se sidottaisiin yksittdistapauksiin. Voimassa olevan lain
ruotsinkielisen sana-muodon mukaan tiedon antamisen tulee jo nykyisin olla valttamatonta.
Rikoksen uhrin lisaksi poikkeamismahdollisuus ulotettaisiin myds muihin asiaan liittyviin
henkil6ihin.”

Totean, ettad pelkastdaan sadannosta lukemalla ei kay ilmi, ettd kyse on tosiasiassa esitutkinta- ja
syyttdjdaviranomaisten tiedottamisen mahdollistamisesta, eika siis yleisdjulkisuudesta
tavanomaisessa mielessa. Sindnsa tallaiselle salassapidosta poikkeamiselle on ndhtavissa perusteita,
koska joskus esimerkiksi rikoksen selvittamiseksi voi olla valttamatonta julkistaa muutoin salassa
pidettavaa tietoa. Tosin voi kysya, rajoittuuko tallainen tarve vain yksityisyydensuojan vuoksi salassa
pidettaviin tietoihin. Joka tapauksessa kun poikkeusmahdollisuus koskee kaikkia yksityisyydensuojaa
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koskevia salassapitoperusteita, on perusteltua, etta salassapidosta poikkeaminen edellyttaa
"valttamattomyytta”.

Lisaksi korostan, etta ehdotettu 4 momentti ei anna poliisille oikeutta julkistaa salassa pidettavaa
tietoa muutoin kuin silloin, kun kyse on toiminnasta esitutkintaviranomaisena.

Viela kiinnitdn huomiota siihen, etta esitutkinnasta tiedottamista koskevassa erityissaannoksessa
(ETL 11 luku 7 §) henkilén nimen tai kuvan julkisuuteen antamiselle on asetettu tarkat edellytykset
siitd, missd nimenomaisessa tarkoituksessa nain voi tehda — riittavaa ei ole mika tahansa
viranomaisen tehtava. Naita ETL 11 luvun 7 §:ssd sdddettyja tiedottamisen edellytyksia ei kasitykseni
mukaan voida ohittaa ehdotetulla julkisuuslain yleiselld saantelylla.

Muuta

Esitutkinnan julkisuutta koskevan saantelya lienee tarkoitus kasitella myos tyéryhman jatkotyossa.
Tama on tarkeda, koska nyt esitetyt saannokset tuovat ratkaisun vain osaan ongelmista. Jo nyt
kasiteltavana olevan osittaisuudistuksen yhteydessa olisi asian suuren merkityksen vuoksi mielestani
syyta ottaa kantaa julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohtaan erityisesti korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussaan KHO:2021:38 ottaman kannan vuoksi.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etta poliisilaitoksen tekemaan rikos-epailyyn perustuvaan
virantoimituksesta pidattamistd koskevaan paatokseen sisaltyvien tietojen julkisuutta ja salassa
pidettavyyttd koskevassa arvioinnissa ei voitu soveltaa em. 3 kohtaa. Tuo lainkohta koskee
sanamuotonsa mukaan poliisille ja muille esitutkintaviran-omaisille ja syyttajalle seka tarkastus- ja
valvontaviranomaisille tehtyja ilmoituksia rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten saatuja ja
laadittuja asiakirjoja seka haastehakemusta, haastetta ja siihen annettua vastausta rikosasiassa.
Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan 3 kohta koskee vain siina mainittuja asiakirjatyyppeja,
eivatka niissa olevat tiedot ole muuhun asiakirjaan sisallytettyna salassa pidettavia 3 kohdan nojalla.

Totean, ettad kyse on esitutkinnan salassapitoa koskevasta hyvin keskeisesta saannoksesta.
Esitutkinnassa on pyrkimyksena selvittda rikos ja tama saattaa vaarantua, jos esitutkintaa koskevat
tiedot tulevat julkisiksi lilan varhaisessa vaiheessa. Lisdksi saanndkselld pyritdan estamaan
esitutkintatietojen ennenaikaisesta julkiseksi tulosta rikoksesta epdillylle (jota suojaa
syyttdmyysolettama) aiheutuvat vahingot, ja turvaamaan tuomioistuimelle oikeus maarata
asiakirjojen salassapidosta oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissad tuomioistuimissa annetun lain
mukaan.
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Salassapitointressin nakdkulmasta on merkityksetontd, missa asia-kirjassa tieto on — tai ylipaataan
onko se lainkaan asiakirjassa. Nykyinen 3 kohdan sdaannos on kuitenkin kirjoitettu siten, etta se
koskee vain tietynlaisia asiakirjoja, eika siten, etta se koskisi kaikkia asiakirjoja, joihin sisaltyy
tietynlaisia tietoja.

Totean myos, etta julkisuuslain 22 §:n mukaan

Viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se tdssa tai muussa laissa on sdaadetty salassa
pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se
sisaltaa tietoja, joista on lailla sdadetty vaitiolovelvollisuus. Salassa pidettavaa viran-omaisen
asiakirjaa tai sen kopiota tai tulostetta siita ei saa ndyttaa eika luovuttaa sivulliselle

Julkisuuslain 23 §&:n mukaan puolestaan sadadetaan, etta

Viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luottamustehtavaa hoitava ei saa paljastaa asiakirjan
salassa pidettdvaa sisaltoa tai tietoa, joka asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eika
muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saamaa seikkaa, josta lailla on sdadetty
vaitiolovelvollisuus.

Naidenkin sdanndsten kanssa sopii mielestani huonosti yhteen se, etta esitutkintaa koskeva tieto
olisi salassa pidettavaa esitutkinta-aineistossa, mutta heti siita irrotessaan jaisi 3 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle. Kun julkisuuslain perusteellisempi uudistus vienee viela vuosia, tulisi
edelld kuvattuun ongelmaan puuttua nyt kasiteltavana olevan osittaisuudistuksen yhteydessa.

Saatamisjarjestys

Lakiluonnoksessa kasitellaan tarkeaa ja vaativaa perusoikeuksien punnintatilannetta. Pidan
valttamattomana, ettd mahdollisesta lakiehdotuksesta pyydetaan perustuslakivaliokunnan lausunto.

Oikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelijaneuvos Juha Haapamaki
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Haapamaki Juha
Eduskunta - Eduskunnan oikeusasiamies
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