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Lausunnonantajan lausunto

1. Sosiaaliturvalainsadadannon yhtendistaminen (valimietinndn ehdotukset 1 ja 2)1.1 Aiheuttavatko
etuuksien erilaiset hakuajat ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja missa etuuksissa? Mita mahdollisia
vaikutuksia etuuksien hakuaikojen yhtendistamiselld voisi olla?

1.2 Aiheuttavatko etuuksien erilaiset tulo- ja palkkakasitteet ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja
missa tilanteissa? Mita mahdollisia vaikutuksia tulo- ja palkkakasitteiden yhtendistamisella voisi olla?

2. Toimeenpanon monimutkaisuus ja digitalisaation mahdollisuudet (vdlimietinnén ehdotukset 3 ja 4)2.1
Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 3 valmistelussa?

Kannustinloukkuja kartoittaessa nousee usein ongelmiksi epatietoisuus tulevien etuuksien maarasta
ja mahdolliset viiveet etuuksien maksatuksessa tilanteissa, joissa pienituloisen henkilon tyotilanne
muuttuu. Automaation ja tulorekisterin avulla naitd ongelmia olisi mahdollista pienentda. Tama
edellyttaisi sitd, ettd lainsdadadant6a muutettaisiin siten, ettd mahdollisimman monissa tapauksissa
etuuspaatokset voitaisiin tehda rekisteritietojen avulla taysin automaattisesti. Taima edellyttaa
tulorekisterin tietosisallon laajentamista ja/tai etuuksien maaraytymisperusteiden muutoksia.
Esimerkiksi tyottoman tyossaoloehto ja oikeus soviteltuun tyottomyysturvaan riippuvat tehdyista
ty6tunneista, joita ei ole kattavasti tulorekisterissa. Ongelma voitaisiin ratkaista laajentamalla
tyonantajien ilmoitusvelvollisuus tyotunteihin tai eliminoimalla tuntien rooli etuuksien
madaraytymisessa.

2.2 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 4 valmistelussa?

Eri viranomaisten ja mm. ty6ttédmyyskassojen nettisivuilta |6ytyy hyodyllisia laskureita, joiden avulla
henkil6 voi arvioida oikeuttaan tiettyihin etuuksiin eri tilanteissa. Naihin laskureihin on kuitenkin
itse syotettavat kaikki tiedot, eivatka ne huomioi kaikkia kotitalouden mahdollisia etuuksia saatikka
verotusta. Rekisterien tietosisaltdoa laajentamalla ja mikrosimulointia hyodyntamalla olisi
mahdollista rakentaa laskuri, joka antaa kattavan arvion kotitalouden kaikista veroista ja
tulonsiirroista perustuen tuoreimpiin tulotietoihin, joita henkil6 voisi sitten itse varioida
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odotettavissa olevien muutosten vaikutusten arvioimiseksi. Tallainen palvelu parantaisi
sosiaaliturvan ja verotuksen lapinakyvyytta sekd helpottaisi tydntarjontapaatosten tekemista.

3. Tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyvadt etuudet (vdlimietinnén ehdotukset 5, 6 ja 7)3.1 Onko eri
etuuksia ja elakkeita koskevien lakien tyokyvyttomyyden kasitteissa epatarkoituksenmukaisia eroja ja jos
kylld, niin millaisia?

3.2 Mita muutoksia lainsdadantoon (erityisesti etuus- ja palvelulainsdadanto) tulisi tehd3, jotta
lainsddadanto tukisi tyo- ja toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista sekd olemassa olevan tyokyvyn
hyodyntamista?

Nykytilanteessa tyokyvyttomyysetuuden (taysi- tai osa-aikainen tyokyvyttomyyseldke tai
kuntoutustuki) saajalla on henkildkohtainen ansioraja, jonka alla hdnen kuukausiansioidensa taytyy
pysya sdilyttddkseen oikeuden tyokyvyttomyysetuuteen. Ansiorajan toistuva ylittdminen johtaa
etuuden menettamiseen eli merkittdvaan pudotukseen kokonaistuloissa. Véliaikaisella lailla
tyokyvyttomyyselakkeen lepaamisesta (Laki tyokyvyttomyyseldkkeelld olevien tyohon paluun
edistamisesta, 738/2009) on pyritty kannustamaan etuutta saavia kokeilemaan laajamittaisempaa
tyoskentelya sallimalla lyhytaikainen ansiorajan ylittaminen ilman etta oikeus etuuteen
menetettaisiin. Lepdaamislainsddadantd mahdollistaa oikeuden etuuteen sailyttamisen, mutta
kokonaistulot edelleen tippuvat ansiorajan ylittyessa etuuden valiaikaisen menettamisen vuoksi.
Harva on myoskadn hyodyntanyt lepadmismahdollisuutta (Sosiaali- ja terveysministerion raportteja
ja muistioita 2017:32). On mahdollista, etta jarjestelma koetaan monimutkaiseksi ja byrokraattiseksi
tai ansiorajan ylittaminen koetaan kaikesta huolimatta riskipitoiseksi etuuden oikeuden sailymisen
kannalta ja kokonaistulojen vaheneminen ongelmalliseksi. Tyokyvyttomyysetuuksia saavien
tyoskentely on syyta tietyissa rajoissa mahdollistaa etuudensaajien taloudellisen ja muun
hyvinvoinnin edistamiseksi, jaljella olevan tyokyvyn yllapitamiseksi ja jopa tydelamaan paluun
mahdollistamiseksi. Tiukat ansiorajat ja niiden ylittamisen aiheuttava tulonmenetys seka etuuksien
menettamisen uhka voivat kuitenkin olla esteita talle tavoitteelle. Kansainvalisen
tutkimuskirjallisuuden mukaan ansiorajoilla on merkittava vaikutus tyokyvyttémien tydskentelyyn
(Weathers Il ja Hemmeter 2011, Campolieti ja Riddell 2012, Kostol ja Mogstad 2014, Zarezani 2020),
ja toisaalta lepaamislain kaltaisilla jarjestelmilla ei ole 16ydetty olevan tydskentelyyn kannustavaa
vaikutusta (Campolieti ja Riddell 2012).

Viitteet:

Campolieti ja Riddell (2012) “Disability policy and the labor market: Evidence from a natural
experiment in Canada, 1998-2006,” Journal of Public Economics, 96 (2012), 306-316.

Kostol ja Mogstad (2014) “How Financial Incentives Induce Disability Insurance Recipients to Return
to Work,” American Economic Review, 2014, 104 (2), 624—655.
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STM (2017) Kannustinloukut. Tyokyvyttomyyseldkkeen ja ansiotulojen yhteensovittaminen seka
lineaarinen malli. Tyoryhmaraportti, Osatyokykyisille tie tydelamaan —karkihanke (OTE). Sosiaali- ja
terveysministerion raportteja ja muistioita 2017:32

Weathers Il ja Hemmeter (2011) The impact of changing financial work Incentives on the earnings of
Social Security Disability Insurance (SSDI) beneficiaris,” Journal of Policy Analysis and Management,
2011, 30 (4), 708-728.

Zarezani (2020) Adjustment cost and incentives to work: Evidence from a disability insurance
program. Journal of Public Economics, 188 (2020).

3.3 Komitea ehdottaa arvioitavaksi mahdollisuuksia liittaa tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyviin
etuuksiin kannustimia ja velvoitteita osallistua palvelutarpeen arviointiin ja yhdessa asiakkaan kanssa
sovittaviin palveluihin. Ehdotuksen mukaan palvelujen saatavuus ja saavutettavuus tulee huomioida. Mita
palveluja ehdotetun arvioinnin tulisi koskea?

Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on |0ydetty, ettd tydnhakupalveluissa tyoskentelevien
virkailijoiden osallistaminen ja konkreettinen kannustaminen tyokyvyttémien tyollistymisen
edistdmiseen voi lisdtd merkittavasti tyokyvyttomyysetuutta saavien tyollisyyttd, ilman ettd muiden
tyottomien tydnhakijoiden tyoéllistyminen karsii. (Koenig ym. 2019) Tyokyvyttomien palvelujen
edistamisessa on syyta kiinnittdaa huomiota myds palveluja tarjoavien virkailijoiden kannustimiin,
tavoitteisiin ja tydon organisointiin.

Viitteet:

Koenig, Petrongolo, van Reenen ja Bagaria (2019) Can helping the sick hurt the able? Incentives,
information and disruption in a welfare reform. The Economic Journal, 129 (November), 3189-3218.

4. Tyottomyysturva, tyollisyyden edistaminen ja osittainen tyollistyminen (vélimietinnén ehdotukset 8 ja
9)4.1 Komitea ehdottaa, etta tydmarkkinatuen toimivuutta ja uudistamistarpeita selvitetaan tilanteissa,
joissa tyomarkkinoille paasy tai niille palaaminen on vaikeutunut. Mita tilanteita ehdotetun selvityksen
tulisi koskea?

5. Opiskelu ja osaamisen kehittdminen (valimietinnon ehdotukset 10, 11 ja 12)5.1 Komitea ehdottaa, ettd
etuusjirjestelman tulee tukea ihmisten jatkuvaa oppimista ja edistda osallistumisen tasa-arvoa. Miten
etuusjarjestelmaa tulisi uudistaa, jotta se parantaisi osallistumisen tasa-arvoa ja tukisi jatkuvan oppimisen
palvelujérjestelmédn uudistamista?
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Koulutukseen osallistuminen on sosioekonomisesti vinoutunutta aikuiskoulutuksessa.
Aikuiskoulutustukea kadyttdavat useimmin jo korkeasti koulutetut henkilot, vaikka sen hyoty
oletettavasti olisi suurempi matalammin koulutetuille tai korkeamman tyottomyysriskin henkildille.
Tama on kuitenkin kansainvalinen ilmio eika ole oletettavissa, etta yksistaan tukijarjestelman
muutoksilla voitaisiin sitd kokonaan poistaa. Kansainvalisen tutkimusndyton mukaan
aikuiskoulutuksen vaikuttavuus on ollut keskimaarin heikkoa ja tata tulosta nayttaa ajavan se, etta
aikuiskoulutustukia tai aikuiskoulutusmahdollisuuksia eivat hyddynna ne, joille se olisi oletettavasti
hyodyllisinta (Schwerdt et al. 2012, Abramovsky et al. 2011). Myo6skaan informaatiokampanijat, joilla
on pyritty kasvattamaan osallistumista, eivat ole systemaattisesti onnistuneet merkittdvasti
kasvattamaan osallistumisastetta (van den Berg et al. 2022). Yhdysvalloissa tyottomaksi joutuneille
lahetetyt informaatiokirjeet toisen asteen jdlkeisiin opintoihin hakeutumisesta nayttavat kuitenkin
onnistuneen parantamaan koulutukseen osallistumista (Barr ja Turner 2018). Onnistuneiden
politiikkamuutosten edellytyksena olisi siten pyrkia ensin tunnistamaan tarkempia mahdollisia
esteita aikuiskoulutukseen osallistumiselle Suomessa, ja sen jalkeen pyrkia kehittamaan naihin
esteisiin kohdistuvia toimenpiteita. Koska kirjallisuuden pohjalta toteutettavien toimien
vaikuttavuudessa on huomattavaa epavarmuutta, olisi jarkevaa toteuttaa uudistukset siten etta niita
voidaan myo0s jalkikateen arvioida ja pyrkia kehittamaan, jos vaikuttavuus ei ole toivotulla tasolla.

Viitteet:

Abramovsky, L., Battistin, E., Fitzsimons, E., Goodman, A., and Simpson, H. (2011). Providing
Employers with Incentives to Train Low-Skilled Workers: Evidence from the UK Employer Training
Pilots. Journal of Labor Economics, 29(1):153-193.

Barr, A. and Turner, S. (2018). A Letter and Encouragement: Does Information Increase
Postsecondary Enrollment of Ul Recipients? American Economic Journal: Economic Policy, 10(3):42—-
68.

van den Berg, G. J., Dauth, C., Homrighausen, P., and Stephan, G. (2018). Informing Employees in
Small and Medium Sized Firms about Training: Results of a Randomized Field Experiment.

Gorlitz, K. and Tamm, M. (2017). Information, financial aid and training participation: Evidence from
a randomized field experiment. Labour Economics, 47:138-148.

Schwerdt, G., Messer, D.,Woessmann, L., andWolter, S. C. (2012). The impact of an adult education
voucher program: Evidence from a randomized field experiment. Journal of Public Economics,
96(7):569-583.
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5.2 Komitea katsoo, etta koulutukseen hakeutumisen tulee olla ensisijaista vailla ammatillista tutkintoa
oleville nuorille. Miten nuorten sosiaaliturvaa tulisi uudistaa, jotta etuus- ja palvelujarjestelmien
monimutkaisuus ja niiden sisalle asetetut kannustimet eivat aiheuttaisi koulutuksen tai muiden palvelujen
ulkopuolelle jaamista tai jattaytymista?

5.3 Komitea ehdottaa selvitettavaksi edellytyksid kdynnistaa opintotukijédrjestelman kokonaisuudistus.
Millainen opintotukijarjestelman uudistus tukisi opiskeluajan toimeentuloa, sujuvaa opiskelua,
tavoiteajassa valmistumista ja opiskelijan hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta mielekésta opintopolkua?

6. Lasten ja perheiden sosiaaliturva (vdlimietinnon ehdotukset 13, 14 ja 15)6.1 Komitea ehdottaa
tyoryhman perustamista lapsilisan uudistamiseksi. Mita lapsilisdjarjestelman eri uudistusvaihtoehtojen
valmistelussa ja arvioinnissa tulisi ottaa huomioon?

Nykyiselldan lapsia tuetaan monen eri etuusjarjestelman piirissa. Ensisijainen tavoite on estaa
lapsikoyhyysriskia ja muutoinkin huolehtia lasten riittavasta elintasosta. Toisaalta lapsilisat ovat osa
jarjestelmaa, joilla halutaan nostaa syntyvyyttd. Useat etuusjarjestelmat voivat muodostaa
kokonaisuudesta monimutkaisen. On mahdollista, ettd monimutkainen etuusjarjestelma voi johtaa
tukien alikayttoon tai siihen, etta jarjestelman tavoitteisiin ei kovin tehokkaasti paasta. Empiirisesti
kuitenkin on epaselvaa, missa maarin tama on ongelma. Tarvittaisiin myos parempaa tietoa siita,
missd maarin nykyiset jarjestelmat eivat tayta ensisijaista tavoitetta lasten elatuksen turvaamiseksi.
Jarjestelma voi toimia myos epatdydellisesti horisontaalisen tasa-arvon nakdkulmasta eli esimerkiksi
siten, ettd samanlaisessa tilanteessa perheen tulojen suhteen olevat lapset tulevat kohdelluksi eri
tavalla. On my6s huomioitava, etta lapsilisdjarjestelma on etuusjarjestelmana suhteellisen kallis
julkiselle taloudelle. Ensisijainen tavoite on huolehtia lasten elintasosta, mutta on epaselvaa,
tarvitaanko tata tavoitetta silmalla pitdaen nykyistd enemman lapsilisia keskituloisista suurituloisten
ryhmalle. Kohdentamalla etuuksia tarkemmin niita tarvitseville voitaisiin ensisijaiseen tavoitteeseen
padsta kustannusneutraalisti tai pienin lisdkustannuksin.

Jarjestelman kehitystarpeissa on paljon sellaista, mita ei tutkimustiedon pohjalta tunneta. Jos
lapsilisia uudistettaisiin kokonaisvaltaisemmin, olisi tarpeen tehda kokeilu ennen laajempaa uuden
jarjestelman kayttéonottoa. Muutoin riskind on, etta suunnittelusta huolimatta uusi tukijarjestelma
aiheuttaa yllattavia negatiivisia tulovaikutuksia tai vaikuttaa esimerkiksi negatiivisesti nakemyksiin
lapsimyonteisyydesta.

6.2 Komitea ehdottaa lastenhoidon tukien jarjestelmédn uudistuksen kdynnistamista. Miten ja mista
Iahtokohdista lastenhoidon tukien jarjestelmaa tulisi uudistaa?

Gruber, Huttunen ja Kosonen (2023) on viimeisin tutkimus lasten kotihoidon tuen vaikutuksista. Sen
tulosten mukaan lasten kotihoidon tuki vahentaa aitien tyollisyytta ja ansiotuloja varsin voimakkaasti
lasten ollessa kotihoidon tuki -ikdisia. Lisaksi pidemmalla aikavalilla vaikutukset myds lapsiin olivat
negatiivisia siten, ettd saatuaan rahamaaraisesti suurempaa kotihoidon tukea lapset parjasivat
keskimaarin heikommin neuvolatesteissa, valitsivat harvemmin lukion toisen asteen
koulutusmuodoksi ja tuomittiin useammin nuorisorikoksista. Tuloksen mukaan siis lasten kotihoidon
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tuen poistaminen parantaisi my®s lasten keskimairaistd hyvinvointia. Aitien kohdalla lasten
kotihoidon tuen poistaminen parantaisi heidan tyollisyyttaan ja siten ansiotuloja, jolloin vanhemmat
olisivat keskendan tasa-arvoisemmassa asemassa.

Tuloksista ei voi tyhjentadvasti tulkita, miten lastenhoidon tukia pitaisi uudistaa. Tulokset kuitenkin
viittaavat siihen, etta lasten kotihoidon tuki on nykyisista lastenhoidon tuista se, joka aiheuttaa
mittavimmat hyvinvointitappiot nykyjarjestelmassa, koska tuki ohjaa diteja pidempiin
kotihoitojaksoihin, eivatka vaikutukset lapsiinkaan ainakaan positiivisia ole. Kotihoidon tuen
poistaminen voisi kuitenkin aiheuttaa lapsiperhekdyhyytta, jota pitaisi silloin kompensoida jollain
muulla tuella. Tallainen voisi liittya tuloihin sidottuun etuuteen, joka olisi siten kustannuksiltaan
yleista lapsilisdn korotusta pienempi. Tuloihin sitomisessa pitdisi huolehtia kuitenkin siita, etta
tyollistymisen kannustimet olisivat selkeasti nykyista kotihoitoon sidottua jarjestelmaa paremmat.
Myds vanhempainpdivarahakauden pituutta voisi harkita entisestdan pidennettavan
kompensointina sille, jos kotihoidon tuki poistettaisiin.

Viitteet

Gruber, Huttunen ja Kosonen (2023) ”Paying Moms to Stay Home: Short and Long Run Effects on
Parents and Children”. VATT Working Papers 151.

6.3 Vanhemmalla on vastuu lapsensa elatuksesta. Mita muutoksia sosiaaliturva- tai muuhun
lainsdadantoon tulisi tehd3, jotta se tukisi vanhempien elatuskykya?

Lasten kotihoidon tuen poisto olisi merkittavin yksittdinen tekija, joka voisi parantaa erityisesti ditien
mahdollisuutta siirtya toihin. Myds toimeentulotuen tarveharkinta johtaa lapsiperheissa huonoihin
tyollistymisen kannustimiin suojaosasta huolimatta. Toimeentulotuen tarveharkinnan suhdetta tuen
tasoon voi siis harkita. Lisdksi on mahdollista, etta yleisesti ottaen monimutkainen etuusjarjestelma
aiheuttaa niin sanotun byrokratialoukun. Siind etuuksien saajat eivat uskalla ottaa t6ita vastaan,
koska pelkaavat, ettd eivat paase nopeasti takaisin etuuksien piiriin tyon loputtua, koska jarjestelma
on liian byrokraattinen.

Naiden eri aspektien vaikutuksia ty6llistymiseen ei kuitenkaan tunneta lapsiperheiden kohdalla tai
muutenkaan. Siten niiden vaikutuksia tulisi selvittaa. Parhaiten tama selvitys onnistuisi erilaisten
kokeiluiden avulla.

7. Asumismenot ja asumismenojen korvaaminen (valimietinnon ehdotus 16)7.1 Mita tulisi ottaa
huomioon ehdotuksen 16 edistamisessa? Mika asia tai mitka asiat on tarkeinta selvittaa?
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Opiskelijoiden siirto yleisen asumistuen piiriin vuonna 2017 kasvatti asumistukimenoja merkittavasti.
Uudistuksen vaikutuksia opiskelijoiden asumisvalintoihin ja vuokramarkkinoiden toimintaan ei ole
tutkittu huolellisesti.

Asumistuen alueellista kohdentamista tarkasteltaessa keskeinen kysymys on
enimmaisasumismenojen alue-erojen kayttaytymisvaikutukset. On syyta selvittda hakeutuvatko
tuensaajat korkeamman tuen alueelle. Tuensaajien sijaintivalinnat voivat vaikuttaa alueellisten
tydmarkkinoiden ja vuokramarkkinoiden toimintaan seka kaupunkialueen sosioekonomiseen
eriytymiseen. Mikali tuensaajat eivat reagoi sijaintivalintaa koskeviin kannusteisiin, on
enimmaisasumismenojen alue-eroilla pelkdstaan tulonjakovaikutuksia.

8. Toimeentulotuki ja pitkdaikaisen toimeentulotukitarpeen vahentaminen (valimietinnon ehdotukset 17
ja 18)8.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 17 ja 18 edistamisessa?

Pitkdaikaistyottomyys on jadnyt korkealle tasolle ja on ollut 2000-luvulta lahtien 6 ja 8 prosentin
valilla. Pitkaaikaistyottomyys on yksi keskeinen syy pienituloisuuteen. Tutkimukset ovat osoittaneet,
etta pitkittynyt pienituloisuus on lisaantynyt. Lisdksi pienituloisuuden yhtdjaksoisuus on kasvanut
(esim. Kauhanen, Riihela ja Tuomala 2020). Ei ole siis yllattavaa, etta myos toimeentulotuen tarve ja
sen saannin kesto ovat kasvaneet. Osaltaan toimeentulotuen kdytén kasvun juurisyyt syntyvatkin
tydmarkkinoilta, jolloin keinot toimeentulotuen vahentamiseksi eivat ole valttamatta
sosiaaliturvajarjestelman uudistamisessa vaan muualla.

Koska tuen tarvitsijoiden syyt toimeentulotukeen ovat kuitenkin moninaiset, niin tulisi miettia, onko
toimeentulotuen kasvanut ja pitkittynyt tarve asia, johon pitdisikaan suoraa sosiaaliturvan
uudistusten kautta puuttua, vaan mieluummin tehostaa olemassa olevaa palveluverkostoa asiakkaan
kannalta vaikuttavammaksi. Toimeentulotuki muodostaa viimesijaisen turvaverkon, johon muut
perusturvan muodot eivat syysta tai toisesta pysty vastaamaan. Ajatus on analoginen perusteluihin,
joka esitetaan verotuksen puolella: veropohja on syyta pitaa laajana, jotta aukkoja eri tulojen
verotuksessa ei synny ja jolloin veroasteet voidaan pitda matalina. Toinen vaihtoehto olisi
perusturvaetuuksien nosto, jolloin toimeentulotukea ei samalla lailla tarvittaisi, mutta se saattaa
nostaa myos tarpeettomasti perusturvan rahoittamisen kustannuksia.

Viitteet:

Kauhanen, Riiheld ja Tuomala (2020). Kéyhyys ja koyhyyden pitkittyminen Suomessa.
Kansantaloudellinen aikakauskirja 116, 1/2020.

8.2 Mitka ovat keskeisimmat toimenpiteet, joilla pitkdaikaista toimeentulotuen tarvetta voidaan
vahentaa?
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9. Etuus- ja palvelupolkujen toimivuus ja palvelujen tarjoaminen (valimietinnon ehdotukset 19, 20, 21, 22,
23, 24 ja 25)9.1 Miten tyo- ja toimintakyvyn tukemista, seurantaa ja arviointia seka tyo- ja toimintakykya
tukevia palveluja tulisi vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollossa?

Sosiaaliturvakomitean valimietinndssa nostetaan aiheellisesti esille puute laadukkaasta syy-
seuraussuhteita koskevasta tutkimustiedosta. Suomalaiset tutkimukset perustuvat valtaosaltaan
palveluita kayttavien tai niista vastaavien tahojen haastatteluihin ja itsearviointeihin, joiden avulla ei
kyeta selvittdmaan raportissa mainittua tarvetta verrata henkilén ty6- ja toimintakykya seka
tyollistymisen edellytyksia tilanteeseen, jossa henkil6 ei osallistu palveluun. Pelkka tietopohjan
kasvattaminen ei itsessaan viela riita, mikali tyo- ja toimintakykya tukevia palveluita halutaan
kehittdaa uskottaviin arviointituloksiin perustuen. Taman lisdksi vaaditaan viela uudenlaisia
tutkimusasetelmia, joiden avulla kyetdaan uskottavasti selvittdmaan, mita palveluihin osallistuville
henkildille olisi tapahtunut ilman palvelua. Tamankaltaisen tietopohjan avulla olisi mahdollista
kohdentaa palveluita aiempaa vaikuttavammin niita tarvitseville.

9.2 Mita tulisi ottaa huomioon valmisteltaessaA) monialaista asiakassuunnitelmaa ja sitd koskevaa
lainsadadant6a?B) tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtendista tietopohjaa ja sita koskevaa
lainsadadant6a?C) vastuutyontekija-mallia eniten tukea tarvitseville?

A) monialaista asiakassuunnitelmaa ja sitd koskevaa lainsaadantoa?

Lahtokohtaisesti palveluista sopiminen suunnitelmaan perustuen on kannatettavaa. Ennen
monialaisen asiakassuunnitelman toimeenpanoa on kuitenkin paikallaan selventda sen suhde jo
olemassa oleviin palvelusuunnitelmiin, kuten esimerkiksi aktivointisuunnitelmaan. Harkittavaksi
tulee myods suunnitelmaan kirjattujen palveluiden sitovuus ja suunnitelman noudattamisen
velvoittavuus mahdollisine sanktioineen. Suunnitelmiin pohjautuvan palvelutarjonnan osalta on
syyta miettida myos asiakkaiden yhdenvertaisuutta. Vaikeimmassa tilanteessa olevat henkilot eivat
valttamatta kykene osoittamaan palvelutarpeitaan keskustelutilanteessa.

Tahan kohtaan liittyen raportissa ehdotetaan myds kansallista tyo- ja toimintakyvyn sdahkoista
itsearviointivalinetta. Ehdotuksen perusteena ovat havainnot, joiden mukaan henkilon oma arvio
ty6- ja toimintakyvysta ennustaa hyvin ty6- ja toimintakyvyn tilannetta ja kehittymista,
sairauspoissaoloja, tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymista seka tyottomyytta. Kansainvalisessa
kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty hyvin erilaisia arvioita henkildiden itsearviointikyvyista.
Taloustieteessa on todennettu, etteivat palveluihin osallistuneiden arviot kerro paljoakaan
palveluiden vaikuttavuudesta. Psykologian julkaisuissa on puolestaan paljon keskustelua
itsearvioinnin vaaristymista ja niiden syista. Itsearviointivdlineen kayttéa hankaloittaa entisestdan se,
ettd eri henkildiden tekemat itsearvioinnit eivat ole vertailtavissa keskendan. Tata taustaa vasten
kannattanee harkita, missa laajuudessa ja milla merkityksella kansallista itsearviointia ryhdytaan
toteuttamaan.

B) tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtenaista tietopohjaa ja sitd koskevaa lainsaadantoa?
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Raportissa ehdotetaan tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen tietopohjan kerdamiseen liittyvien
toimintamallien yhtenaistamista poikkihallinnollisessa yhteistydssa. Nykyisen jarjestelman
ongelmaksi on nostettu asiakkaiden tyo- ja toimintakyvyn mittaaminen ja kuvaaminen vaihtelevin
tavoin eri palvelutuottajien valilla seka tietojen hajanaisuus eri tietojarjestelmissa. Hajanaisia tietoja
kyetdan jo nykyisin yhdistelemaan keskendan Tilastokeskuksen tai Findatan palveluissa. Tama ei
kuitenkaan poista arvioiden yhdenmukaisuuteen liittyvida ongelmia. Selvitettava asia on kuitenkin,
missd maarin ylipaataan esimerkiksi ladkareiden ja sosiaalityontekijoiden on pystyttava tuottamaan
yvhtendista tietopohjaa. Viranomaiskaytossa ongelmaksi saattaa muodostua my0s tietoturvaan
liittyvat seikat, joiden johdosta tietopohjan kattavuus riippuu asiakkaiden halusta jakaa tietojaan eri
viranomaisten ja palveluntarjoajien valilla. Myos palveluiden ja etuuksien yhteensovittamista
edistavat kansalliset indikaattorit vaativat konkretiaa etuus- ja palvelujarjestelmien erilaisuuksien
johdosta.

C) vastuutyontekija-mallia eniten tukea tarvitseville?

Vastuutyontekijoiden kohdalla on huomioitava ensinnakin resurssien rajallisuus, mista syysta
palveluun oikeutettujen lukumaara on pidettava maltillisena. Muutoin yksittdisen henkilén vastuulla
olevien asiakkaiden lukumaara kasvaa liialliseksi, jolloin vastuuajatus ei voi toteutua
tarkoituksenmukaisesti. Jarjestelmaa pohdittaessa on syytd huomioida myés vastuuhenkildiden
suuri vaihtuvuus ja tasta johtuvat asiakassuhteiden katkeamiset. Esimerkiksi meneillaan olevassa
tyollisyyden kuntakokeilussa ongelmaksi on muodostunut vastuuhenkiléiden suuri vaihtuvuus.
Oletettavasti tilanne muodostuu samaksi raportissa ehdotetussa vastuutyontekijamallissa.

9.3 Mita muuta tulisi ottaa huomioon alaluvun 5.10 ehdotusten edistamisessa?

(i) Raportissa ohitetaan vuoden 2025 alusta voimaan astuva TE-palveluiden siirto kunnille. Siirtoon
liittyy jo itsessaan riskejd ja on hyvin oletettavaa, etta alueiden valilla tapahtuu eriytymista
tyovoimapalveluiden jarjestamisessa. Tama vaikeuttanee poikkihallinnollisten ehdotusten
toteuttamisia ja aiheuttanee jatkossa kitkaa kuntien ja hyvinvointialueiden valilla palveluiden
tuotannossa.

(ii) Useissa kohdissa mainitaan maararahojen lisdamistarve. Minkaanlaisia arvioita ei kuitenkaan
esitetd kustannuksista saatikka ehdotusten ja lisdpanostuksen hyddyistda. Nama kannattaa selvittaa
ennen valmistelun aloittamista.

10. Sosiaaliturvajarjestelman kannustin- ja byrokratialoukut (valimietinnon ehdotukset 26 ja 27)10.1 Mita
tulisi ottaa huomioon ehdotusten 26 ja 27 osalta?
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Ehdotukset 26 ja 27 ovat tutkimustiedon valossa paaosin oikeansuuntaisia. Kuten ehdotuksessa
todetaan, mikali sosiaaliturvan yleista tasoa ei haluta merkittavasti leikata, sosiaaliturvan tyonteon
kannustimia heikentéavista vaikutuksista ja kannustinloukuista ei voida paasta kokonaan eroon.
Esimerkiksi etuuksien maaraytymisperusteita yhdistelemalla kannustinloukkujen kokoon ja sijaintiin
voitaisiin kuitenkin nykyista tehokkaammin vaikuttaa. Lisaksi tyollisyysvaikutusten nakokulmasta on
perusteltua kohdistaa uudistukset lIahtokohtaisesti niihin ryhmiin, joissa tyollistymisen
todenndkoisyydet ja tyollistymismahdollisuudet ovat suurimmat, silla tdmankaltaiset ryhmat
tyypillisesti reagoivat eniten taloudellisiin kannustimiin. Tama koskee esimerkiksi monia pienten
lasten vanhempia. Toisaalta esimerkiksi perustulokokeilun tulosten perusteella ei ole syyta olettaa,
ettd sosiaaliturvan tason leikkaamisella tai muunlaisella kannustimien parantamisella saavuttaisiin
tyollisyyden parantumista perusturvaetuuksilla olevien henkildiden kohdalla. Naiden ryhmien osalta
tyollistymista voidaan pyrkia edistamaan muilla keinoilla, kuten tekstissa mainituilla velvoitteilla tai
palveluilla.

Etuusjdrjestelmia ja -saantoja yhdistelemalld on todenndkdisesti byrokratiakustannuksia pienentava
vaikutus, niin etuudensaajan kuin hallinnollisten kustannusten nakékulmista. Tutkimusnaytto
byrokratiakustannusten vaikutuksesta tyo6llistymiseen on kuitenkin ohutta, eika sen perusteella voi
olettaa byrokratian keventamiselld olevan merkittavia tyollisyysvaikutuksia. Taman asian tarkempi
tutkiminen edellyttadisi aiheesta toteutettua satunnaistettua kenttakokeilua. Toisaalta byrokratian
keventamisella ja saantojen yksinkertaistamisella ja selkeyttdmiselld on vaikea ndahda itsessaan
olevan negatiivisia vaikutuksia. Byrokratian helpottaminen lisaa todennadkaoisesti etuudensaajien
hyvinvointia ja pienentaa pidemmalla ajanjaksolla hallinnollisia kustannuksia, vaikka positiivisia
tyollisyysvaikutuksia ei olisikaan.

11. Asumis- ja ty6perusteinen sosiaaliturva ja kansainvalinen liikkuvuus (valimietinn6n ehdotukset 28, 29
ja 30)11.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 28, 29 ja 30 edistamisessa?

12. Syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistaminen ja yhdistaminen ansioturva huomioiden
(komitean esitys seuraavalle hallitukselle)

12.1 Komitea esittaa syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistamista ja yhdistamista ansioturva
huomioiden alaluvussa 6.1. Tarkoituksena on selkeyttaa ja yksinkertaistaa vaiheittain etuusjarjestelmaa ja
sen toimeenpanoa seka helpottaa siirtymista etuudelta toiselle. Mita hyotyja ja haasteita
perusturvaetuuksien yhtenaistamiseen ja yhdistamiseen voi liittya?

12.2 Mihin suuntaan perusturvaetuuksien yhtendistamista tulisi kehittadA) etuuksien ehtojen osalta?B)
toimeenpanon osalta?
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13. Ehdotusten priorisointil3.1 Vdlimietinnéssa on komitean 31 ehdotusta tuleville hallituksille. Mita
kolmea ehdotusta tulisi edistdd ensimmaisena ja miksi?

14. Julkisen talouden kestdvyys14.1 Sosiaaliturvauudistuksessa tehtavat ratkaisut voivat joko vahvistaa tai
heikentaa julkista taloutta pitkalla aikavalilla. Komitea on linjannut, ettad uudistuksen tulee osaltaan
varmistaa julkisen talouden kestavyys tyollisyytta ja vaeston tyo- ja toimintakykya vahvistamalla. Tulisiko
sosiaaliturvan uudistamisella tavoitella parannusta julkisen talouden kestavyyteen pitkalla aikavalilla ja
jos kylla, niin miten?

15. Komitean linjaukset toisen kauden tyélle15.1 Komitea on linjannut toisen kautensa tyosta alaluvussa
6.2. Mika luetelluista kokonaisuuksista on tarkein ja miksi?

15.2 Mihin suuntaan lueteltuja kokonaisuuksia tulisi kehittaa?

16. Mita muuta haluat todeta sosiaaliturvauudistuksesta?

Kari Seppo
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

Kyyra Tomi
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
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