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Lausunnonantajan lausunto

1. Sosiaaliturvalainsadadannon yhtendistaminen (valimietinndn ehdotukset 1 ja 2)1.1 Aiheuttavatko
etuuksien erilaiset hakuajat ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja missa etuuksissa? Mita mahdollisia
vaikutuksia etuuksien hakuaikojen yhtendistamiselld voisi olla?

Hakuaikojen harmonisointi olisi ldhtokohtaisesti sosiaaliturvaa saavan henkilén edun mukaista.
Talloin henkild voisi paremmin hahmottaa ja ennakoida sitd, milloin etuutta on haettava. Vaikka
etuuksien hakuaikojen yhtenaistaminen olisi lainsdadantdtoimena varsin yksinkertainen, asettaa se
kuitenkin vaatimuksia myo6s etuusasioiden ratkaisemiselle ensiasteen kasittelyna, johon tulee
lainsdddantovaiheessa varautua. Ottaen huomioon toimeentulotuen luonteen viimesijaisena
taloudellisena tukena toimeentulotuen hakuaikoja ei voida yhtenaistaa.

1.2 Aiheuttavatko etuuksien erilaiset tulo- ja palkkakasitteet ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja
missa tilanteissa? Mitd mahdollisia vaikutuksia tulo- ja palkkakasitteiden yhtendistamisella voisi olla?

Tulo- ja palkkakasitteiden yhtendistaminen on kannatettava tavoite. Asukkaiden kokemat
epaselvyydet tai vaikeudet ymmartaa nykyisia tulo- ja palkkakasitteita voivat johtaa hakemusten
lisaantyvaan kasittelytarpeeseen. Toisaalta vaarinymmarrykset voivat jopa johtaa etuuksien
alikayttoon mikali hakijalle jaa kasitteiden tulkinnanvaraisuudesta johtuen epaselvaksi oikeutensa
tiettyyn etuuteen. Todennakoisesti tulo- ja palkkakasitteet haastavat myos ammattilaisten
osaamista ja vaatisivat nykyistd enemman taydennyskouluttamista. Ne voivat vaikeuttaa
monialaisen yhteistyon sujumista, silla kaytetyn kielen ja erikoissanaston erojen tai kadsityserojen on
todettu hankaloittavan eri alojen ammattilaisten mahdollisuuksia tydskennelld samaan suuntaan
yhteisen asiakkaan asiassa. Tulo- ja palkkakasitteiden yhtendistamisessa olisi varauduttava
ammattilaisten kouluttamiseen seka panostettava selkokieliseen tietoon.

2. Toimeenpanon monimutkaisuus ja digitalisaation mahdollisuudet (vdlimietinnén ehdotukset 3 ja 4)2.1
Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 3 valmistelussa?

Ehdotus on paapiirteissaan kannatettava. Kuitenkin on keskeistd huomioida, etta kaikki
sosiaaliturvan jarjestamisen kannalta merkityksellinen tieto ei ole luonteeltaan rakenteistettavaa. On
tarkeda, etta erityisesti sosiaalihuollon jarjestamiseen liittyva tieto voidaan sadilyttaa ja siirtaa
laadullisessa muodossa.
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2.2 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 4 valmistelussa?

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos katsoo, etta on keskeista huolehtia, ettd mietinnossa kuvattu
digitalisaation strategia perustuu aidosti asiakkaiden tarpeisiin. Digitalisaation strategiassa tulee
huomioida riittavalla tavalla ne henkil6t, jotka eivat pysty tai jotka ovat haluttomia asioimaan
digitaalisesti. Osana digitalisaation strategiaa olisi tarkoituksenmukaista tarkentaa seka
automaattisen paatoksenteon juridisia reunaehtoja etta jasentaa erityisesti viranomaiseen paasyn
ndakokulmasta, mitd yhdenvertaisuusperusoikeuden taysimaardinen turvaaminen edellyttaa
asiointitapojen jarjestamiselta.

Keskeista on, etta saavutettavuutta ei arvioida ainoastaan digitaalisen saavutettavuuden
kysymyksend. Myds digitalisaatio voi tuottaa nk. hairiokysyntaa - digitalisaatio voi toimia joillakin
asiakasryhmilla silloin, kun asiakkaiden tarpeet ovat yksinkertaisia, ennustettavia ja toistettavissa.

Pikassos korostaa myos, etta alueiden mahdollisuudet digitalisaation systemaattiseen
hyédyntamiseen vaihtelevat seka tietojarjestelmien ettd ammattilaisten valmiuksien nakdékulmista.

3. Tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyvat etuudet (vdlimietinnén ehdotukset 5, 6 ja 7)3.1 Onko eri
etuuksia ja elakkeita koskevien lakien tyokyvyttomyyden kasitteissa epatarkoituksenmukaisia eroja ja jos
kylla, niin millaisia?

Tyokyvyttomyys -kadsitteiden epayhtendisyys tuottaa eittamatta inhimillisesta nakdkulmasta
hankalia, yksilon taloudellista toimintakykya haastavia tilanteita. Kuten mietinnssa todetaan,
tyokyvyn tukea olisi keskeista vahvistaa my0Os etuusjarjestelmada saumattomammaksi kehittamalla.
Nykyaan tyokyvyton asiakas joutuu usein keskittymaan vain etuudella olemiseen tai silla
pysymiseen, mika johtaa kuntoutumisen kannalta epatarkoituksenmukaisiin lopputuloksiin ja
kuntoutujan tilanteen heikentymiseen.

Pikassos esittda, etta tyo- ja toimintakykya oleellisesti heikentava paihde- tai riippuvuussairaus
otettaisiin huomioon tyokyvyttomyytta maariteltdaessa. Paihderiippuvuudessa ei ole kyse yksilon
valinnasta, vaan vakavasta — usein henkea uhkaavasta — sairaudesta, jolloin on kohtuutonta odottaa,
ettd vakavaa paihde- tai riippuvuussairautta sairastava olisi tydmarkkinoiden kaytettavissa. Vaikeaa
pdihde- tai riippuvuussairautta sairastavien etu ei ole tydévoimaviranomaisen kanssa asiointi, vaan
tarkoituksenmukaisen tuen, hoidon ja kuntoutuksen saaminen ja saavuttaminen oikea-aikaisesti.

Erityisen vahingollisia tilanteita etuuslainsdaadannon vaihtelevat tyokyvyttomyyskasitykset
aiheuttavat taloudellisesti ja sosiaalisesti kaikista haavoittuvimmassa asemassa oleville henkiloille,
jotka sopivan etuuden puuttuessa joutuvat turvaamaan toimeentuloaan viimesijaisella
taloudellisella tuella.
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Airimmaisen kapeat taloudelliset toimintamahdollisuudet eivat tue tydkykya tai sen siilyttdmist ja
palauttamista. Pitkdaikaisesti toimeentulotuella ensisijaisen etuuden puutteen vuoksi olevien
henkildiden oikeusturvan kannalta on ongelmallista, etta nykytilanteessa vastuu tyokyvyn
arvioinnista jaa yksittaisille Kelan ratkaisuasiantuntijoille tai sosiaalihuollon ammattihenkildille,
mikali etuuslainsaddannossa asetetut maaritelmat tyokyvyttomyydesta eivat esimerkiksi etuuksien
nivelvaiheen vuoksi enda tayty. Tama heikentaa ratkaisukdytdannon ennakoitavuutta ja kaikista
vaikeimmissa tilanteissa saattaa johtaa jopa perustuslain 19.1 §:n turvaamaan eksistenssiminimin
vaarantumiseen, jolla itsessadn tiedetdan olevan vaikutuksia henkilon toimintakyvylle.

Kokonaisuudessaan Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos arvioi maaritelmien yhdenmukaistamisen
tarkoituksenmukaiseksi, mutta haluaa huomauttaa, etta tassa tydssa on otettava huomioon myds
maaritelman suhde toimeentulotuesta annetun lain 2 a §:n mukaiseen velvoitteeseen.

3.2 Mita muutoksia lainsdadantoon (erityisesti etuus- ja palvelulainsdadanto) tulisi tehd3, jotta
lainsddadanto tukisi tyo- ja toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista sekd olemassa olevan tyokyvyn
hyodyntamista?

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos katsoo, etta nykyiselldan etuuslainsaadanto on asiakkaalle
raskas ja sen riittava ymmarrys edellyttda huomattavan laajaa ja syvallista jarjestelmatietoisuutta.
Tyokyvyttomien henkildiden kannalta tama on erittdin ongelmallista, silla tyokyvyttdmyys voi jo
itsessdan rajoittaa henkilon mahdollisuuksia paasta oikeuksiinsa.

Komitea nostaa esiin, etta sen tekemilld ehdotuksilla tahdataan siihen, etta henkilo kokisi
hyotyvansa palveluihin osallistumisesta. Henkilon kokemus palveluiden hyddysta on eittamatta
tarked, mutta lisaksi merkityksellista on arvioida kriittisesti arvioida palvelujen vaikuttavuutta
tyokyvyn kannalta.

Sanktiointi ei lahtokohtaisesti ole motivoivaa. Sen sijaan tulisi keskittya tyokyvyn tukea tarvitsevan
sosiaalisten, taloudellisten ja terveydentilaan liittyvien olosuhteiden vahvistamiseen tydkyvyn tukea
tarvitsevan koettujen tarpeiden ldhtokohdista. Pikassos torjuu mietintdon sisddnrakennetun
ajatuksen sosiaalityon velvoittavuudesta: aikuisten parissa tehtdvan sosiaalityon tulee olla
vapaaehtoisuuteen perustuvaa, eika sosiaalityon tyoskentelyad saa missdan olosuhteissa sitoa
henkilon sosiaaliturvaetuuteen. Mikali ndin tehddan, muuttaa se koko sosiaalityon palvelua ja
peruseetosta seka eettisid lahtokohtia merkittavasti.

3.3 Komitea ehdottaa arvioitavaksi mahdollisuuksia liittaa tyékykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyviin
etuuksiin kannustimia ja velvoitteita osallistua palvelutarpeen arviointiin ja yhdessa asiakkaan kanssa
sovittaviin palveluihin. Ehdotuksen mukaan palvelujen saatavuus ja saavutettavuus tulee huomioida. Mita
palveluja ehdotetun arvioinnin tulisi koskea?

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos suhtautuu ehdottoman kielteisesti sosiaalityon
velvoittavuuteen. Sosiaalihuollon palvelujen tulee jatkossakin perustua vapaaehtoisuuteen.
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Hyvinvointialueiden sosiaalihuolto sisdltden sosiaalitydn ja sosiaaliohjauksen on jo valmiiksi
kriisiytynyt osin perustoimeentulotuen jarjestamisvastuun siirtoon liittyvien asiakkaiden sosiaalisten
kriisien vuoksi seka vaativien yhteiskunnallisten olojen vuoksi. Sosiaalityon yhteiskunnallinen tehtava
ei ole asiakkaiden sanktioinnissa, vaan suhdeperustaisessa tyoskentelyssa asiakkaiden yksil6llisen
hyvan elaman edistamiseksi.

Tallakaan hetkelld palvelutarpeen arviointi ei ole kaikkien saavutettavissa sosiaalityon saatavuus- ja
saavutettavuusongelmien vuoksi, eikd ehdotus ole omiaan vahvistamaan sosiaalihuollon tuen
tarpeessa olevien asiakkaiden padsya palveluihin.

Mikali sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointiin osallistuminen sdaadettaisiin tietyissa tilanteissa
velvoittavaksi, voisi se vaikuttaa oleellisesti myos sosiaalihuollon ammattihenkildiden saatavuuteen.
Jo talla hetkella sosiaalityontekijoiden ja osin sosionomien saatavuus on heikkoa. Sosiaalihuollolle
tallaisten sosiaalityon etiikan vastaisten velvoitteiden saataminen heikentaisi tyontekijoiden
saatavuutta ja tyon vaikuttavuutta entisestaan.

4. Tyottomyysturva, tyollisyyden edistaminen ja osittainen tyollistyminen (valimietinnén ehdotukset 8 ja
9)4.1 Komitea ehdottaa, etta tydmarkkinatuen toimivuutta ja uudistamistarpeita selvitetddn tilanteissa,
joissa tyomarkkinoille paasy tai niille palaaminen on vaikeutunut. Mita tilanteita ehdotetun selvityksen
tulisi koskea?

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos pitda kokonaisuudessaan komitean ehdotusta 9
epatasmallisend. Ehdotus 9 ei ole tarkkarajainen, eika se viitoita mihinkdan tiettyyn suuntaan.
Ehdotukseen ei ole mahdollista ottaa kantaa. Valimietinndssa ei tarkemmin kontekstoida
tydmarkkinatuen ongelmallisuutta tilanteessa, jossa henkilon tydmarkkinoille paasy tai niille
palaaminen on vaikeutunut.

Pikassos huomauttaa, etta tydmarkkinatukea koskevaa sdaantelya ei tule uudistaa ilman, etta TE-
toimistoissa nyt kaytdssa olevan pirstaleisen ja hallinnollisesti raskaan asiakaspalvelumallin
vaikuttavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta arvioidaan. Pikassos katsoo, etta tata arviointityota tulisi
tehda mahdollisuuksien mukaan monialaisesti.

5. Opiskelu ja osaamisen kehittdminen (valimietinnon ehdotukset 10, 11 ja 12)5.1 Komitea ehdottaa, ettd
etuusjirjestelman tulee tukea ihmisten jatkuvaa oppimista ja edistda osallistumisen tasa-arvoa. Miten
etuusjarjestelmaa tulisi uudistaa, jotta se parantaisi osallistumisen tasa-arvoa ja tukisi jatkuvan oppimisen
palvelujérjestelmédn uudistamista?
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5.2 Komitea katsoo, etta koulutukseen hakeutumisen tulee olla ensisijaista vailla ammatillista tutkintoa
oleville nuorille. Miten nuorten sosiaaliturvaa tulisi uudistaa, jotta etuus- ja palvelujérjestelmien
monimutkaisuus ja niiden sisalle asetetut kannustimet eivat aiheuttaisi koulutuksen tai muiden palvelujen
ulkopuolelle jaamista tai jattaytymista?

5.3 Komitea ehdottaa selvitettavaksi edellytyksia kdaynnistaa opintotukijarjestelman kokonaisuudistus.
Millainen opintotukijarjestelman uudistus tukisi opiskeluajan toimeentuloa, sujuvaa opiskelua,
tavoiteajassa valmistumista ja opiskelijan hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta mielekasta opintopolkua?

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos pitda kannatettavana komitean ehdotusta ihmisten jatkuvan
oppimisen tukemisesta seka osallistumisen tasa-arvon edistamisen tavoitteesta.

Elinikaista oppimista ja koulutuksellista tasa-arvoa tulisi arvioida erityisesti suhteessa komitean
ehdotukseen 11. Pikassos katsoo, etta erityisesti ehdotuksia 11, 12 ja 13 tulee edistda yhtena
kokonaisuutena, ja siten Pikassos vastaa kysymyksiin 5.1, 5.2 ja 5.3 samanaikaisesti.

Etuusjarjestelman kannalta ongelmallista talla hetkelld on, ettd opintotuki ei lukeudu yhdeksi
syyperustaisen sosiaaliturvan muodoksi. Talld hetkelld opintojen aikaista taloudellista tukea
toteutetaan péaaosin sivistyksellisena oikeutena sen sijaan, ettd sitd miellettaisiin institutionaalisesti
sosiaaliturvaan kuuluvaksi.

Komitea on oikeasuuntaisesti arvioinut, etta koulutukseen hakeutumisen tulee olla ensisijaista vailla
ammatillista tutkintoa oleville nuorille. Henkildiden perusoikeuksien ja yhdenvertaisuuden
toteutumisen nakdkulmasta on ongelmallista, ainakin nykyisen etuusjdrjestelman puitteissa,
vahvistaa koulutukseen hakeutumista nuoren henkilon velvoitteena tilanteessa, jossa henkilon
toimeentuloa ei turvata opintojen aikana vastikkeetta tai ldhes vastikkeetta.

Opintolainan kuukausiosuuden kasvattaminen seka opintolainan korkotasossa tapahtunut muutos
hankaloittavat opiskelijoiden taloudellista asemaa entisestdan. Nama yhdessa opiskeluun liittyvan
koulutuspoliittisen velvoiteajattelun kanssa muodostavat Pikassoksen arvion mukaan ongelman
yksilon perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Opiskeluaikaisen sosiaaliturvan osalta on
varmistettava, etta mikali sen osana huomioidaan alaikdisen tai taysi-ikdisen opiskelijan vanhempien
tuloja, pitdisi harkintavallan kayton yksilllisten tilanteiden perusteella olla mahdollista, jotta
opintoajan etuudet vastaavat opiskelijan tosiasiallisia taloudellisia resursseja.

Pikassos kannattaa opintotukijarjestelman kokonaisuudistusta, jossa opintojen rahoitukseen liittyvia
riskeja arvioidaan suhteessa komitean tunnistamiin paamaariin nahden. Pikassos arvioi, etta
opiskeluaika tulisi liittaa osaksi perustuslain 19.2 §:n tarkoittaman syyperustaisen sosiaaliturvan
tilanteita, vaikka opiskeluun ei liitykdan samanlaisia sosiaalisia riskeja kuin esimerkiksi
tyottomyyteen tai tyokyvyttomyyteen.
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Tilanne, jossa elinikdiseen oppimiseen, taydennyskouluttautumiseen seka formaaliin,
tutkintoperustaiseen koulutukseen edellytetaan velvoiteperustaisesti ilman, etta opintojen
aikaisesta perusturvasta ja sen linjakkuudesta suhteessa muuhun sosiaaliturvajarjestelmaan
huolehditaan, ei ole yksildiden oikeuksien turvaamisen nakdkulmasta eika koulutuspoliittisesti
kestava.

6. Lasten ja perheiden sosiaaliturva (vdlimietinnon ehdotukset 13, 14 ja 15)6.1 Komitea ehdottaa
tyéryhman perustamista lapsilisan uudistamiseksi. Mita lapsilisdjarjestelman eri uudistusvaihtoehtojen
valmistelussa ja arvioinnissa tulisi ottaa huomioon?

Pikassos kannattaa tyoryhman perustamista lapsilisdjarjestelman uudistamiseksi. Tyoryhman
tyoskentelyssa tulisi ottaa huomioon perheiden taloudellisten tilanteiden erot ja tosiasialliset
mahdollisuudet vastata lapsen elatuksesta, minka vuoksi myos lapsilisdn kayttotarkoitukset
vaihtelevat. Pikassos esittda myos, etta oikeutta lapsilisdan tulisi jatkaa siihen saakka, ettd lapsi tulee
taysi-ikaiseksi.

6.2 Komitea ehdottaa lastenhoidon tukien jarjestelman uudistuksen kdynnistamista. Miten ja mista
lahtokohdista lastenhoidon tukien jarjestelmaa tulisi uudistaa?

6.3 Vanhemmalla on vastuu lapsensa elatuksesta. Mita muutoksia sosiaaliturva- tai muuhun
lainsdaadantoon tulisi tehd3, jotta se tukisi vanhempien elatuskykya?

Jotta lapsen oikeus riittdvaan elatukseen hanen etunsa mukaisesti voi toteutua, tulee vanhempien
saamien perusturvaetuuksien tason olla riittdva. Lapsiperheiden kéyhyyden ehkaisy tulee nahda
yhteiskunnallisena vastuuna.

Talla hetkella laissa lapsen elatuksesta ei ole mainintaa velvollisuudesta ottaa huomioon lapsen etu
elatustarvetta arvioitaessa. Lapsen edun huomioon ottamisen periaate perustuu muihin
oikeuslahteisiin, kuten lapsen oikeuksien sopimuksen maarayksiin. Pikassos kannattaa, etta lapsen
edun ensisijaisuudesta sisallytettdisiin maininta voimassa olevaan elatuslainsdaadantoon, sisaltaen
seka lain lapsen elatuksesta etta elatustukilain. Toisekseen Pikassos kannattaa, etta sosiaaliturvan
tasoon liittyen toteutetaan riittava lapsivaikutusten arviointi, jonka tavoitteeksi asetetaan riittavalla
tavalla lapsioikeuden keskeisten periaatteiden turvaaminen.

Elatuksen tarvetta arvioitaessa huomioon tulisi ottaa my0s lapsen henkiset tarpeet, hanen
koulutuksensa ja hdnen hoitonsa. Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen ndakemys on, ett3
nykyiselladn elatustuen taso ei valttamatta riitd ndiden muiden tarpeiden tyydyttamiseen.

7. Asumismenot ja asumismenojen korvaaminen (vilimietinnén ehdotus 16)7.1 Mita tulisi ottaa
huomioon ehdotuksen 16 edistamisessa? Mika asia tai mitka asiat on tarkeinta selvittaa?
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Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassoksen arvion mukaan osana komitean jatkotyoskentelya tulisi
selvittda, olisiko asetettuun oikeuteemme sisallytettavissa yhdenmukainen ruokakuntakasitys, joka
vastaisi paremmin elatusvelvolliseksi asetettujen henkildiden piiria.

Sosiaaliturvalainsaadantoon liittyy runsaasti vaihtelua sen suhteen, millaiset perhesuhteet ovat
oikeudellisesti merkityksellisia ja millaisia juridisia seurauksia perhemuodosta aiheutuu. Vaihtelua
syntyy lisdksi sen suhteen, millaiseen oikeusasemaan perhemuoto esimerkiksi etuutta hakevan
henkilon asettaa.

On tunnistettava, etta yleiseen asumistukeen liittyva ruokakuntakasitys saattaa ruokakunnan
henkil6llisen soveltamisalan aiheuttamien taloudellisten toimintamahdollisuuksien kapenemisen
vuoksi pakottaa henkilon asumaan yksin myos sellaisissa tilanteissa, joissa hdan esimerkiksi valitsisi
asua toisen henkilon - muodostaen kaksi eri perhekuntaa - kanssa jaetussa vuokra-asunnossa.

Tallainen tilanne on omiaan vaikuttamaan henkilén kokemaan sosiaaliseen turvallisuuteen seka
heikentamaan hanen taloudellista tilannettaan. Asetelma nostanee myds yleisen asumistuen
yhteiskunnallisia kustannuksia. Asumistuen sisdltama elatusolettama, jonka mukaan samassa
asunnossa asuvat eri perhekunnat tosiasiassa osallistuvat toistensa elatukseen, voi Pikassoksen
ndakemyksen mukaan aiheuttaa pitkaaikaisen riippuvuuden toimeentulotuesta.

Esimerkiksi jaetussa vuokra-asunnossa asumalla henkil6 saattaisi pystya huolehtimaan kiinteista
kustannuksistaan seka jokapaivaisista elantokustannuksistaan ilman toimeentulotukeen
turvautumista, mikali elatusolettaman henkildllinen soveltamisala ei olisi epdjohdonmukainen
perheoikeudellisesti vahvistetun elatusvelvollisuuden kanssa.

Pikassos katsoo, etta sosiaaliturvalainsaadannon uudistuksen lahtokohdaksi tulisi ottaa julkisen
vallan velvollisuus huolehtia henkilon elatuksesta myds asumisen tukemisen osalta, jos tdma on ei
siihen itse omilla tuloillaan kykene eika eduskuntalain tasoisesta saantelysta voida paikantaa tahoa,
joka olisi haneen nahden elatusvelvollinen.

Ruokakunnan oikeudelliseen maaritelmaan liittyen Pikassos huomauttaa lopuksi, ettd on tarkeaa,
ettd ruokakunnan kasite seka sen juridiset vaikutukset henkildiden ja perheiden oikeusasemaan
ottaa riittavalla tavalla huomioon lapsen edun. Pikassos ei pida kestavana nykyista haitallista
eriytymiskehitystd mahdollisesti lisdavaa kehityskulkua, jossa vahavaraisten perheiden kohdalla
taloudellinen tuki osin maarittelee, millaiset asumismuodot ovat lapselle mahdollisia.

Pikassos pitaa keskeisend, etta lapsen oikeuksien yleissopimuksen (60/1991) maarayksia seka sita
tarkentamaan tarkoitettuja lapsen oikeuksien komitean yleiskommentteja arvioidaan suhteessa
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tarpeeseen uudistaa asumisen tukia ottaen huomioon my0ds lapsen oikeuksien sopimuksen luonne
eldvana asiakirjana.

Kokonaisuudessaan Pikassos pitda tarkeana, etta asumistuissa erotteluja esimerkiksi ian tai
padasiallisen toiminnan perusteella valtettaisiin rakentamalla asumistukijarjestelma pikemminkin
niin, etta se pystyy ottamaan huomioon henkilén tai perheen tosiasiallisia olosuhteita, kuitenkin
oikeusvarmuudesta riittavalla tavalla huolehtien.

8. Toimeentulotuki ja pitkdaikaisen toimeentulotukitarpeen viahentaminen (valimietinnon ehdotukset 17
ja 18)8.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 17 ja 18 edistamisessa?

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos arvioi, ettd komitean ehdotukset 17 ja 18 ovat sinallaan
kannatettavia.

Ehdotuksen 17 osalta Pikassos arvioi, ettd perusturvan kehittaminen niin sen henkil6lliseltd
soveltamisalaltaan kuin suuruudeltaan ovat ensisijaisia keinoja toimeentulotukitarpeen
vahentamiseksi. Pikassos pitda keskeisend, ettd Euroopan neuvoston sosiaalisten oikeuksien
komitean Suomea koskeva ratkaisukaytanto otetaan kokonaisvaltaisesti huomioon erityisesti
perusturvan ja toimeentulotuen paallekkaisyyden tarkoituksenmukaisuusarvioinnin osalta.

Ehdotuksen 18 osalta Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos haluaa kiinnittda sosiaaliturvakomitean
huomion siihen, etta sosiaalihuoltolain 36 §:n tarkoittama palvelutarpeen arviointi on keskeinen
sosiaalihuollon asiakkaan oikeus, mutta jotta palvelutarpeen arviointi voisi aidosti edistaa henkilon
sosiaalista turvallisuutta ja osallisuutta yhteiskuntaan, olisi osana sosiaaliturvan kokonaisuudistusta
tarkea selkeyttdaa palvelutarpeen arviointiin liittyvan monialaisen yhteistyon juridisia reunaehtoja
(esim. tiedonvaihtoon tai tietosuojaan) erityisesti sosiaali- ja terveyspalvelujen valilla.

Edelleen Pikassos haluaa huomauttaa, ettad palvelutarpeen arvioinnissa seka sosiaalihuoltolain
mukaisten palvelujen tarjoamisessa tulee huolehtia siita, ettd asiakkaan itsemaaraamisoikeutta
kunnioitetaan. Toisin sanoen on tarkea huolehtia myos sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen
sisallollisesta kehittamisesta, eika vain varmistua palvelujen muodollisesta saatavuudesta
turvaamatta sitd, ettd ne vastaavat sosiaalihuollon asiakkaan palvelutarpeeseen seka hanen
kokemukseensa tarvitsemastaan tuesta.

Molempien ehdotusten toimeenpanon osalta on keskeista varmistua riittavasta sosiaalihuollon
asiantuntemuksesta. Toimeentulotukea koskevien ehdotusten osalta vaikuttaa silta, etta
sosiaaliturvakomitea ei ole taysin ymmartanyt sosiaalihuollon erityisasiantuntemuksen roolia
omassa valmistelutyossaan, mika nakyy esimerkiksi sosiaalityon roolin hahmottamisena ensisijaisesti
palveluohjauksen menetelmana.
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8.2 Mitka ovat keskeisimmat toimenpiteet, joilla pitkdaikaista toimeentulotuen tarvetta voidaan
vdhentaa?

Pikassos katsoo, etta pitkdaikaista toimeentulotuen tarpeen vahentamisen tavoitetta olisi
mahdollista tavoitella lyhyellad ja keskipitkalla aikajanteella erityisesti kahdella eri toimenpiteella.
Ensimmainen naista liittyy syyperustaisen sosiaaliturvan laajentamiseen ja kehittamiseen, ja
jalkimmainen puolestaan sosiaalihuollon palveluihin ja toimintatapoihin liittyvan kehittamistyon
tutkimusperustaisuuden vahvistamiseen. Jalkimmainen toimenpide-ehdotus kytkeytyy paitsi
sosiaalihuollon konkreettiseen tutkimus- ja kehittamistoimintaan, myos sosiaaliturvakomitean
jatkotyoskentelyyn.

Pitkaaikaisen toimeentulotuen tarvetta tulisi vahentaa ensisijaisesti perustuslain 19.2 §:n mukaista
syyperusteista sosiaaliturvaa seka sen tasoa kehittamalla. Tulisi harkita, vastaako nykyinen,
porrasteinen ja syyhyn perustuva sosiaaliturvajarjestelmamme enda riittavalla tavalla yksilollisten
elamantilanteiden moninaisuuteen, vai tuottaako se pikemminkin haavoittavia lopputuloksia, joissa
henkild joutuu turvautumaan viimesijaiseen taloudelliseen tukeen pitkaaikaisesti, koska perustuslain
19.2 §:n tarkoittama sosiaaliturva ei riittavalla tavalla vastaa hanen yksil6llista tilannettaan.

Perusturvan institutionaalisen jarjestamisen kysymyksia tulee kuitenkin tarkastella suhteessa
perusturvan tosiasialliseen tehokkuuteen ja sen kytkentdan suhteessa sosiaalihuoltolain mukaisiin
sosiaalipalveluihin. Oikeuskirjallisuudessa on muun muassa paihdepalveluiden yhdenvertaisen
saavutettavuuden osalta katsottu, ettd asiakkaan oikeuksia turvataan osin ndennaisesti, mika
merkitsee, ettd ndennadisesti voidaan pyrkia toteuttamaan henkilén oikeuksia, mutta tata ei
kuitenkaan tehda riittavalla, yksilolliset tarpeet huomioivalla tavalla. Ratkaisut voivat muodollisella
tasolla nayttaa tayttavan lainsdadannon vaatimukset, mutta eivat valttamatta riittavalla tavalla
huomioi yhdenvertaisuusndakokohtia.*

*Ks. tarkemmin Vanjusov, Heidi: Saatavilla, mutta ei saavutettavissa? Sosiaalioikeudellinen tutkimus
pdihdepalveluihin paadsysta. Itd-Suomen yliopisto 2022.

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos pitda huolestuttavana sitd ihmiskuvaa, jota valimietinnossa
valitetdaan pitkaaikaisesti toimeentulotuen tarpeessa olevasta henkilosta. Valimietinndssa todetaan
muun muassa, ettad ”(P)alvelutarpeiden laadukas arviointi on edellytys sille, etta asiakas on
MOTIVOITAVISSA myds osallistumaan hanelle oikein kohdennettuihin palveluihin” ja ”(J)otta
pitkdkestoista viimesijaiselle turvalle jaamista saataisiin vahennettya, tulisi asiakkaiden tarpeisiin
vastaava henkildkohtainen palvelu ja AKTIVOINTIKYTKENTA varmistaa riittdvin laadukkaana”.

Tahan ihmiskuvaan kiinteasti liittyen Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos haluaa kiinnittaa komitean
huomiota siihen, etta toisin kuin valimietinndssa jasennetaan, sosiaalitydon merkitys pitkdaikaisesti
toimeentulotuen tarpeessa olevien henkildiden osalta ei typisty palveluohjaukseen. Sen sijaan
sosiaalityo on suhdeperustaista tyotd, jossa rakennetaan suhteessa asiakkaaseen yksilon tai perheen
tarpeita vastaava tuen ja palvelujen kokonaisuus, eikd nain ohjata vain palvelusta toiseen. Siten
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myoskaan pitkdaikaisen toimeentulotuen tarvetta ei voida tehokkaasti vahentda komitean esiin
nostamalla Kelan ja sosiaalihuollon valiselld palveluohjauksella, vaan pitkdaikaisen toimeentulotuen
tarpeen vahentaminen edellyttda paremmin asiakkaan tosiasiallisia olosuhteita vastaavien
palvelujen kehittamistd ja niiden saatavuuden seka saavutettavuuden varmistamista.

Pikassos pitaa valitettavana, etta valimietinnossa hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulle kuuluvan
taydentavan ja ehkadisevan toimeentulotuen rooli nahdaan ensisijaisesti byrokratian ja selvittelyn
lisddjana (s. 111) sen sijaan, ettd se jasennettdisiin sosiaalityon tydskentelyn vilineena, jolla aidosti
voidaan turvata tiettyja perusoikeusvelvoitteita tilanteessa, jossa esimerkiksi perustoimeentulotuen
massamuotoinen kasittely ei siind onnistu. Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos haluaa huomauttaa,
ettd taydentavaa ja ehkdisevaa toimeentulotukea kdytetdan vakiintuneesti henkilon itsendisen
selviytymisen tukemiseen ja pitkdaikaisen toimeentulotuen tarpeen valttamiseen, jolloin silld on
erottamaton tehtdva osana muita sosiaalihuoltolain mukaisia palveluita. Tdydentdva ja ehkaiseva
toimeentulotuki on siis keskeinen sosiaalityon véline ja tyokalu.

Vaikka véalimietinndssa nostetaankin esiin toimeentulotuen pitkaaikaiseen tarpeeseen liittyvat
kannustinongelmat, pitda Pikassos tarkeana, ettd ndihin puuttuminen asetettaisiin
toimeentulotukijarjestelman kehittamisen keskioon. Pitkdaikaista toimeentulotuen tarvetta olisi
tarkea ehkaista kehittamalla ensisijaisesti sosiaaliturvan tasoa vastaamaan paremmin uudistetun
Euroopan sosiaalisen peruskirjan velvoitteita seka sosiaalityon tutkimus- ja kehittamistoiminnan
riittavalla resursoinnilla.

Sosiaalityolla on keskeinen merkitys rakenteellisten eriarvoisuuksien ja epaoikeudenmukaisuuksien
torjumisessa, ja toivon seka toimijuuden rakentumisessa. Taima korostaa sosiaalisen kuntoutuksen ja
sosiaalityon yhteiskunnallista tehtdvaa sekd naiden mahdollisuutta tuottaa oikeudenmukaisuuden
kokemuksia haavoittuvissa sosiaalisissa olosuhteissa eldville henkildille.

9. Etuus- ja palvelupolkujen toimivuus ja palvelujen tarjoaminen (vdlimietinnén ehdotukset 19, 20, 21, 22,
23, 24 ja 25)9.1 Miten tyo- ja toimintakyvyn tukemista, seurantaa ja arviointia seka tyo- ja toimintakykya
tukevia palveluja tulisi vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollossa?

Komitea esittda havaintonaan, ettd tyokykypalveluja koskeva tieto on hajanaista, ja edellyttaisi
merkittdvaa panostusta tietopohjan yhtendistamiseen. Pikassos haluaa kuitenkin nostaa esiin, etta
sosiaali-, terveys- ja tyollisyyspalvelujen tietopohjan ei ole tarkoituksenmukaistakaan olla kaikissa
tapauksissa yhtendinen: esimerkiksi sosiaalityo ei voi omaksua eettisen perustansa vuoksi
asiakkaiden aktivointiin liittyvaa tehtavaa tyoskentelya ensisijaisesti ohjaavaksi periaatteeksi. Nain
toimiessaan sosiaalityd vain pahimmillaan lisaisi syrjaan jaamista yhteiskunnasta.

Pikassos pitdaa kannatettavana, etta sosiaalisen kuntoutuksen ja kuntouttavan tyétoiminnan
suhdetta toisiinsa tarkasteltaisiin ja huomauttaa, etta sosiaalinen kuntoutus on ymmarrettavana
myo6s muuna kuin ryhmamuotoisena toimintana tai tydpajatoimintana. Tyokyvyn tuki pitdisikin
ymmartada sosiaali- ja terveyspalveluissa laajemmin kuin aktivointitoimenpiteina. Lahtokohdaksi
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pitdisi ottaa tyokyvyn tukea tarvitsevan henkilon arjen sujuvuus ja toimivuus. Esimerkiksi voitaisiin
hyodyntaa osallistavan sosiaaliturvan kokeilussa kokeiltua osallisuusrahaa, jota voitiin sosiaalityossa
myontaa henkilon yhteiskunnallista osallisuutta vahvistaviin tarkoituksiin. Tallaisia saattoivat olla
esimerkiksi harrastusmenot. Tallaisella taloudellisella tukemisella voisi olla keskeinen merkitys
kuntoutumiselle.

Sosiaalityota sosiaalisena kuntoutuksena olisi tarkeda voida tarjota laajasti. Sosiaalisena
kuntoutuksena toteutettava sosiaalityé on luonteeltaan tiivista yksilotyota, johon liittyy yhtena
osana kuntoutustarpeiden selvittaminen. Se ei kuitenkaan lahde liikkeelle aktivointitoimenpiteists,
vaan henkilon kokemuksellisista tarpeista.

Keskeistd on my0s, ettd erityisen haavoittuvassa asemassa olevat kuten asunnottomat ja huumeita
kayttavat henkilot saisivat hoidon tarpeisiinsa vastaavia terveydenhuollon palveluita.
Terveydenhuolto voisi hyotya ammattilaisten osaamisen lisdamisestd tunnistaa ihmiskasityksia ja
asenteita, joilla voi olla vaikutusta hoidon tarjoamista tai sen sisdltéa ohjaavaan paatoksentekoon.
Lisdksi sosiaalityon asiantuntijuutta on tarkeda hyodyntaa osana tyokyvyn tukea, eika sosiaalityolle
tai laajemminkaan hyvinvointialueiden sosiaalihuollolle tule asettaa vain muodollisten suunnitelmien
laatimiseen liittyviad tehtavia, koska se on omiaan heikentamadan sosiaalityon ja -huollon
suhdeperustaisuutta seka tata kautta sosiaalihuollon vaikuttavuutta.

9.2 Mita tulisi ottaa huomioon valmisteltaessaA) monialaista asiakassuunnitelmaa ja sita koskevaa
lainsadadant6a?B) tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtendista tietopohjaa ja sita koskevaa
lainsddadant6a?C) vastuutyontekija-mallia eniten tukea tarvitseville?

A)

Sikali yhteinen asiakassuunnitelma on kannatettava. On kuitenkin huomioitava, etta sosiaali- ja
terveydenhuoltoon seka naiden palvelujen toteutukseen liittyy sellaisia sensitiivisia tietoja, joiden
luovuttamista muille toimijoille (esim. TE-palvelut) ei voida pitda asiakkaan edun mukaisena. Nain
saantelyssa olisikin tarkedaa maaritella riittavan tasmallisesti, millaisia tietoja yhteiseen
asiakassuunnitelmaan kirjataan.

B)

Kansallisten mittarien kayttoonotto on sikali suositeltavaa, mutta Pikassoksen arvion mukaan se on
melko kunnianhimoinen tavoite. Kokemustiedon perusteella tarkoituksenmukaisen mittarin valinta
on haastavaa, eivatka sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset pysty sitoutumaan sellaisen
mittarin kayttoon ottamiseen, josta saatava hyoty jaa abstraktiksi tai joka ndyttaytyy yhtena
ylimaardisena lisdtehtavana jo kuormittuneissa palveluissa. Talta kannalta olisi tarkeaa keskittya
esimerkiksi vahimmaistietosisaltdjen mukaisen tiedon kerdamiseen, vahimmaistietosisaltojen
tarkentamiseen ja ndiden tietojen huolelliseen analyysiin.

Kansallisen tyo- ja toimintakyvyn itsearviointimittarin kehittdmisessa puolestaan tulee ottaa
huomioon sen saavutettavuus: jo nyt on kokemustietoa siita, etta esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen
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kehittama Kykyviisari on osalle tyokyvyn tukea tarvitsevista lilan monimutkainen, joten
itsearviointimittarissa tulisi ottaa huomioon sen riittdva konkreettisuus ja mittarin kehittdmisessa
ottaa huomioon myd6s haavoittuvimmat asiakasryhmat.

C)

Vastuutyontekijamalli on lahtokohtaisesti kannatettava. Vaikka kyse ei mietinnén mukaan olisikaan
uudesta tehtavastd, vaan case manager -tydmuodosta, olisi tama tarkeda ottaa huomioon palveluita
resursoitaessa. On hyvin epatodennakdistd, ettd vastuutyontekijamalli toteutuisi asiakkaan edun
mukaisesti mietinnéssa hahmotellun mukaisesti, mikali tdhan ei voida osoittaa nykyista suurempaa
maaraa henkilostovoimavaroja. Lisdksi sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos ehdottaa, ettda mikali
vastuutyontekijamallia edistetdaan oikeudellisena velvoitteena, sisallytettadisiin mallin valmisteluun
vahvasti sosiaalityon asiantuntijuutta, koska vastaavanlaisista tehtavista on paaosin kokemusta
sosiaalihuollossa.

9.3 Mita muuta tulisi ottaa huomioon alaluvun 5.10 ehdotusten edistamisessa?

10. Sosiaaliturvajarjestelman kannustin- ja byrokratialoukut (vdlimietinnén ehdotukset 26 ja 27)10.1 Mita
tulisi ottaa huomioon ehdotusten 26 ja 27 osalta?

Sosiaalialan osaamiskeskus Pikassos pitda padosin kannatettavana sitd, ettd kannustinloukkujen
purkaminen kohdistettaisiin ensi sijassa niihin etuuksiin, tuloluokkiin ja henkil6ihin, joiden kohdalla
kannustimien tyollisyysvaikutus on keskimaaraista suurempi. Kannustinloukkujen purkaminen ei
kuitenkaan saa johtaa jo valmiiksi haavoittuvimmissa sosiaalisissa ja taloudellisissa olosuhteissa
elavien henkildiden oikeuksien vaarantumiseen. Siten esimerkiksi perusturvan tason laskeminen ei
Pikassoksen nakemyksen mukaan ole tarkoituksenmukainen reitti sosiaaliturvajarjestelman
paremman linjakkuuden varmistamiseen suhteessa tavoiteltaviin tyo- ja elinkeinopoliittisiin
tavoitteisiin. Kannustin- ja byrokratialoukkujen purkaminen liittyy laheisella tavalla ylipaataan siihen,
kuinka valttamattoman toimeentulon turvan ja syyperusteisen perustoimeentulon turvan yhteys
jatkossa jarjestetdan erityisesti tukimuotojen keskindisten porrastuserojen nakékulmasta.

11. Asumis- ja ty6perusteinen sosiaaliturva ja kansainvalinen liikkuvuus (valimietinndn ehdotukset 28, 29
ja 30)11.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 28, 29 ja 30 edistémisessa?

12. Syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtenaistaminen ja yhdistaminen ansioturva huomioiden
(komitean esitys seuraavalle hallitukselle)

12.1 Komitea esittaa syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistamista ja yhdistamista ansioturva
huomioiden alaluvussa 6.1. Tarkoituksena on selkeyttaa ja yksinkertaistaa vaiheittain etuusjarjestelmaa ja
sen toimeenpanoa seka helpottaa siirtymista etuudelta toiselle. Mita hyotyja ja haasteita
perusturvaetuuksien yhtenaistamiseen ja yhdistimiseen voi liittya?

Yhteen perusturvaetuuteen siirtyminen on kannatettava ehdotus. Syyperustaisen perusturvan
yhtendistaminen ja yhdistaminen ehkaisi etuudelta toiselle siirtymiseen liittyvia sosiaalisia ja
taloudellisia riskitilanteita. Pikassos kuitenkin katsoo, etta yhtenaisen perusturvaetuuden
kustannusvaikutukset tulee arvioida tarkkaan, silla mikali perusturvaetuus sailyttaisi edelleen
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merkittavan padallekkaisyyden viimesijaisen toimeentulon turvan kanssa, ei yhtendistaminen ja
yhdistaminen muuttaisi juurikaan etuutta saavien henkiléiden oikeusasemaa verrattuna nykyiseen
tilanteeseen, jossa viimesijaisen toimeentulon turva tdydentaa syyperusteista perusturvaa.

12.2 Mihin suuntaan perusturvaetuuksien yhtendistamista tulisi kehittadA) etuuksien ehtojen osalta?B)
toimeenpanon osalta?

13. Ehdotusten priorisointil3.1 Valimietinnossa on komitean 31 ehdotusta tuleville hallituksille. Mita
kolmea ehdotusta tulisi edistdd ensimmaisenad ja miksi?

Pikassos katsoo, ettd ensimmaisena tulisi edistda ehdotuksia 12 (opintotukijarjestelman
kokonaisuudistuksen edellytysten selvittaminen), 17 (toimeentulotuen roolin kaventaminen
perusturvaa tdydentdvana tuen muotona) seka 25 (sosiaali- ja terveydenhuollon tyo- ja
toimintakykya edistdvien palvelujen keskindisen tydjaon tarkastelu) ylla esitetyin perustein,
rajoituksin ja huomioin.

14. Julkisen talouden kestavyys14.1 Sosiaaliturvauudistuksessa tehtavat ratkaisut voivat joko vahvistaa tai
heikentaa julkista taloutta pitkalla aikavalilla. Komitea on linjannut, ettd uudistuksen tulee osaltaan
varmistaa julkisen talouden kestavyys tyollisyytta ja vaeston tyo- ja toimintakykya vahvistamalla. Tulisiko
sosiaaliturvan uudistamisella tavoitella parannusta julkisen talouden kestavyyteen pitkalla aikavalilla ja
jos kylla, niin miten?

15. Komitean linjaukset toisen kauden tyélle15.1 Komitea on linjannut toisen kautensa tyosta alaluvussa
6.2. Mika luetelluista kokonaisuuksista on tarkein ja miksi?

Pikassos arvioi, ettd luetelluista kokonaisuuksista perustuslain 19.1 § ja 19.2 §:n valisen hierarkian
selventdminen ja etuusjarjestelmamme kehittdminen paremmin vastaamaan portaikkomallia
perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon mukaisesti on keskeisin komitean ehdottamista
linjauksista sen toisen kauden tyolle. Pikassoksen arvion mukaan tdma luo pohjan myos komitean
jatkotyoskentelylle, joka kytkeytyy esimerkiksi etuuksien yhteensovittamiseen, etuuksien yksilo- ja
perhekohtaisuuden selvittamiseen seka myos viime kddessa sosiaaliturvan kokonaisrakenteen
uudistamiseen.

15.2 Mihin suuntaan lueteltuja kokonaisuuksia tulisi kehittaa?

Komitea nostaa yhdeksi jatkotyon linjauksekseen oikeuksien ja velvollisuuksien kohtuullisen
tasapainon etsimisen. Ehdotus kytkeytyy laheisesti etuuksien ja palvelujarjestelman tiiviimpaan
kytkdkseen. Pikassos jakaa kasityksen tdman tasapainon etsimisen merkityksestd, mutta haluaa
samalla toistaa huomionsa siitd, etta palvelujarjestelmaa ei ole perusteltua rakentaa
velvoittavuuden varaan.

Toisin sanoen Pikassos vastustaa kehityskulkua, jossa sosiaalityon tyoskentely sidottaisiin edes
osittain henkilon viimesijaisen taloudelliseen tukeen tai perusturvaan niin, ettad tyoskentelysta
kieltdaytyminen voisi johtaa henkilon taloudelliseen sanktiointiin. Sen sijaan Pikassos pitda tarkeans,
ettd sosiaalityossa sailyy mahdollisuus turvata henkilon tai perheen perustavanlaatuisten oikeuksien
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toteutumista seka lieventaa esimerkiksi velkaantumisesta aiheutuvia riskeja taloudellisen tuen
avulla, jota voidaan tarvittaessa myontaa erilldadn muusta tukijarjestelmasta.

16. Mita muuta haluat todeta sosiaaliturvauudistuksesta?

Komitea toteaa, etta palvelujarjestelman vaikuttavuuden vahvistamiseksi tarvitaan nykyista
kattavampaa ja luotettavampaa tietoa palvelujen vaikutuksista, minka edellytyksena on palvelujen
riittava tilastointi seka tietojen saaminen etuuksien ja palvelujen yhteiskdytosta. Komitean mukaan
etuuksien yhteydessa kadytettavien palvelujen vaikuttavuutta tulisi myos arvioida nykyista laajemmin
syy-seuraus -vaikutusten arvioinnin mahdollistavilla tutkimuksellisilla menetelmilld. Pikassos arvioi,
etta erityista huomiota tulisi kiinnittaa sosiaalihuollon menetelmien ja vaikuttavuuden arvioinnin
nakokulmiin kansallisesti. Tama edellyttdaa merkittavia lisdresursointeja sosiaalihuollon tutkimus- ja
kehittamistoimintaan.

Lisaksi Pikassos haluaa kiinnittaa huomiota siihen, etta kokonaisuudistuksen jatkotyéhon tulisi
sisallyttaa jarjestelmallisesti esimerkiksi kokemusasiantuntijatoiminnan sekda muun
palvelujarjestelmda suoraan tai valillisesti hyodyttdavan vapaaehtois- ja palkkiotydn tosiasiallinen
mahdollistaminen siten, ettd tdmankaltainen yhteiskunnallinen osallisuus ei heikentaisi yksilon
sosiaaliturvaa.

Tuominen Tuula
Pikassos Oy

Kantola Marjo
Pikassos Oy, Sosiaalialan osaamiskeskus - Anna Pekkarinen,
kehittamispaallikko
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