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Lausuntopyynto sosiaaliturvakomitean valimietinnosta

Lausunnonantajan lausunto

1. Sosiaaliturvalainsadadannon yhtendistaminen (valimietinndn ehdotukset 1 ja 2)1.1 Aiheuttavatko
etuuksien erilaiset hakuajat ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja missa etuuksissa? Mita mahdollisia
vaikutuksia etuuksien hakuaikojen yhtendistamiselld voisi olla?

Lahtokohtaisesti yhtendistaminen ja padllekkdisen sadantelyn poistaminen on kannatettavaa ja
tarkoituksenmukaista. Yhtendistaminen helpottaa etuuskokonaisuuden hahmottamista. Koska
monet toimeentulotuen hakijoista ovat tyottomia, olisi tarkoituksenmukaista yhdenmukaistaa

tyottomyysturvan hakuaika kuukausikohtaiseksi, jolloin tulo olisi voitaisiin huomioida
todellisen suuruisena kaikkien toimeentulotuen hakijoiden kohdalla.

1.2 Aiheuttavatko etuuksien erilaiset tulo- ja palkkakasitteet ongelmia? Jos aiheuttavat, niin millaisia ja
missa tilanteissa? Mitd mahdollisia vaikutuksia tulo- ja palkkakasitteiden yhtendistamiselld voisi olla?

2. Toimeenpanon monimutkaisuus ja digitalisaation mahdollisuudet (vdlimietinnén ehdotukset 3 ja 4)2.1
Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 3 valmistelussa?

Luvussa on hyvin kuvattu ja huomioitu keskeiset digitalisaation ja monimutkaisen saantely- ja
toimintaympariston, tiedonhallinnan, monitoimijayhteistyon ja kehittyvan teknologian
yhteensovittamisen haasteet. Erityisesti osaoptimoinnin haaste on ilmeinen ja kuormittaa seka
asiakasta etta palvelujarjestelmaa seka synnyttaa tarpeettomia kustannuksia. Tiedonhallinnan
kehittamistarpeet, kuten yhteisten tietorakenteiden, asiakirjamallien ja asiakasrekisterin
kehittaminen ovat ilmeisia toimenpiteitd, mutta haaste on, etta taman kaltainen tyé on hyvin
hidasta, se vaatii laajaa yhteistyota ja konsensusta ja nopeasti tuloksia odottavat paattajat eivat
usein nde tallaisen hitaan perustyon arvoa. Sivulla 77 todetaan, etta "tarvitaan jokin taho, joka
asettaa muutoksen tavoitteet ja ohjaa niiden toteutumista.” Tama taho voisi olla
digiministeritydryhma ja sen alaisuudessa tydskenteleva Digitoimisto, jonka tarkea tehtava olisi
vyhdenmukaistaa juuri valtionohjausta ja pyrkia systeemiseen, kokonaisvaltaiseen muutokseen. Talla
hetkelld kunnissa joudutaan raportoimaan tietoja eri hallinnonaloille erilaisten luokitusten (esim.
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taloushallinnon luokitukset ja palveluluokitukset) mukaan, koska ministeriot eivat ole pystyneet
vyhdenmukaistamaan erilaisia luokituksia. Taman tilanteen korjaamiseksi tarvitaan hallinnonalarajat
ylittavaa ohjausta.

Ehdotus on kannatettava, mutta toivomme ettd ministerididen yhteisessa arvioinnissa kuullaan ja
osallistetaan laajasti myds muita toimijoita ja viranomaisia, kuten kuntia seka esimerkiksi
tyottomyyskassoja, vakuutusyhtidita ja sen kaltaisia toimijoita, joiden osalta tiedonkulku on usein
my06s varmistettava asiakaslahtoisen toimintatavan mahdollistamiseksi. My6s erilaisia asiakkaita
edustavia tahoja on syyta osallistaa laajasti tydohon. Esimerkiksi tulorekisterin kdyttémahdollisuuksia
tulisi kehittad myos kunnissa, joten muutostarpeet on syyta kdyda lapi laaja-alaisesti eika rajata
muutoksia vain tiettyihin sosiaalihuollon tarpeisiin.

2.2 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotuksen 4 valmistelussa?

Osana digitalisaation strategiaty6ta on huomioitava teknologian nopea kehittyminen ja se, etta
taysin vakaata tilannetta ei ole edes odotettavissa. Lahtokohdaksi on hyva ottaa pitkdjanteinen
tietopohjan kehittdminen ja toisaalta toiminnan ja jarjestelmien joustavuus seka ihmisten (seka
tyontekijoiden ettd asiakkaiden) osaaminen ja inhimillinen ja aktiivinen toimijuus teknologian
kanssa.

3. Tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyvait etuudet (vdlimietinnén ehdotukset 5, 6 ja 7)3.1 Onko eri
etuuksia ja elakkeita koskevien lakien tyokyvyttomyyden kasitteissa epatarkoituksenmukaisia eroja ja jos
kylld, niin millaisia?

Jarjestelmdssa arvioinnin painopistetta tulisi siirtaa pois sairaus- ja tyokyvyttomyyskeskeisesta kohti
laaja-alaisempaa ja kokonaisvaltaisempaa arviointia, joka tahtdisi olemassa olevan tyo- ja
toimintakyvyn yllapitoon ja parantamiseen seka sen kdyttédnoton tukeen.

Yksilon tyokyky ei ole prosentein maariteltdvissa oleva pysyva tila. Kyse on monimutkaisesta, usein
ajallisesti vaihtelevasta yksilon ja hanen yksil6llisten ominaisuuksiensa seka ymparistonsa ja sen
tarjoamien mahdollisuuksien muodostama kokonaisuus. Palvelu- ja etuusjarjestelman tulisi tukea
kaikkia antamaan tyépanoksensa yhteiskunnalle oman tyo- ja toimintakykynsa sallimissa rajoissa.

Samalla jarjestelman painopistetta tulisi siirtaa sairastumisen alkuun, jotta henkil6 voisi tuettuna
palata opiskeluun tai tydhon mahdollisimman nopeasti sairastumisen jalkeen. Nykyisessa
jarjestelmdssamme tahdataan oikea-aikaisuuteen, joka kaytdnnossa tarkoittaa sitd, etta tyosta tai
koulutuksesta poissaolot ovat varsin pitkid, eika henkildlla valttamatta ole kuntoutumisensa tukena
konkreettista palvelua tai muuta tukea.

3.2 Mita muutoksia lainsaddantoon (erityisesti etuus- ja palvelulainsadadanto) tulisi tehda, jotta
lainsdaadanto tukisi tyo- ja toimintakyvyn yllapitamista ja parantamista seka olemassa olevan tyokyvyn
hyodyntamista?

Etuusjarjestelmaa tulisi yhtenaistaa ja yksinkertaistaa niin, ettd eri syista kuntoutuksen tarpeessa
olevien ihmisten tarkoituksenmukainen, kokonaisvaltainen ja asiakaslahtdinen palveluprosessi
mahdollistuisi. Uudistus tulisi toteuttaa niin, etta tyon ja tyokyvyttomyys- tai kuntoutusetuuden
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yhteensovittaminen olisi kuntoutujan nakékulmasta aina kannattavaa. Esimerkiksi osittaisen
tyoskentelyn tulisi olla taloudellisesti yhta turvallista kuin sairausloman aikaisen kokoaikaisen
poissaolon.

Palvelu- ja etuusjarjestelmaa tulisi uudistaa siten, etta palvelut seka etuusjarjestelma olisivat
saumattomasti yhteensovitettavissa, eivatka sulkisi toisiaan pois, kuten nykyisessa jarjestelmassa
tapahtuu. Palvelut voisivat ndin parhaalla mahdollisella tavalla tukea asiakkaan kuntoutumista ja
turvata hanelle samalla tarkoituksenmukaisen etuuden. Tama tiivistaisi palvelupolkuja, ja samalla se
ehkaisisi tydelaman ulkopuolelle ja tulottomuuteen ajautumista.

3.3 Komitea ehdottaa arvioitavaksi mahdollisuuksia liittaa tyokykyyn ja tyokyvyttomyyteen liittyviin
etuuksiin kannustimia ja velvoitteita osallistua palvelutarpeen arviointiin ja yhdessa asiakkaan kanssa
sovittaviin palveluihin. Ehdotuksen mukaan palvelujen saatavuus ja saavutettavuus tulee huomioida. Mita
palveluja ehdotetun arvioinnin tulisi koskea?

Vastikkeellisuuden lisadminen edellyttda palvelujarjestelmalta kykya vastata palvelutarpeisiin
nopeasti ja joustavasti. Vastikkeellisuutta lisdttdessa tulee varmistaa, ettd hyvinvointialueilla ja
muilla palvelujen jarjestdjilla, kuten tulevaisuudessa kunnilla, on todelliset mahdollisuudet vastata
kasvavaan palvelutarpeeseen. Yksinomaan velvollisuuksien lisddminen ei tuota tarkoituksenmukaista
tulosta, kun kuntoutujille ei ole tarjolla tarpeen mukaista yksil6llista tukea tyollistymiseen.

4. Tyottomyysturva, tyollisyyden edistaminen ja osittainen tyollistyminen (vélimietinnon ehdotukset 8 ja
9)4.1 Komitea ehdottaa, etta tydmarkkinatuen toimivuutta ja uudistamistarpeita selvitetaan tilanteissa,
joissa tyomarkkinoille paasy tai niille palaaminen on vaikeutunut. Mita tilanteita ehdotetun selvityksen
tulisi koskea?

Tyomarkkinatuki on tarkea selvityskohde. Nuorten tyémarkkinatukioikeus - tai sitd vastaavat
tarkoituksenmukaiset etuudet tulisi selvittaa. Nuorten etuusjarjestelman toimivuutta ja tasoa tulisi
arvioida omana kokonaisuutenaan niin, ettd asumiseen liittyvat etuudet, kuntoutusetuus-,
opintoetuusjarjestelma, tyottomyysturva-, tyokyvyttomyysetuus- seka toimeentulotukijarjestelma
olisivat keskenaan tarkoituksenmukaisessa ja osallistumiseen ja kouluttautumiseen kannustavassa
suhteessa toisiinsa.

Talla hetkella etuusjarjestelma ohjaa esimerkiksi lukiosta valmistuneet nuoret toimeentulotuelle, ja
asettaa heidat eri asemaan muiden toiselta asteelta valmistuneiden kanssa. Nuorten etuus- ja
palvelujarjestelma ohjaa myds erityisesti haavoittuvassa elamantilanteessa olevat nuoret helposti
viimesijaisen etuusjarjestelman piiriin eli hakemaan toimeentulotukea. Ohjautuminen johtuu siita,
ettd nuoret menettavat varsin helposti ja pitkdakestoisesti oikeuden ensisijaiseen etuuteen ja jaavat
ndin tulottomiksi tai pelkastaan asumistuen varaan. Vaikka hakuvelvoitteesta tehdyn tutkimuksen
mukaan hakuvelvoite voi olla perusteltu, siihen liittyvat sanktiot ovat luonteeltaan pitkaaikaisia
(enimmillaan jopa 9 vuotta), eika nuori pysty aina omalla toiminnallaan korjaamaan kerran
tekemaansa virhetta.

Nuorten etuus- ja palvelujarjestelmaa olisikin tarkoituksenmukaisinta selvittaa ja kehittaa niin, etta
osallistumisvelvoitteet ja -mahdollisuudet vastaisivat nykyista paremmin nuorten yksil6llisten
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elamantilanteiden moninaisuuteen, ja toisaalta niin, ettd entistda harvempi ajautuisi suoraan
viimesijaisen etuuden piiriin.

5. Opiskelu ja osaamisen kehittaminen (valimietinnon ehdotukset 10, 11 ja 12)5.1 Komitea ehdottaa, etta
etuusjarjestelman tulee tukea ihmisten jatkuvaa oppimista ja edistda osallistumisen tasa-arvoa. Miten
etuusjarjestelmaa tulisi uudistaa, jotta se parantaisi osallistumisen tasa-arvoa ja tukisi jatkuvan oppimisen
palvelujdrjestelman uudistamista?

Elamme yhteiskunnassa, jossa kerran nuorena hankittu tutkinto ei riita turvaamaan tyéta ja
toimeentuloa. Nykyaikainen yhteiskunta ei mydskdaan mahdollista tdman paivan nuorille aiempien
sukupolvien kaltaisia suoraviivaisia ja selkeita koulutus- ja tydelamasiirtymia. Nykyaan koulutuskaan
ei takaa onnistunutta tyoelamaan siirtymista. Opiskelu, tyossaolo ja tyottomyys eivat rajaudu
selvarajaisesti, vaan vaiheet voivat olla ristedvia ja osin paallekkaisia.

Tutkimusten mukaan kouluttamattomuus periytyy vahvasti, ja varhaiseen koulu-uran paattamiseen
liittyy usein myds muita hyvinvoinnin haasteita, kuten mielenterveys- ja toimeentulo-ongelmia. Nain
ollen etuusjarjestelman ohella myds palvelujarjestelman on tuettava koulutukseen hakeutumista ja
koulutuksen loppuun suorittamista.

Keskeista uudistuksessa on sovittaa yhteen tydnantajien ja muuttuvien tydmarkkinoiden tarpeet
kansalaisten osaamisen kasvattamisen ja ty6llistymisen mahdollistavaksi kokonaisuudeksi.

5.2 Komitea katsoo, etta koulutukseen hakeutumisen tulee olla ensisijaista vailla ammatillista tutkintoa
oleville nuorille. Miten nuorten sosiaaliturvaa tulisi uudistaa, jotta etuus- ja palvelujarjestelmien
monimutkaisuus ja niiden sisalle asetetut kannustimet eivat aiheuttaisi koulutuksen tai muiden palvelujen
ulkopuolelle jaamista tai jattaytymista?

Jo aiemmin Kuntaliitto toteaa lausunnossaan, ettd nuorten etuus- ja palvelujarjestelman keskeinen
ongelma on siina, ettd se ohjaa kaikkein haavoittuvimmissa elaméntilanteissa olevat nuoret helposti
viimesijaisen etuusjarjestelman piiriin. Nuori saattaa menettaa oikeutensa ensisijaiseen etuuteen
vuosiksi, ellei han saa tydssdoloehtoa tayteen tai pysty suorittamaan esimerkiksi ammatillista
koulutusta. Nuori voi alaikdisena tekemansa virheen vuoksi menettda oikeuden ensisijaiseen
etuuteen aina 25-vuotiaaksi saakka.

Oppivelvollisuusuudistus on muuttanut kehitysta jonkin verran, mutta edelleen osa jattaa itse
hakeutumatta tai koulutus keskeytyy ennen valmistumista toiselta asteelta.

Viimesijaisesta toimeentulotukijarjestelmasta pois pdadseminen on tutkitusti haastavaa, vaikka
nuorelle tarjottaisiin palveluja ja tarpeen mukaista tukea. Nuoret sopeutuvat helposti
toimeentulotukeen tulonldhteena. Esimerkiksi opiskelijaksi siirtyminen toimeentulotuelta voi olla
nuoren nakékulmasta kannattamatonta, koska opintoetuudet ovat laina-painotteisia ja
toimeentulotuen ja asumistuen yhteenlaskettu taso alennuttunakin on selkeésti korkeampi kuin
opintoraha ja asumistuki ilman opintolainaa.
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Jarjestelmaa tulisi uudistaa ainakin siten, etta kaikkien nuorten oikeus tyottomyysetuuksiin alkaisi
yhdenvertaisesti, kun he valmistuvat toiselta asteelta. Ndin ei syntyisi lukiosta valmistuneiden
tarpeetonta kiinnittymista toimeentulotukeen.

Ammatillisessa koulutuksessa on nykyisin mahdollista suorittaa siten, etta oppilaitoksen
oppimisymparistdssa opiskelu ja oppisopimuskoulutus vuorottelevat. Tahan liittyen opintotukilakia
tulisi muuttaa siten siten, ettd oppisopimusopiskelija voi saada opintotukea tulorajat huomioiden.
Talloin oppisopimusjakso ei katkaisisi automaattomaattisesti opintotukea.

5.3 Komitea ehdottaa selvitettavaksi edellytyksia kdynnistaa opintotukijarjestelman kokonaisuudistus.
Millainen opintotukijarjestelman uudistus tukisi opiskeluajan toimeentuloa, sujuvaa opiskelua,
tavoiteajassa valmistumista ja opiskelijan hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta mielekdsta opintopolkua?

Opintoetuusjarjestelman tulisi olla joustava ja niihin liittyvan oikeuden riittavan pitka, jotta se
tunnistaisi riittavalla tavalla nuorten yksil6llisen kasvun ja kehityksen. Opintoetuusjarjestelman tulisi
sisaltaa nykyista paremmin joustoa, jotta se mahdollistaisi tydnteon, mikali opinnot etenevat
suunnitellussa aikataulussa. Useilla aloilla opintojen aikainen tai rinnakkainen tyonteko on
my6hemman uran kannalta lahes valttamatonta.

Oppisopimuskoulutuksen ja tekemalld oppimisen tulee olla todellinen kustannustehokas ammattiin
opiskelun vaihtoehto ja rekrytointikeino niin opiskelijoille kuin tyénantajille.

6. Lasten ja perheiden sosiaaliturva (vdlimietinnon ehdotukset 13, 14 ja 15)6.1 Komitea ehdottaa
tyéryhman perustamista lapsilisan uudistamiseksi. Mita lapsilisajarjestelman eri uudistusvaihtoehtojen
valmistelussa ja arvioinnissa tulisi ottaa huomioon?

6.2 Komitea ehdottaa lastenhoidon tukien jarjestelman uudistuksen kdynnistamista. Miten ja mista
lahtokohdista lastenhoidon tukien jarjestelmaa tulisi uudistaa?

Talta osin tulee pohtia kotihoidontuen ja mahdollisten kuntalisien seka varhaiskasvatuksen yhteytta.
Tulisi myo6s vakavasti pohtia onko kotihoidontuesta muodostunut enemman taloudellisen tuen
muoto kuin vaihtoehto perheelle hoitaa lasta kotona. Joiltakin osin kotihoidontukea voidaan pitaa
my0s ditien osalta eriarvoistavana suhteessa tydmarkkinoihin. Kuntaliitto kannattaa lastenhoidon
tukijarjestelman uudistuksen kaynnistamista. Sen osalta tulee huomioida varhaiskasvatuksen
osallistumisen lisdamiseen liittyvat tavoitteet ja sen suhde kotihoidontukeen. VATT:n 1.12.2022
julkaiseman tutkimuksen mukaan lasten kotihoidon tuen vaikutukset ovat negatiivisia erityisesti
aideille, mutta myos lapsille (https://vatt.fi/-/uusi-tutkimus-lasten-kotihoidon-tuen-vaikutukset-

ovat-negatiivisia). Vastaavasti THL 13.2.2023 julkaiseman tutkimuksen mukaan “kotihoidon
tukea kayttavat pidempaan aidit, joilla ei ole tydts, johon palata perhevapaiden jilkeen. Aidit itse
kuitenkin perustelevat lapsen hoitamista kotihoidon tuella ensisijaisesti halulla olla enemman lapsen
kanssa. Varhaiskasvatuksen laadun ja saatavuuden ongelmat nakyvat ditien motiiveissa yllattavan
vahan.” https://www.julkari.fi/handle/10024/146075
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Mikali lastenhoidon tukia pohditaan on Kuntaliiton ndakemyksen mukaan ehdottomasti mietittava
muutosten mahdolliset vaikutuksen varhaiskasvatukseen osallistumiseen ja sen jarjestamiseen.

6.3 Vanhemmalla on vastuu lapsensa elatuksesta. Mita muutoksia sosiaaliturva- tai muuhun
lainsadadantoon tulisi tehdd, jotta se tukisi vanhempien elatuskykya?

Kuntaliiton nakemyksen mukaan tulisi pohtia olisiko kotihoidontuki siirrettava osaksi perheiden
sosiaaliturvajarjestelmaa ja samalla eriyttaa sen kytkos varhaiskasvatukseen osallistumiseen. Talldin
sen maksatuksesta ja kustannuksista vastaisi Kela yhdessa hyvinvointialueiden kanssa ja talta osin
kunnan vastuu poistuisi.

7. Asumismenot ja asumismenojen korvaaminen (vadlimietinnén ehdotus 16)7.1 Mita tulisi ottaa
huomioon ehdotuksen 16 edistimisessa? Mika asia tai mitka asiat on tarkeinta selvittaa?

Viliraportin ehdotukset asumismenojen korvaamisesta (komitean ehdotukset 16) ovat perusteltuja.
Tarkeinta olisi selvittaa:

-toimeentulotuen ja asumistuen paallekkaisyys ja jarjestelmien erot

-nykyisten enimmaisasumismenojen arviointi (seka tason etta nykyisen kuntaryhmittelyn
toimivuuden arviointi)

8. Toimeentulotuki ja pitkdaikaisen toimeentulotukitarpeen vahentdminen (vdlimietinndon ehdotukset 17
ja 18)8.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 17 ja 18 edistamisessa?

Kuntaliitto kannattaa ehdotusta, jolla pyritddn vahentdmaan toimeentulotuen roolia
saannonmukaisesti perusturvaa tdaydentdavana tuen muotona. Sosiaaliturva- ja palvelujarjestelmien
tulee toimia paremmin yhteen niin, etta sosiaaliturvan ja toimeentulotuen tarpeen pitkittymista
voidaan ehkaista.

Palvelu- ja etuusjarjestelmien on toimittava samaan suuntaan kannustaen yksil6a aktiiviseen
kansalaisuuteen ja osallistumiseen seka vastuunkantoon omasta toimeentulostaan kykyjensa
mukaan. Samalla tulottomuutta ja kokonaan toimeentulotuen varassa elamista — joka korostuu
nuorten kohdalla — tulee vahentaa takaamalla kaikille riittava ensisijainen sosiaaliturva silloin kun
henkil6 ei kykene elattamaan itsedaan ansio- tai yritystuloillaan.

Sosiaaliturvaa tulee kokonaisuutena kehittda niin, etta siirrytdaan tukemaan tyéelaman ulkopuolella
olon sijaan esimerkiksi vahaistakin osa-aikatydssa oloa ja tyohon siirtymista.

8.2 Mitka ovat keskeisimmat toimenpiteet, joilla pitkdaikaista toimeentulotuen tarvetta voidaan
vahentaa?

9. Etuus- ja palvelupolkujen toimivuus ja palvelujen tarjoaminen (vdlimietinnon ehdotukset 19, 20, 21, 22,
23, 24 ja 25)9.1 Miten tyo- ja toimintakyvyn tukemista, seurantaa ja arviointia seka tyo- ja toimintakykya
tukevia palveluja tulisi vahvistaa sosiaali- ja terveydenhuollossa?
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9.2 Mita tulisi ottaa huomioon valmisteltaessaA) monialaista asiakassuunnitelmaa ja sitd koskevaa
lainsaddant6a?B) tyokyky- ja kuntoutuspalvelujen yhtendista tietopohjaa ja sitd koskevaa
lainsddadantoa?C) vastuutyontekija-mallia eniten tukea tarvitseville?

9.3 Mita muuta tulisi ottaa huomioon alaluvun 5.10 ehdotusten edistamisessa?

Hyvinvointialueen jarjestamisvastuulla olevan kuntouttavan tyétoiminnan palveluiden ja kuntien
jarjestamien te-palveluiden ja niiden toimenpiderepertuaarin valista puuttuu matalan kynnyksen
palveluita sekd naihin kiinnittyvia etuuksia. Tarve uudenlaisiin palveluihin ja ndihin kytkeytyviin
etuuksiin tulee selvittda samalla, kun tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyollisyytta
edistavien palvelujen tyonjakoa seka yhteen toimivuutta tyollistymista edistavan monialaisen
yhteispalvelun kanssa.

10. Sosiaaliturvajdrjestelmdn kannustin- ja byrokratialoukut (vdlimietinnén ehdotukset 26 ja 27)10.1 Mita
tulisi ottaa huomioon ehdotusten 26 ja 27 osalta?

Kuntaliitto pitda ko. ehdotuksia kannatettavina. Jotta kannustinloukut voidaan tunnistaa, tarvitaan
riittavasti tutkimustietoa jarjestelman kokonaisuudesta. Ndin voidaan paremmin tunnistaa erilaiset
tilanteet ja jarjestelman kehittaminen ei johda kehittamisen kierteeseen, jossa yhden
kannustinloukun kehittaminen johtaa uuteen kannustinloukkuun toisaalla.

11. Asumis- ja tyoperusteinen sosiaaliturva ja kansainvalinen liikkuvuus (valimietinnon ehdotukset 28, 29
ja 30)11.1 Mita tulisi ottaa huomioon ehdotusten 28, 29 ja 30 edistamisessa?

12. Syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistaminen ja yhdistaminen ansioturva huomioiden
(komitean esitys seuraavalle hallitukselle)

12.1 Komitea esittaa syyperusteisten perusturvaetuuksien yhtendistamista ja yhdistamistd ansioturva
huomioiden alaluvussa 6.1. Tarkoituksena on selkeyttaa ja yksinkertaistaa vaiheittain etuusjarjestelmaa ja
sen toimeenpanoa sekd helpottaa siirtymistd etuudelta toiselle. Mita hyotyja ja haasteita
perusturvaetuuksien yhtendistamiseen ja yhdistimiseen voi liittya?

12.2 Mihin suuntaan perusturvaetuuksien yhtendistamista tulisi kehittadA) etuuksien ehtojen osalta?B)
toimeenpanon osalta?

13. Ehdotusten priorisointil3.1 Valimietinndssa on komitean 31 ehdotusta tuleville hallituksille. Mita
kolmea ehdotusta tulisi edistdad ensimmaisena ja miksi?

Ehdotus 10. Etuusjarjestelman tulee tukea ihmisten jatkuvaa oppimista ja edistaa osallistumisen
tasa-arvoa. Ehdotus kannustaa jatkuvaan oppimiseen ja osallistumisen tasa-arvon toteutumiseen.
Elinikdisesta oppimisesta on tullut valttamatonta, silla yhteiskunta muuttuu ja kehittyy nopeasti.
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Ehdotus 16. Lapsikoyhyysriskin ehkdiseminen ja vahentaminen. Ehdotus on keskeinen, koska
lapsuudessa koetun kdyhyyden on tutkitusti osoitettu heikentdavan hyvinvointia myos aikuisialla,
lisdavan kustannuksia ja inhimillista karsimysta.

Ehdotus 18. Toimeentulotukea pitkaaikaisesti ilman ensisijaista etuutta saavien ohjautumista
palvelutarpeen arviointiin ja palveluihin tehostetaan. Ehdotus on tarkea koska ohjautumisessa on
talla hetkella tehostamisen varaa ja ohjauksen tehostamista voidaan pitdaa kustannuksiltaan
kohtuullisena. Palveluiden ja ohjauksen kehittaminen erityisesti suuressa syrjaytymisriskissa olevien
osalta on vaikuttavaa. On tarkeaa ettd heita saadaan ohjattua pois viimesijaiselta tuelta.

Kokonaisuudessaan ehdotuksissa oli useita kannatettavia ja esimerkiksi myos ehdotus 25
Tarkastellaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyo- ja toimintakykya edistavaa
lainsdadontakokonaisuutta ja roolia tyollisyyden edistamisessa suhteessa tyo- ja elinkeinopalveluihin
on kuntien kannalta merkittava.

14. Julkisen talouden kestavyys14.1 Sosiaaliturvauudistuksessa tehtavat ratkaisut voivat joko vahvistaa tai
heikentaa julkista taloutta pitkalla aikavalilla. Komitea on linjannut, etta uudistuksen tulee osaltaan
varmistaa julkisen talouden kestavyys tyollisyytta ja vaeston tyo- ja toimintakykya vahvistamalla. Tulisiko
sosiaaliturvan uudistamisella tavoitella parannusta julkisen talouden kestavyyteen pitkalla aikavalilla ja
jos kylld, niin miten?

Tulisi. Etuus- ja palvelujarjestelman tulisi kulkea kaikilta osin samaan suuntaan mahdollistaen kaikille
joustavasti niin taloudellisen turvan kuin mahdollisuuden oman ty6- ja toimintakykynsa
kdyttoonottoon taysimaaraisesti. Pienikin tydmaara ja panostus tyollistymisen tukeen (esim. tuetun
tyollistymisen yksilollisella menetelmalld) maksaa itsensd ja enemman takaisin julkiselle taloudelle.

Julkista taloutta voidaan vahvistaa myds tarkastelemalla koko jarjestelman resurssiviisautta.
Nykyjarjestelmassa emme pysty riittavan vaikuttavasti yhdistamaan eri toimijoiden palveluita
samanaikaisiksi palvelukokonaisuuksiksi.

15. Komitean linjaukset toisen kauden tyélle15.1 Komitea on linjannut toisen kautensa tyosta alaluvussa
6.2. Mika luetelluista kokonaisuuksista on tarkein ja miksi?

Piddmme tarkeimpana kokonaisuutta Elamantilanteen, ty6- ja toimintakyvyn tai palvelutarpeen
kannalta ”"vaaralla” etuudella oleminen seka etuuksien yhteensovittaminen palveluihin ja
etuudensaajien osallistumisen lisddminen. Myd6s Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino,
yhteisastuu ja yhdenvertaisuus sosiaaliturvajarjestelmdssa ja Sosiaaliturvan kokonaisrakenteen
uudistaminen pitkalla aikavalilla ja vaihtoehtoisen jarjestamistapojen tarkastelu ovat kannatettavia
kokonaisuuksia.

15.2 Mihin suuntaan lueteltuja kokonaisuuksia tulisi kehittaa?

Keskeista on etuuksien ja palveluiden yhteensovittaminen, mika on paikoin hamartynyt jarjestelmien
kehittamisen eriytyessa toisistaan. Jarjestelman tulee kannustaa jatkossa tyohon entistd vahvemmin.

16. Mita muuta haluat todeta sosiaaliturvauudistuksesta?
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Kuntaliitto kannattaa sosiaaliturvakokonaisuuden pitkdjanteista kehittamista entista
kannustavammaksi. Kokeilut voivat synnyttda uudenlaisia havaintoja kannustinloukkujen
ratkaisemiseksi. Jarjestelman selkeys palvelee lopputulosta ja koko yhteiskunnan sosiaalisen
kestavyyden vahvistumista. Kuntaliitto ei kannata kuntien rahoitusvastuun lisddmista sosiaaliturvan
kustannusten osalta. Hyvinvointialueiden ja kuntien yhteistydon yhdyspinnan toimivuus on jatkossa
keskeinen osa asukkaiden hyvinvoinnin turvaamista. Kuntien rooli hyvinvointihaasteiden
ennaltaehkaisijana tulee tunnistaa aiempaa paremmin.

Salenius Maria
Suomen Kuntaliitto ry
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