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Hallituksen esitys eduskunnalle sdhkodisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomiot muutosehdotuksista

Helsingin kaupunki pitaa kannatettavana sdhkdisen tiedoksiannon helpottamista ja mahdollisuutta
tiedoksiannon toteuttamiseen keskitetysti kansallisen palvelun kautta seka pitaa tarkeana
suostumuskaytannon selkeyttamista. Lisdksi sahkoisen asioinnin edistdmistd viranomaisessa
pidetdan kannatettavana muissakin asioissa kuin vain hallintolain mukaisissa tiedoksiannoissa.

Sahkdisen tiedoksiannon ensisijaisuus edistda sujuvampaa ja paikkariippumatonta
viranomaisasiointia, pienentaa viranomaistoiminnan hiilijalanjalkea seka edistaa pitkalla aikavalilla
viranomaistoiminnan tuottavuutta. Keskitetyssa sahkodisessa tiedoksiantomenettelyssa on erityisesti
hallinnon asiakkaan nakékulmasta positiivisia puolia.

Helsinki pitda hallituksen esityksessa esitetyn tavoitteen saavuttamisen kannalta riittdvana sita, etta
vahvan kayttovelvoitteen sijasta mahdollistettaisiin tiedoksiantojen toteuttaminen tukipalvelulain
viestinvalityspalvelun kautta. Esitetyt tavoitteet voidaan saavuttaa myos vapaaehtoisin keinoin ilman
tiukkaa velvoitetta tukipalvelunlain kdytosta.

Ehdotuksessa on lisdksi tunnistettu olevan alla tarkemmin kuvattuja ongelmia koskien
kayttovelvoitteen maarittelyyn, poikkeamiseen, palvelun kaytettavyyteen, taytantédnpanoon
varattuun aikaan ja saavutettaviin hy6tyihin liittyen. Tukipalvelulain osalta esitettyyn tavoitteeseen
padseminen edellyttdaa ennen kaikkea kunnilta investointeja niin henkildresursseissa kuin rahassakin
mitattuna.

Tukipalvelulain mukaisen viestinvalityspalvelun kadyttovelvoite on luonteeltaan epéaselvd, silla talle ei
ole laissa tarkkaa maaritelmaa. Nykyinen maaritelma ei ohjaa tehokkaasti viranomaisia
tukipalvelulain mukaisten palveluiden kdyttdon ja jattaa kayttovelvoitteen laajuuden viranomaisen
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arvioitavaksi. Tdma puolestaan lisda epaselvyytta eri toimijoiden valilla velvoitteen soveltamisalasta.
Se mita viestinvalityspalvelun kayttovelvoitteella tarkoitetaan, tulisikin kuvata riittavan selkeasti
tukipalvelulaissa tai vdahintdadn sen esitoissa.

Kayttévelvoite tulee koskemaan Helsingin kaupungilla erittdin laajaa ja keskendan erilaista joukkoa
asiaryhmia, joiden tiedoksiantoja toteutetaan toimialoittain hyvin erilaisissa jarjestelmissa ja
erilaisten lahtékohtien pohjalta. Kunnan toimialan ollessa laaja uudistuksen toteuttaminen on
hallinnollisesti raskas tehtdva. Vain harvassa asiaryhmassa on nykyaan otettu kayttoéon
viestinvalityspalvelu tai muuten tarkasteltu kattavasti sahkdisen viestinnan toteuttamista.

Tukipalvelulakia tulisi soveltaa ensisijaisesti vain niihin asiaryhmiin, joista viestinvalityspalvelun
kayttoonotosta on saatavilla suurimmat hyodyt. Kaikkia pienia asiaryhmia ei ole
tarkoituksenmukaista velvoittaa viestinvalityspalvelun kaytt6on. Viranomaiselle itselleen tulisi antaa
nykyisen kdytannon mukaisesti laaja harkinnanvalta tiedoksiantotavan valinnassa.

Viestinvalityspalvelua voidaan hyédyntdaa myds muussa viranomaisviestinndssa. Pddasiassa
tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvassa viestinndssa voidaan saavuttaa taloudellisia
toiminnallisia hy6tyja, jos isoihin asiaryhmiin liittyvaa muutakin yhteydenpitoa voidaan toteuttaa
entistd joustavammin sahkdisesti.

Kayttévelvollisuuden laajuus kdaytannossa maaraytyy sen perusteella millainen viestinvalityspalvelun
tekninen rajapinta tulee olemaan ja missa tilanteissa kyseista palvelua voidaan kayttaa.
Kayttévelvoite on kirjoitettu lilan ehdolliseksi siihen nahden, etta tosiasiassa kayttovelvoitteen
laajuus perustuu kohtalaisen usein muuttuvaan tekniseen maarittelyyn. On ongelmallista, etta
viranomaisen velvoitteet maaraytyvat kaytannon tasolla lakia ja saaddksia alemmalla tasolla
jarjestelman teknisen dokumentaation kautta.

Tukipalvelun kayttovelvoitteesta poikkeamiseen liittyva menettely on luonteeltaan monimutkainen
ja viranomaista kuormittava. Kayttovelvoitetta viestinvalityspalvelun osalta ei voi monessa
tilanteessa noudattaa, silla asianosaisten osalta puuttuvat tarvittavat tunnistetiedot tai tiedoksianto
ei muusta syysta ole teknisesti mahdollista. Tallaisia, itsestdaan selviin poikkeamisperusteisiin liittyvia,
hakemuksia ei ole tarkoituksenmukaista tehda.

Kaupunki ei kaikissa asioissa rekisterdi asianosaisten henkilétunnuksia, jos talla ei asian kasittelyn
kannalta ole muuten merkitystd. Henkilétunnusta tulisi kasitella hyvin rajoitetusti vain niissa
tapauksissa, kun varsinaisen palvelutehtdavan toteuttaminen tata edellyttaa. Jarjestelmiin ei
valttamatta ole mahdollistettu henkilétunnuksen keraamista. Kaupungin kaytdssa olevien
asianhallintajarjestelmien osalta tama edellyttdisi my6s laajempaa uudistusta asiakastietojen
hallintaan.

Hallintoasioiden kasittelyssa tulee vastaan tilanteita, joissa tiedoksianto tapahtuu oikeushenkildlle
tai asianosaisen ilmoittamaan prosessiosoitteeseen. Teknisista syista tiedoksianto ei valttamatta
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onnistu esimerkiksi asiakirjan suuren koon vuoksi. Viestinvalityspalvelun kaytto olisi talla hetkelld
kaytOssa vain rajatussa maarassa asiaryhmia.

Asiaryhmien ja tiedoksiantoihin liittyvien kdaytantéjen moninaisuus tekee poikkeamislupien
hallinnasta monimutkaista. Poikkeamistarpeen arviointi kaikkien asiaryhmien tiedoksiantojen osalta
tulee olemaan ylipaansa tyolds tehtava. On todennadkoista, etta varsinkin alkuvaiheissa poikkeusta
pitdisi hakea melkein kaikkien asiaryhmien osalta, joissa ei ole vield otettu kaytt66n Suomi.fi-
viesteja. Asiaryhmien suuri maara ja teknisen kehityksen nopeat muutokset edellyttavat jatkuvaa
poikkeamislupien paivittamista.

Poikkeamishakemusten vahdisen maaran vuoksi viranomaisella ei talla hetkelld ole mahdollisuutta
arvioida sitd milla perusteella poikkeus kayttovelvoitteesta kdytanndssa voidaan myontaa.
Hakemusmaarien ollessa pienia ratkaisumenettelya ei juurikaan ole muodostunut eika
kayttajaorganisaatioilla ole nakemysta siita, millaiset kriteerit tosiasiassa riittavat perusteluiksi
kayttovelvoitteesta poikkeamiseen.

Kayttovelvoitteen epamaaraisyyden takia myos poikkeamisen laajuus jaa epaselvaksi. Edella esitetty
viranomaisen harkintavallan korostaminen tiedoksiantotavassa poistaisi kuitenkin myos
monimutkaisen poikkeamishakemusmenettelyn tarpeen. Vastaava tavoite voitaisiin saavuttaa
velvoittamalla viranomaiset raportoimaan DVV:lle viestinvalityspalvelun kdytdsta toiminnassaan.

Helsingin kaupunki katsoo, etta viestinvalityspalvelun laaja-alainen hyodyntaminen tulee
todennakdisesti ensivaiheessa kasvattamaan hallinnon resurssoinnin tarvetta. Koska
viestinvalityspalvelua ei voi kdyttaa tiedoksiantotapana kaikissa asiaryhmissa, kaupungille tulee
jaamaan samankin asiaryhman sisalle erilaisia tiedoksiantotapoja. Toisistaan poikkeavat
tiedoksiantomenettelyn ovat puolestaan omiaan monimutkaistamaan hallinnon prosesseja. Uusien
toimintatapojen kdyttoon ottaminen, jarjestelmien kehittaminen ja tuen tarjoaminen asiakkaille
tulee vaatimaan varsinkin alkuvaiheessa lisdresursseja.

Tiedoksiantomenettelya valitessa ei voida olla varmoja siitd milla tavoin tiedoksianto asianosaiselle
tulee tosiasiassa tapahtumaan. Tiedoksiantoaikaan vaikuttaa myos vahvasti se toimitetaanko
tiedoksianto lopulta hallintolain, asiointilain vai tukipalvelulain saatelemalla tavalla.
Tiedoksiantomenettelyn monimutkaistuminen ja kdyttovelvoitteen toteuttamisen vaativa
mahdollinen manuaalinen tyo tiedoksiannoissa johtaisivat tilanteisiin, jossa hallinnon resursseja
voidaan joutua lisdédmaan velvoitteiden toteuttamiseksi.

Viranomaisen tulee pahimmillaan varautua tiedoksiantoon sdhkoisen jarjestelyn rinnalla myos
paperisesti, silla tiedoksiannon onnistuminen sahkdisesti selviad vasta Suomi.fi-viestin l[ahettdmisen
jalkeen. On selvaa, ettd viestinvalityspalvelua ei voi kdyttda ainoana tiedoksiantotapana vaan taman
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rinnalle tulee suunnitelmallisesti jattda muita tiedoksiantotapoja. Asianosainen ei myodskdan voi edes
saman asiaryhman osalta kaikissa tilanteissa tietda milla tavoin tiedoksianto tulee tapahtumaan.

Tiedoksiantojen toteuttaminen viestinvalityspalvelun kautta edellyttda toiminnan kehittamisen
lisaksi tietojarjestelmiin tehtadvia investointeja. Muutos vaatii myods henkiléston kouluttamista ja
toimintatapojen uudistamista. Helsingilla on kadytossa useita jarjestelmia, joihin tarvittavien
muutosten tekeminen on tyolasta ja aikaa vievaa. Jarjestelmien muutoksista aiheutuu kustannuksia
ja saattaa vaatia raskaita hankintamenettelyita.

Kaupungin kaytossa olevissa jarjestelmissa on paljon eroavaisuuksia niiden mukautettavuuden
osalta. Tiedoksiantoa ei hoideta yhdessa keskitetyssa asianhallintajarjestelméassa, vaan tata varten
kaupungilla on olemassa useita erillisia jarjestelmia. Integraation toteuttaminen kaikkiin jarjestelmiin
ei ole valttamatta teknisesti mahdollista jarjestelmien kehittamiseen liittyvien rajoitteiden vuoksi.
Pahimmassa tapauksessa tallaiset tiedoksiannot joudutaan toteuttamaan manuaalisesti erillisen
Suomi.fi-viestien kayttoliittyman kautta.

Nykyista laajempi viestinvalityspalvelun kayttéonotto edellyttaa laaja-alaista prosessien ja
jarjestelmien kehittamista. Tama edellyttaisi muutoksien tekemista kymmeniin asianhallintaa ja
toimintaa ohjaaviin jarjestelmiin. Tavoitetta siirtymisesta kdayttamaan viestinvalityspalvelua vuoden
2026 alusta ei voida pitaa kaupungin palveluiden osalta realistisena. Kaupungilla ei ole alustavan
arvioin pohjalta ole mahdollisuutta laajentaa viestinvalityspalvelun kayttda nykyisesta esitetyssa
aikataulussa.

Jarjestelmien kehittamiseen liittyvat investointikustannukset tulisi huomioida paremmin hallituksen
esityksessa huomioiden se, ettd tukipalvelulain kdyttoonottoa ei ole tehty kunnissa kovinkaan
laajasti. Koska viranomaiset eivat ole tdyttaneet kdyttovelvollisuuttaan tdysimaaraisesti, niin
palveluiden kehittamisessa on todettava olevan laajojakin kehittdmistarpeita.

Tukipalvelulain viestinvalityspalvelun kdyttoonottoa tiedoksiantojen toteuttamisessa tulisi porrastaa
siten, etta viestinvalityspalvelu voitaisiin ottaa kayttéon hallitusti ja resurssit voitaisiin keskittaa
tiedoksiannon kannalta merkittavimpien asiaryhmien tiedoksiantomahdollisuuksien edistamiseen.
Viranomainen kuitenkin voisi ottaa palvelun kaytt66n myos muiden asiaryhmien osalta, vaikka tata
ei suoraan velvoitettaisikaan heti lain voimaan tullessa. Viestinvalityspalvelun kdaytt6onottoa
tiedoksiannoissa tulisi porrastaa tai viivastyttaa siirtymasadannoksella.

Poikkeamishakemuksia on tehty viranomaisissa vain pieni maara nykyisen tukipalvelulain voimassa
ollessa. On todenndkaista, etta hakemusten maara tulee kasvamaan tukipalvelulain muutosten
myota. Lain hyvaksymisen ajoittuessa loppuvuoteen laissa esitettyjen poikkeamislupien hakemiseen
varattu aika tulee jdgamaan lyhyeksi. Asiaryhmien lapikdyntiin ja viestinvalistyspalvelun kayton
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tosiasialliseen arviointiin tulisi varata riittava aika. Poikkeamista koskevien hakemusten jattamiselle
tulisi ndin ollen saataa riittavan pitka siirtymaaika.

Helsingin kaupunki korostaa, etta lainsaadantouudistuksella ei tule olla vaikutusta kuntien
valtionosuuksiin tai hyvinvointialueiden rahoitukseen laskevasti. Uudistuksella tulee olemaan
tosiasiallisia taloudellisia vaikutuksia jarjestelmiin tehtavien investointien ja edella kuvattujen
hallinnolle kohdistuvien lisdtehtavien takia. Taloudellinen sdaastopotentiaali ei ole mydskaan kovin
suuri varsinkaan asiamaaraltaan pienempien asiaryhmien osalta. Uudistuksen etuja ei myoskaan
pitdisi laskea ensisijaisesti kuntien osalta taloudellisilla saastaoilla.

Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Helsingin kaupunki suhtautuu positiiviesti sahkoisen tiedoksiantomenettelyn vahvistamiseen ja
erillisen suostumuksen poistamiseen. Toteutuessaan uudistus lisda joustavuutta paatosten
tehokkaaseen tiedoksiantoon.

Asiointilain ja tukipalvelulain suhde paatosten ja muiden asiakirjojen tiedoksi antamiseen on
jaamassa hallituksen esityksessa epaselvaksi. Saantelya tulisi selkeyttada myds suhteessa
hallintolakiin, silla tukipalvelulain sahkoéisen tiedoksiantomenettelyn velvoitteen voi nahda
rajoittavan niin asiointilain kuin hallintolainkin mukaista tiedoksiantoa.

Edelld mainittujen tiedoksiantotapojen hyddyntdaminen tulee olla jatkossakin mahdollista
viranomaiselle taman oman harkinnan perusteella. Asiointilain osalta viranomaisella tulee
jatkossakin olla laaja harkintavalta kayttaa asiointilain 18 §:n 2 momentin mukaisia eri
tiedoksiantotapoja. Esitetyn tavoitteen saavuttamiseksi riittaisi, ettd viestinvalityspalvelun
hyodyntamista pidetaisiin tasavertaisena tiedoksiantotapana muiden laissa sdadettyjen
tiedoksiantotapojen kanssa.

Huomiot sahkoisen asiakirjan saapumista maaraajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)

Helsingin kaupunki pitaa sahkoisen asiakirjan saapumisen maaraaikasaantelyn selkeyttamista hyvana
ja sahkoiseen toimintaymparist6on sopivana. Ehdotus selkiyttda maaraaikasdantelya ja
vyhdenmukaistaa menettelyja ja sen kautta parantaa yleista oikeusturvaa ja viranomaistoiminnan
ennakoitavuutta.

Asiakirjojen maaraaikoja koskevan sdaantelyn muuttuminen voi vaikuttaa joidenkin asiaryhmien
asiakirjojen vastaanottamisen kaytantoihin ja talta osin hallintoasian kasittelyyn liittyviin
prosesseihin. Lisaksi paperisen ja sahkoisen asiakirjan maaraaikojen poikkeaminen toisistaan voi olla
hdmmentava hallinnon asiakkaan nakokulmasta ja edellyttaa viranomaiselta aiheeseen liittyvaa
tarkempaa ohjeistusta. Vaikutuksia ei ole pidetty kokonaisuuden kannalta merkittavina.
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Maaraaikoja koskeva muutos edellyttaa kaikkien kaupungin muutoksenhakuohjeiden ja
valitusosoitusten paivittamista siten, etta siirtymavaiheen tilanne tulee huomioitua valiaikaisissa
muutoksenhakuohjeissa. Siirtymavaiheen selkeyteen tulee kiinnittda huomiota, silld samalla
paatospaivalla olevissa asioissa oikaisuvaatimuksen tai valituksen toimittamisen ajankohta saattaa
vaihdella muutoksenhakuajan pituudesta ja paatoksen tiedoksiantotavasta johtuen.

Muut huomiot

Viranomaisen sahkdisen tiedoksiantomahdollisuuksien varmistamiseksi ja menettelyn
selkeyttamiseksi hallintoasian vireillepanossa tulisi postiosoitteen lisdksi ilmoittaa tarvittava
sahkdinen osoite, yritys-, yhteis6- tai henkilotunnus. Edellda mainituilla yhteystiedoilla viranomainen
voisi kohdentaa tiedoksiannon tehokkaasti oikealle henkildlle, silloin kun henkiloa ei hallintoasiassa
muuten ole ollut tarpeen tunnistaa yksildivasti tai henkil6tunnus ole ollut osana prosessia muuten
tiedossa.

On mahdollista, ettd asianosainen on ilmoittanut osana vireillepanoasiakirjaa useampia sahkoisia
yhteystietoja esimerkiksi lahettamalla viestin yhdestd sdhkoisestd osoitteesta, allekirjoittamalla sen
toisella ja liittden vastaanottajaksi asiaa hanen puolestaan tahon prosessiosoitteen. Tarkempi
saantely selkeyttaisi myos viranomaisen mahdollisuutta hyodyntaa henkildtunnusta tai muuta
asianosaista yksiloivaa tunnistetta asiakirjan tiedoksiannossa. Tama vahentaisi myos epaselvyyksia
asianosaisen osalta, silla hanella olisi selkedmpi kuva siitd, mihin osoitteeseen tiedoksiannot
toteutetaan.

Helsinki katsookin, etta vireillepanossa tulisi selkedsti ohjata asianosaisia ilmoittamaan
tiedoksiannon kannalta tarpeelliset sahkodiset osoitteet. Lisdksi prosessiosoitteen roolia tulisi
selkeyttaa suhteessa asianosaisasemassa olevan henkil6kohtaiseen tiedoksiantoon.

Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta
Helsingin kaupungilla ei ole lausuttavaa soveltamisalan muuttamista koskevista kohdista.

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosdantelyad koskevista ehdotuksista

Helsingin kaupungilla ei ole lausuttavaa oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain muuttamisesta.

Muut huomiot koskien oikeudenkdaymiskaarta ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia

Helsingin kaupungilla ei ole lausuttavaa oikeudenkdymiskaaren ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetun lain muuttamisesta.

Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta

Helsingin kaupungilla ei ole lausuttavaa tuomioistuinmaksulain muuttamisesta.
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Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon télta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Tukipalvelulain mukaisten Suomi.fi-viestin kautta tapahtuva tiedoksianto muuttaa merkittavasti
asiaosaisten tiedoksiantokaytantoja. Menettelyn ollessa uusi hallinnon asiakkaat eivat valttamatta
osaa seurata tarvittavalla tasolla Suomi.fi-palvelua tai osaa odottaa sitd, ettd paatokset toimitetaan
jatkossa sahkoisesti. Uudistus edellyttaa kuntalaisilta tosiasiallista osaamista digitaalisten
palveluiden kayttoon ja kykya ymmartaa muutosten merkitys.

Kaupungin palveluiden asiakkaissa on paljon haavoittuvassa asemassa olevia henkildita, jotka
kayttavat viranomaisten asiointipalveluita usein tuettuina. Sahkoisen asioinnin tukea ei aina ole
saatavilla tilanteissa, joissa siihen olisi tarve, ja talléin naiden asiakkaiden oikeusturvan saattaa
vaarantua. Uudistuksessa tulee kiinnittaa huomioita erityisesti heikommassa asemassa olevien
hallinnon asiakkaiden valmiuksiin.

Helsingin sosiaali- ja terveyspalveluiden sahkdisen asiointikanavan kayttdonoton myoéta tulleiden
kokemusten perusteella syntyi paljon tilanteita, joissa asiakkaat antavat suostumuksen sahkoiseen
asiointiin, mutta eivat joko ymmarra suostumuksen antamisen vaikutusta asiointiin, tai paattavat
olla kdyttamatta asiointikanavaa sita kuitenkaan sulkematta. Tama on aiheuttanut tilanteita, joissa
asiakas kiistda antaneensa suostumuksen, ja sita kautta sahkdinen asiointi on lisdannyt valitusten,
kantelujen ja oikaisuvaatimusten maaraa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkailla on eldamantilanteestaan ja tuentarpeistaan johtuen
korostunut riski menettaa vahvaan tunnistautumiseen tai sdhkdiseen asiointiin kayttamansa valine.
Luottamuksensuojan periaate suojaa yksil6ita julkista valtaa vastaan ja antaa yksityiselle oikeuden
luottaa viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettomyyteen. Esityksessa ei ole arvioitu
vahvaan tunnistautumiseen tai sahkdiseen asiointiin kdytettavan valineen menettamisen,
viestinvalitystilin kayton estdamisen tai viestinvalitystilin poistamisen seurauksia yksilon
oikeusturvalle ja luottamuksensuoijalle.

Kaupungilla on kaytdssa useita asiointikanavia eri palveluiden jarjestamisen tukena. Palveluiden
hajoaminen useampaan sahkdiseen kanavaan aiheuttaa tuen tarvetta palveluita kayttaville
asiakkaille. Tama on ongelmallista erityisesti niiden palveluiden kdyttajien osalta, joilla digitaaliset
taidot ja ymmarrys viranomaisten toiminnasta ovat puutteellisia.

Uudistuksen myota digituen tarve tulee kasvamaan, kun erilaiset tiedoksiannot ohjataan sahkoisiin
jarjestelmiin. Uudistus edellyttda vahvaa kansallista viestintaa. Tassa on kuitenkin riskinsa, silla
kuitenkaan kaikkea viranomaisviestintaa ei uudistuksen alkuvaiheessa voida kuitenkaan ohjata
Suomi.fi-viesteihin. Palveluiden kayttdjdlle voi jadda epaselvaksi se, mihin palveluun viestit lopulta
ohjautuvat ja mita kautta omaa asiaansa tulee hoitaa.

Esityksessa on todettu, ettd lainsdadantomuutoksissa huomioidaan oikeusturvan,
vhdenvertaisuuden ja hyvan hallinnon vaatimusten toteutuminen. Hallituksen esityksessa ei ole
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esitetty, miten taataan asiakkaalle hyvan hallinnon edellyttamat osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuudet myds asiointitavan ja tiedoksiantojen vastaanottamisen osalta. Uudistus
rajoittaa asiakkaiden itsemaaraamisoikeutta ja vapautta valita asiakkaalle itselleen soveltuva tapa
asioida viranomaisen kanssa.

Suhteellisuusperiaate velvoittaa viranomaisia mitoittamaan keinot niin, ettei kenenkdan oikeuksia
tai etuja rajoiteta enempaa kuin hyvaksyttavan tavoitteen saavuttaminen ja haittojen poistaminen
edellyttaa. Esityksessa ei ole arvioitu toteutuvatko suhteellisuusperiaate ja luottamuksensuoja
Suomi.fi-viestien kayttoon ottamisen seka palauttamisen osalta riittavalla tavalla erityisesti
tilanteissa, joissa henkil6 on jo aiemmin omasta pyynndstaan lopettanut Suomi.fi-viestien kayton.

Palvelun kaytto edellyttda Suomi.fi-viestin aktiivista seuraamista kaikilta palvelun kayton piirissa
olevilta. Kirjepostin osalta tiedoksianto tavoittaa oikein toteutettuna asianosaisen kohtalaisen pian
postinjakelun jalkeen. Digitaalisen palvelun osalta sahkoistad postilaatikkoa ei valttamatta seurata
pdivittdin tai edes viikoittain. Asioinnintarpeesta tai viranomaisen asiointipalvelun kaytettavyydesta
johtuen erityisesti henkildill, joilla on rajallisesti digitaitoja ja -valineitd, voi olla perusteltu syy valita
asioida jonkin asian osalta viranomaisessa sdhkdisesti ja toisessa asiassa kayttden jotain toista
kanavaa, esimerkiksi kirjetta.

Kaupunki pitaa tarkeana, etta uudistuksen vaikutuksia seurataan lain voimaantulon jalkeen
erityisesti heikommassa asemassa olevien osalta. Viranomaisen on voitava jatkossakin luottaa
tiedoksiannon tosiasialliseen ja tehokkaaseen toteutumiseen kaikkien vaestéryhmien osalta.

Muut huomiot

Helsingin kaupunki toteaa, etta hallituksen esityksen viranomaisvaikutuksissa ei ole kattavasti
huomioitu kunnan velvoitteiden muutoksia tukipalvelulain kdytossa. Hallituksen esityksessa
mainitun mukaisesti kunnat eivat ole tdysimaaraisesti ottaneet kdyttoon viestinvalityspalvelua.

Viranomaisvaikutusten osalta on huomioitava, ettd uudistus tuo tosiasiassa lisavelvoitteita
viranomaisille tukipalvelulain viestinvalityspalvelun kayton lisdadmisen osalta. Tilannetta ei muuta se,
etta kunnilla olisi jo nyt tukipalvelulain mukainen velvoite viestinvalityspalvelun kayttoon.

Suomi.fi-viestin suunniteltujen kayttomaarien kasvu edellyttaa lisdksi viesteja lahettavilta
organisaatioilta palvelun kayttoonottoa ja aktiivista hyodyntamista seka ennen kaikkea toimijoiden
omaa tahtoa ja tarvetta hyodyntdaa Suomi.fi-viesteja tiedoksiannoissa. On tarkeaa, ettd taman tueksi
kunnille tarjottaisiin riittava tuki palveluiden kdyttéonottoon niin tekniselld kuin hallinnollisella
tasolla. Nykyiselldan tukipalvelulain kdyttovelvoite on jadanyt kunnille etdiseksi.

Helsinki pitaa tarkedna, etta organisaatioille tarjotaan riittavan hyvin resursoituna tukea
viestinvalityspalvelun kaytt6on kansallisella tasolla. Uudistuksen hyddyt saavutetaan tehokkaimmin,
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kun tiedoksiannon tekninen toteutus ja menettelyyn liittyva ohjeistus tiedoksiannon tavasta
annetaan asiaryhmakohtaisesti kansallisella tasolla (esimerkiksi tyollisyyspalvelut).

Tavoitteiden saavuttaminen edellyttda DVV:Ita aikaisempaa vahvempaa tukea viranomaisille,
palvelun kdytén vahvaa markkinointia ja kdyttdjdorganisaatioiden asemaan asettumista. Suomi.fi-
viestien rooli korostuu entisestdaan kaupungin viranomaisviestinnassa, joka tulee nakymaan myos
kaupungin digituessa. Samalla Suomi.fi-palveluiden kdayton neuvontavelvoitetta saattaa valua
viestittavien palveluiden tuottamisesta kunnille. Kaupungin lisdantyneet vastuut digituessa tulisi
huomioida myonnetyissa valtionosuuksissa. DVV:n tulisi kuitenkin ensisijaisesti pystya vastaamaan
palveluihinsa liittyvan tuen tarjoamisesta myo6s kaupungin palveluiden piirissa oleville.

Menna Lauri
Helsingin kaupunki - Helsingin kaupunki, pormestari (15.4.2025, 20 §)
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