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Hallituksen esitys eduskunnalle sdhkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto

Huomiot muutosehdotuksista

Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Huomiot sahkodisen asiakirjan saapumista maaraajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)

Muut huomiot

Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosaantelya koskevista ehdotuksista

Muut huomiot koskien oikeudenkdaymiskaarta ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia

Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta

Tuomioistuinmaksulain 2 §:d3n ehdotettaisiin lisattavaksi oikeudenkayntimaksun porrastusta
koskeva saantely. Porrastuksen myota oikeudenkdyntimaksu korkeimmassa hallintooikeudessa,
hallinto-oikeudessa, markkinaoikeudessa, tydtuomioistuimessa ja vakuutusoikeudessa olisi alempi,
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jos vireillepanija on toimittanut asiaa koskevat tiedot hallintoja erityistuomioistuinten sahkoiseen
asiointipalveluun.

Esityksen sivulla 57 todetaan, etta erisuuruisten oikeudenkayntimaksujen asettamisen sahkdisen
asiointipalvelun kaytosta riippuen voidaan arvioida asettavan tosiasiallisesti muita heikompaan
asemaan ne vireillepanijat, joilla ei ole riittavia digitaitoja, vahvan sahkoisen tunnistamisen valinetta
taikka tarvittavia laitteita ja internetyhteytta asiointipalvelun kayttoon. Oikeudenkayntimaksu voisi
ndiden sahkadisen asioinnin tosiasiallisten edellytysten takia muodostua samanlaisissa asioissa
erisuuruisiksi eri vireillepanijoiden kohdalla.

Saantely ei tallaisenaan valttamatta tayta asianmukaisesti kotimaisen perusoikeussuojan tai
kansainvalisten ihmisoikeussopimusten vaatimuksia, silld se asettaisi esimerkiksi vammaiset selkeasti
heikompaan asemaan ilman poikkeuksia. Tata ei tarkastella siind perustuslakivaliokunnan
lausunnossa PeVL 35/2010 vp, johon hallituksen esityksessé viitataan. Kyseinen lausunto on niukka
ja talta osin perustuslakivaliokunnan tuore ndkemys olisi tarpeen saada nimenomaan
vhdenvertaisuuden osalta.

Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon talta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Esityksen tavoitteet ovat hyvaksyttavia. Lisaksi hyvan hallinnon ndakdékulmasta digitaitoisten
henkildiden ja yritysten osalta ehdotetut sdanndkset ovat selkeyttavia nykytilaan verrattuna ja
parantavat todennakdisesti asioinnin sujuvuutta sekd myds valinnanmahdollisuuksia, milla voidaan
nahda olevan itsemaaraamisoikeutta vahvistava vaikutus. Sahkoinen tiedoksianto asianmukaisesti
toteutettuna lisaa tiedoksiannon varmuutta ja tietoturvallisuutta, mitka ovat hyvan hallinnon
kannalta tarkeita asioita. On huomionarvoista, etta oikeus- ja hallintokulttuuriltaan Suomea ldhella
olevista maista sahkdisen tiedoksiannon ja asioinnin ensisijaisuudesta on sdadetty muun muassa
Tanskassa. Toisaalta esitys lisda yksildiden ja yritysten riippuvuutta digitaalisen tekniikan
toimivuudesta. Nama haavoittuvuudet yhteiskunnan, hallinnon ja yksilon tasolla on myds tarpeen
huomioida esityksen arvioinnissa ja viimeistelyssa.

Esityksen jatkovalmistelun osalta hankalin kysymys liittyy siihen, miten turvataan ehdotetun
lainsddadannon toteuttamisessa myos sellaisten henkildiden asema, jotka eivat pysty hyodyntamaan
ehdotettua viestinvalityspalvelua ja muuta sdahkdista asiointia. Keskityn jaljempana lausunnossani
naihin kysymyksiin.

Esityksessa todetaan, etta koska uudistuksella merkittavasti laajennetaan sellaisten ihmisten
osuutta, jotka vastaanottavat viranomaisten tiedoksiannot sdhkoisesti kirjepostin sijaan,
lakiesitykselld voidaan arvioida olevan huomattavia yhdenvertaisuusvaikutuksia. Esityksen mukaan
Suomi.fi-viestien kdyttoonotto ja tiedoksiantojen vastaanottaminen sihkdisesti voivat parantaa
joidenkin haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden yhdenvertaista paasya viranomaisten
viesteihin. Esityksessa todetaan, etta koska sahkoisen viestin voi myds vastaanottaa henkilén
sijainnista riippumatta, sahkoinen tiedoksiantotapa tukee lisdksi esimerkiksi vammautuneiden tai
ikdihmisten itsenaisia asiointimahdollisuuksia esimerkiksi valiaikaisten hoitojaksojen aikana.
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Sahkoisella tiedoksiantotavalla todetaan myos voivan olla positiivisia yhdenvertaisuusvaikutuksia
maaseudulla asuville henkiloille esimerkiksi asunnon ja postilaatikon pitkdan etdisyyden vuoksi.

Totean, etta kaikilla henkil6illa on kuitenkin jo nykyisinkin mahdollisuus niin halutessaan ja oma
henkil6kohtainen tilanne huomioon ottaen ottaa kayttoonsa Suomi.fi-viestit ja vastaanottaa
tiedoksiantoja sahkdisesti. Sen, etta Suomi.fi-viestien kayttéonotto tapahtuisi nimenomaan
viranomaisaloitteisesti, ei valttamatta voida arvioida esityksessa esitetyin tavoin parantavan
henkiléiden yhdenvertaista paasya viranomaisten viesteihin. Kevaalla 2025 tehtavassa

muutoksen ns. valmisteluvaiheessa Suomi.fi-viestit eivat tule henkildlle suoraan kayttoon, vaan
hanelta kysytaan, haluaako han sahkdiset viestit kayttéon. Jos henkilo paattaa tassa vaiheessa ottaa
sahkaoiset viestit kdayttoon, hanen taytyy antaa sahkodpostiosoitteensa ja vahvistaa se. Henkil6 voi
myo0s palata halutessaan takaisin paperikirjeiden vastaanottajaksi. Esityksessa ei ole kuitenkaan
perusteltu riittavasti sita, miksi tama tapa kehottaa sahkoisten viestien kayttoéon ei ole riittava, ja
miksi viranomaisaloitteinen automaattinen viestien kayttéonotto olisi oikeusturvan ja
vhdenvertaisuuden kannalta parempi vaihtoehto.

Hyvan hallinnon |dhtokohtana on perustuslain 21 §:ssa sdddetty oikeusturva, johon kuuluu jokaisen
oikeus saada asiansa asianmukaisesti kasitellyksi. Oikeusturvaan kuuluu my®gs, etta hyvan hallinnon
takeet turvataan lailla. Niin ikddn perustuslain 22 §:ssd saddetaan julkisen vallan velvollisuudesta
turvata perusoikeuksien toteutuminen. Hallintolain 2 luvussa saddettyihin hyvan hallinnon
perusteisiin kuuluu viranomaisen velvollisuus kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti.
Viranomaisen on pyrittdva turvaamaan hallinnon asiakkaiden yhdenvertaiset mahdollisuudet
asioidensa hoitamiseen. Oikeusturvanakokohdat edellyttavat, etta tiedoksianto toteutetaan siten,
ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttamiseksi tarvitsemansa tiedot selkedsti, hanelle
ymmarrettavina ja riittavan ajoissa.

Hallintolain 7 §:ssa on turvattu palveluperiaate, joka edellyttda asiakkaan nakékulman huomioon
ottamista viranomaistoiminnassa. Tama tarkoittaa sitd, ettd hallinnon menettelyt on jarjestettava
hallinnon asiakkaiden tarpeet huomioon ottaen siten, etta asiointi on kaikille helppoa ja palvelut
helposti saavutettavissa. Palveluperiaate edellyttaa asiakkaiden asiointimahdollisuuksien ja kykyjen
huomioon ottamista palvelujen toteuttamistavoissa.

Palveluperiaatteen keskeinen tavoite on, etteivat asiakkaan asiointivalmiuksissa olevat erot
vaikuttaisi epaedullisesti tai haitallisesti, eikd menettelyn noudattaminen muodostuisi kohtuuttoman
vaikeaksi. Viranomaisen on myos turvattava riittava valinnanmahdollisuus.

Esityksessa on perustellusti todettu, etta lakiesityksen mahdolliset yhdenvertaisuuteen vaikuttavat
riskit liittyvat erityisesti Suomi.fi-viestien kayttajiksi tulevien ihmisten erilaisiin tosiasiallisiin
mahdollisuuksiin kdyttaa palvelua ja vastaanottaa tiedoksiantoja sdahkdisesti ja siten paasta kasiksi
heidan oikeuksiaan, etujaan ja velvoitteitaan koskeviin viranomaisten asiakirjoihin ja muihin
viesteihin. Koska lakiesityksessa mahdollistettaisiin tiedoksiantojen toimittaminen myos siten, etta
Suomi.fi-viesteihin toimitettaisiin vain tiedoksiannettavasta asiakirjasta informoiva ilmoitusviesti ja
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itse asiakirja olisi luettavissa viranomaisessa omassa, toisessa sahkdisessa asiointipalvelussa, voi
tosiasiallinen paasy sahkaisiin asiakirjoihin usein edellyttaa, etta henkilon digikyvykkyys riittaa
Suomi.fi-viestien kayton lisaksi myds muiden, viranomaisten omien sahkaoisten asiointipalvelujen
kayttoon.

Henkildlle, joka kirjautuu yhden kerran johonkin vahvaa tunnistamista edellyttavaan palveluun, voi
mahdollisesti tulla joka tapauksessa yllatyksena se, etta taman jalkeen mika tahansa viestinta
viranomaisilta tulee sahkoisesti. Henkilot eivat valttamatta osaa myoskaan ilmoittaa esimerkiksi
sellaista sahkopostiosoitetta, johon tulevaa postia he saannoéllisesti seuraavat. lImoitusmenettelyssa
Suomi.fi-viestien lopettamisesta tulisi myds olla aktiivinen, ja tdma voi tuoda mukanaan ongelmia.
Aktiivisuutta vaaditaan kuuden kuukauden valein, mutta ihmisen digikyvykkyys voi tuona aikana
muuttua suurestikin. Voikin arvioida, ettd moni tarvitsee ehdotettuihin menettelyihin jonkun
laheisensa apua nykytilannetta enemman. Tassa menettelyssa voi konkretisoitua muitakin ongelmia.
Tama tosin tuodaan hyvin esille esitysluonnoksessakin, mutta asiassa tulisi huomioida tdman vuoksi
my0s ehdotuksen vaikutukset esimerkiksi kirjesalaisuuteen.

Muut huomiot

Hallituksen esitysluonnoksesta puuttuu kaiken kaikkiaan arvio ehdotusten yhteensopivuudesta YK:n
vammaisyleissopimuksen vaatimusten kanssa.

Ehdotetun saantelyn yhdenmukaisuutta tietosuojasaantelyn kanssa on viela tarkennettava.
Esitysluonnoksessa todetaan, ettd henkilotietojen kasittelyperusteena Suomi.fi-viesteissa on
jatkossakin tietosuoja-asetuksen 6 (1) artiklan c alakohdan mukainen lakisaadteisen velvoitteen
noudattaminen. Hallituksen esityksessa on tarkasteltava, onko tdma kasittelyperuste sopiva
kaikkeen siihen henkil6tietojen kasittelyyn, jota nyt ehdotetaan.

Hallituksen esitykseen on lisattava myos arvio arkaluonteisten / tietosuoja-asetuksen 9 artiklan
mukaisten tietojen kasittelysta.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoa koskevaa kohtaa tulisi tdsmentaa siten, etta siita kdy ilmi mika on
se perustuslain tulkintakysymys, jonka vuoksi lausunto on tarpeen uuden tulkintatilanteen tai
aikaisemman kaytannon uudelleen arvioimisen tarpeen vuoksi.
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