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Hallituksen esitys eduskunnalle sdhkodisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomiot muutosehdotuksista

Séhkodisen asioinnin ja sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuuden edistdminen viranomais- ja
tuomioistuintoiminnassa on kannatettavaa. Hallinto-oikeudessa asian vireille pano ja asiointi tulisi
jarjestaa ensi sijaisesti sahkoisen asiointipalvelun kautta ja palvelua tulisi edelleen kehittda
toimivammaksi. Sahkoisen asiointipalvelun kaytto toisi prosessiin sujuvuutta ja vahentaisi
tuomioistuimen ty6ta, kun muulla tavoin hallinto-oikeuteen saapunutta aineistoa ei enaa tarvitsisi
erikseen skannata hallinto-oikeuden asianhallintajarjestelmaan Haipaan. Myds hallinto-oikeuden
resurssit voitaisiin kohdentaa entista paremmin ydintyéhon. Toissijaisena vaihtoehtona
viestintdpalvelutilin hyédyntaminen sahkoisessa tiedoksiannossa on hyva lisa keinovalikoimaan
edellyttaen kuitenkin, ettd sen kayttaminen on asiakkaalle selkeaa ja riittavan vaivatonta ja sen
kaytosta koituu myods tuomioistuimelle enemman hyotya kuin lisatyota. Suuri osa hallinto-oikeuden
asiakaskunnasta pystynee kayttamaan sahkoisia palveluita, mutta ei kuitenkaan kaikki, joten myos
vaihtoehtoinen tapa sahkdiselle asioinnille ja tiedoksiannolle tulee sailyttaa. Eri asiointikanavien
tulisi kuitenkin olla asioinnissa oikeusturvan saamisen lahtékohdista mahdollisimman
yhdenmukaisia. Niin ikdan asiointiin ei tulisi kuin valttamattomista syistd luoda erilaisia maksuja tai
maaradaikoja, koska kaikkia eri variaatioita on haastavaa selkedsti muutoksenhakuohjeissa ja
muutoin ohjeistaa ja ne voivat aiheuttaa sekaannusta, joka voi pahimmillaan johtaa jopa oikeuden
menetykseen. Moninainen sddntely tuo myds tuomioistuimelle lisaty6ta, joka voi olla yhdessa
kasiteltdvassa asiassa pientd, mutta kertautuessaan tuhansissa asioissa jo varsin tyollistavaa.
Tarkeinta sahkoisten asiointikanavien kuten viestinvalityspalvelun kaytossa on sen
helppokadyttdisyyden varmistaminen asiakasnakdkulmasta seka sen varmistaminen, etta
tiedoksiannot varmuudella saadaan sita kautta toimitettua.

Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Todisteellisen tiedoksiannon toimittaminen sahkodisesti sellaista kanavaa kayttden, josta voidaan
varmistua, etta tiedoksi annettava asiakirja on oikean asianosaisen toimesta avattu, on tarkea
tavoite. Samalla se, etta asiointi tuomioistuimessa tai viranomaisessa edellyttaa asiakkaan vahvaa
tunnistautumista on tarkeaa, jotta voidaan varmistua siitd, etta asioidaan oikean asianosaisen
kanssa. Itse asiassa niissakin tilanteissa, jotka eivat edellyta todisteellista tiedoksiantoa, kuten
oikeusprosessin aikana tehdyissa kuulemisissa, olisi hyvinkin tarkeda voida varmistua siita, etta
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tuomioistuimen toimittamat asiakirjat ovat varmuudella menneet perille. Tassdkin paras tapa on
tuomioistuimen sahkoinen asiointipalvelu, josta asia voidaan tarkistaa. Edelleen olisi hyva viela
selkiyttda, miten 18 §:n sdanndkset suhteutuvat oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain 15
§:n 3 momentin prosessiosoitteen ilmoittamiseen.

Huomiot sahkoisen asiakirjan saapumista maaradajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)

Sahkdisen asioinnin luonne huomioon ottaen se, etta asiakirjan katsottaisiin saapuneen
maaradajassa, mikali se saapuu viimeistdan maardajan viimeisen paivan aikana, on sindnsa luonteva
ratkaisu. Samalla tulisi kuitenkin arvioida viela sita, onko tuomioistuimessa perusteltua olla erilaisia
valitusaikoja pelkastaan silla perusteella, milla tavoin asia pannaan vireille. Virka-ajan ulkopuolella
ei myoskaan ole saatavissa hallinto-oikeudesta neuvoa valituksen vireille panemista varten. Erilaiset
maardajat myos vaativat monipolvista ohjeistusta valitusosoituksissa, mika aiheuttaa helposti
sekaannusta. Koska maaraaika joka tapauksessa paattyy jossakin kohdin, onko asiakkaallekaan
merkitysta silld, onko se aika virka-ajan paattyminen vai keskiy6, kunhan maardaika on selkeasti
tiedossa. Esimerkiksi prosessin kuluessa asianosaisten kuulemiselle asetetut maaraajat eivat ole
ehdottomia maaraaikoja ja maaraajan jalkeenkin toimitettu selvitys otetaan huomioon, jos se on
mahdollista. Valituskirjelman toimittamiseen asetettu ehdoton maaraaika voisi olla perusteltua
maaritelld samalla tavoin riippumatta vireillepanotavasta.

Muut huomiot

Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosaantelya koskevista ehdotuksista

Ehdotettu muutos, jonka mukaan mikali valittaja on toimittanut valituksen tai myohemmin asian
vireilld ollessa muun asiakirjan hallintotuomioistuimen sahkoéiseen asiointipalveluun,
prosessiosoitteeksi katsotaan kuitenkin ilmoitetun sahkoéinen asiointipalvelu, on toivottava muutos.
Samoin 90 §:ssa ensi sijaiseksi tiedoksiantotavaksi sdadettdvaksi ehdotettu todisteellinen séhkdinen
tiedoksianto on perusteltu muutos. Edelleen kuitenkin tiedoksiantotapa on riippuvainen myés HOL
15 §:ssa tarkoitetusta prosessiosoitteesta.

Ehdotuksen mukaan valituksessa tulee ilmoittaa valittajan nimi, henkilo- tai yritys- ja yhteisétunnus
seka postiosoite ja muut yhteystiedot. Henkildtunnuksen ilmoittaminen valituksessa aiheuttaa
kuitenkin tuomioistuimelle merkittavasti lisatyota, kun se joudutaan erikseen peittelemaan. Tulisi
siten erikseen vield harkita, miten henkildtunnus voitaisiin ilmoittaa siten, etta tata tyollistavaa
ongelmaa ei synny.

Muut huomiot koskien oikeudenkdaymiskaarta ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia

Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta
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Oikeudenkdyntimaksu mm. hallinto-oikeudessa on ehdotettu maarattavaksi 30 euroa alemmaksi jos
vireillepanija on

toimittanut asiaa koskevat tiedot suoraan tuomioistuimen tietojarjestelmaan. Lahtdkohtaisesti
asioinnin siirtymista kokonaan asiointipalveluun tulisi kaikin keinoin edistaa. Ei kuitenkaan ole
varmuutta, onko 30 euroa alemmalla oikeudenkayntimaksulla riittdvaa vaikutusta tahan. Sen lisaksi
eri suuruisten maksujen kasittely hallinto-oikeudessa aiheuttaa lisatyota ja mahdollisesti maksun
maaraytymisessa voi ilmeta tulkinnanvaraisuuksia, jotka lisddvat myos maksusta tehtyja
oikaisuvaatimuksia. Lakimuutoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, ettd alemman
oikeudenkayntimaksun edellytyksena olisi se, etta kaikki asiointi on tapahtunut asiointipalvelussa.
Tamankin toteaminen ratkaisuvaiheessa on yksi tyovaihe lisda, koska ei ole niinkdan harvinaista, etta
asiakas voi vaihtaa asiointikanavaa prosessin aikana. Hallinto-oikeus pyytaa viela tarkoin
harkitsemaan, onko varsin pienestd maksun alennuksesta siind maarin etua ohjaamaan asiakkaita
asioimaan asiointipalvelussa, etta se kattaisi maksun harkintaan liittyvan lisdtyon ja maksun
maaraytymiseen liittyvat mahdolliset tulkinnanvaraisuudet muutoksenhakuineen. Ongelmia syntyy
myo0s sitd kautta, ettd oikeudenkdyntimaksun maardaytyminen on tallakin hetkella vaikea ilmaista
valitusosoituksissa ja uudenlaisen maksun luominen lisda ongelmaa entisestaan.

Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon télta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Muut huomiot

Pitkaranta Ann-Mari
Helsingin hallinto-oikeus
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