Markkinaoikeus

Lausunto

16.04.2025 MAO/159/2025

Asia: VN/9952/2024

Hallituksen esitys eduskunnalle sdhkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomiot muutosehdotuksista

Valtiovarainministeriolle

Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi

Viite: Lausuntopyynto 5.3.2025 VN/9952/2024

Valtiovarainministerio on pyytanyt markkinaoikeudelta lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa koskevaksi
lainsdadanndksi (jaljempana esitysluonnos).

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi hallinnon yhteisista sahkdisen asioinnin
tukipalveluista annettua lakia, sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettua lakia,
digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettua lakia, oikeudenkaymiskaarta, oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annettua lakia, ulosottokaarta, tuomioistuinmaksulakia seka eraita muita
oikeusministerion hallinnonalan lakeja.

Esitysluonnoksen mukaan sen tavoitteena on, etta viranomaisen tiedoksiannot lahetettaisiin
ensisijaisesti sahkdisesti niille hallinnon asiakkaille, joille se on mahdollista. Esitysluonnoksen
tavoitellaan kansalaisten sujuvampaa ja paikkariippumatonta asiointia ja lisdksi tehokkaampia
viranomaismenettelyitd ja parempaa tuottavuutta. Korvaamalla viranomaisten ldhettamat paperiset
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kirjeet digitaalisilla viesteilla saavutetaan julkiselle taloudelle kymmenien miljoonien eurojen
vuotuinen s3asto.

Edelleen esitysluonnoksen mukaan tavoitteena on lisaksi laajentaa sahkoisen tiedoksiantotavan
kayttoa oikeushallinnon viranomaisissa ja tuomioistuimissa.

Markkinaoikeus esittda kunnioittaen lausuntonaan seuraavan.

Yleisesti

Edella selostettuja esitysluonnoksen mukaisia tavoitteita voidaan sindansa pitaa perusteltuina ja
hyvaksyttavina.

Markkinaoikeus ei kuitenkaan ole taysin vakuuttunut siitd, miten perusteltuina ja oikeasuhteisina
esitysluonnoksen mukaisia ehdotuksia voidaan pitdaa markkinaoikeutta koskien ainakaan
esitysluonnoksessa esitetyn valossa.

Edelld selostetulla tavalla esitysluonnoksessa esitetdan varsin yleisesti se kuva, ettd sen avulla on
tarkoitus korvata viranomaisten lahettamat paperiset kirjeet digitaalisilla viesteilla (mita kautta
saavutetaan julkiselle taloudelle kymmenien miljoonien eurojen vuotuinen saastd), mihin liittyen
esitysluonnoksessa (s. 38) esitetadn, etta nykyisin viranomaiset lahettavat tiedoksiannot asiakkaalle
padsaantoisesti postitse paperilla.

Edelld mainitun ei ole katsottava antavan oikeaa kuvaa tilanteesta markkinaoikeuden osalta.
Esitysluonnoksessa ei kuitenkaan ole valitettavasti pyritty tdsmallisemmin kuvaamaan, mika tilanne
paperisten kirjeiden / paperisten tiedoksiantojen osalta on markkinaoikeuden osalta.
Esitysluonnoksessakin (s. 45) voidaan kuitenkin katsoa “myodnnettavan”, vahintadnkin epasuorasti,
se kuva, etta tilanne markkinaoikeuden osalta poikkeaa edellad selostetusta toteamalla, etta
esitysluonnoksen postituskustannuksia vahentava vaikutus markkinaoikeuden osalta voidaan
arvioida vain vahaiseksi. koska postituskustannusten kokonaisméaara on suhteellisen vahainen.

Ottaen huomioon jdljempana esitettava siita, ettei esitysluonnokseen sisaltyvia saanndésehdotuksia
ole pidettava taysin ongelmattomina, markkinaoikeus pitdisikin parempana asian siirtamista
jatkovalmisteluun, jossa esimerkiksi sen nakemyksia pyrittaisiin kuulemaan hieman laajemmin ja
perusteellisemmin.
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Edelld mainittu olisi markkinaoikeuden nakemyksen mukaan perusteltua myds aivan erityisesti sen
kannalta, etta esitysluonnoksessa tuodaan — sindnsa tdysin paikkansa pitdvasti — esiin se seikka, etta
hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelun kayttdaste on ainakin markkinaoikeuden osalta
jaanyt hyvin vaatimattomaksi. Esitysluonnoksessa ei vaikuteta kuitenkaan tuotavan lainkaan esille
sitd, minka vuoksi ndin on tapahtunut. Markkinaoikeus voisi talta osin esittaa hyvin laajankin
selvityksen asiasta. Sen sijaan markkinaoikeus tyytyy tassa yhteydessa toteamaan vain lyhyesti sen,
ettd hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu ei esimerkiksi markkinaoikeudessa
kasiteltavien asioiden osalta valitettavasti vastaa niita vaatimuksia, joita hyvin toimivalta sahkoiselta
jarjestelmalta olisi perusteltua edellyttda. Tahan liittyen voidaan vain yhtena pienena eraanlaisena
anekdoottina mainita, ettd yhden markkinaoikeuden asiaryhman osalta eras asianajotoimisto
ilmoitti ottavansa asiointipalvelun kayttoon. Jonkin ajan kuluttua kyseisen asianajotoimiston piti
yksinkertaisesti vain ilmoittaa luomisesta ajatuksestaan ja siirtya suojattujen sdhkopostien
kayttamiseen (syyna ilmeisesti edella mainittu asiointipalvelun vastaamattomuus niihin
vaatimukseen, joiden sen tulisi tayttaa).

Asiointipalvelun kehittamisen ei markkinaoikeuden kasityksen mukaan pitdisi olla mitenkaan
mahdoton tehtava, mutta sanottu edellyttdisi ennen kaikkea Oikeusrekisterikeskuksen
(huomattavaa) lisdrahoitusta. Markkinaoikeuden ndakdkulmasta, ainakin sen osalta esitettyna,
olisikin huomattavasti tarkeampaa keskittya asiointipalvelun kehittamiseen kuin nyt kasilla olevaan
hankkeeseen.

Velvollisuus henkil®- ja yritystunnusten ilmoittamiseen

Esitysluonnoksen mukaan oikeudenkdymiskaarta ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua
lakia muutettaisiin siten, ettd jatkossa asianosaisen tulisi ilmoittaa tuomioistuimelle henkil6- tai
yritys- ja yhteisotunnuksensa sekd asianosaisen seka tiedossaan olevat todistajan tai muun
kuultavan seka erdissa tilanteissa myos vastapuolen henkildtunnus tai yritys- ja yhteisotunnus.

Esitysluonnoksessa vaikutetaan puheena olevalta osin sivuutetun valitettavasti kokonaan se, miten
suurta "hallinnollista taakkaa” esitetyn kaltainen saantely tulisi aiheuttamaan tuomioistuimille.
Ainakin markkinaoikeuden kohdalla on hyvin yleista ja usein tapahtuvaa, ettda muut kuin asianosaiset
tietopyynndilladn pyytavat saada joko yhta tai kaikkia taikka jotain talta valilla olevaa maaraa
oikeudenkayntiasian kirjelmista itselleen. Esitysluonnokseen sisaltyvan kaltainen saantely tulisi
merkitsemaan ainakin markkinaoikeuden kohdalla lisdtyota, jonka maaraa ei voida pitda mitenkaan
vahdisena (varsinkin kun otetaan huomioon, etta yksittdistapauksellista henkildtunnusten
peittamista ei ole mahdollista suorittaa pelkdstaan “yhta nappia painamalla”). Pahimmillaan
mainitun lisdtyon osalta voidaan puhua tyomaarasta, milla on jopa henkilostévaikutuksia.
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Luonnollisesti on sanomattakin selvaa, etta edella mainitun kaltaiseen tyohon liittyy aina
potentiaalinen lisdvirheiden mahdollisuus.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain osalta esitysluonnoksessa naytettaan esitettavan,
ettd henkil6- tai yritys- ja yhteisétunnuksen ilmoittamisvelvollisuus koskisi myds (muun ohella)
asianosaisen asiamiesta. Markkinaoikeudessa asiamiesten kayttaminen / esiintyminen on hyvin
tavallista, asiamiesten ollessa hyvin usein asianajajia tai luvan saaneita oikeudenkayntiasiamiehia.
Viimeksi mainittujen osalta on markkinaoikeuden nakemyksen mukaan esitettavissa kysymys, mika
tarve po. kaltaiselle esitysluonnoksessa esitettavalle lainsdadantéomuutokselle on ylipaataan
huomioon ottaen oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 90 §:n 3 momentin sdannds, jota
ei kuitenkaan vaikutettaisi esitettdvan muutettavaksi.

Ns. asiointilain 11 §:n maaraaikasaannosta koskeva muutosehdotus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muutettavaksi ns. asiointilain 11 §:n maaraaikasaannosta siten, etta
esim. sahkoisesti toimitettuun valituskirjelmaan sovellettaisiin hieman eri maaraaikaa kuin fyysisesti
tai postitse toimitettuun valituskirjelmaan.

Esitysluonnoksessa vaikutetaan puheena olevalta osin sivuutetun valitettavasti kokonaan yksi seikka.
Mita monimutkaisimmiksi ja yksityiskohtaisimmiksi valitusmaaradajat sdaadetaan, tarkoittaa se
luonnollisesti samalla myds pidemmalle menevia vaatimuksia muutoksenhakuohjeille (ja niiden
sisallolle). Mitd monimutkaisempia valitusmaaraaikoja koskevat saannokset ovat, sita
tavanomaisempaa on, etta valitusosoitukset osoittautuvat (joltain osin) lainvastaisiksi ja
virheellisiksi. Talla kaikella on luonnollisesti tuomioistuinten tyémaaraa lisdava vaikutus.

Oikeudenkdyntimaksun porrastus

Esitysluonnoksessa ehdotetaan muun ohella markkinaoikeutta koskien lisattavaksi tuomioistuinlain
2 §:3an oikeudenkayntimaksun porrastusta koskeva saantely. Esitysluonnoksen mukaan ehdotettava
saantely kannustaisi asianosaisia hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelun kayttamiseen ja
siten turvalliseen ja tehokkaaseen asiointitapaan.

Markkinaoikeus suhtautuu hieman epdillen edellad selostettuun esitysluonnoksessa esitettyyn
"kannustusvaikutukseen” ensinnakin jo siitd syystd, etta edelld selostetulla tavalla asiointipalvelun
nykyisen hyvin rajoitetun kdyttdasteen taustalla ovat kokonaan muut tekijat, jotka johtuvat
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asiointipalvelun tietynasteisesta “kayttokelvottomuudesta” ottaen huomioon markkinaoikeudessa
kasiteltavien asioiden luonne. Toiseksi se, ettd kannustinvaikutuksen esiintyminen tulee jdamaan
verraten pieneksi, voi selittya yksinomaan markkinaoikeuden nykyisten tuomioistuinmaksujen
tasolla, joka on paikoitellen huomattavastikin korkeampi kuin muiden tuomioistuinten kohdalla.

Jussi Karttunen

markkinaoikeuden ylituomari

Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Huomiot sahkoisen asiakirjan saapumista maaraajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)
ks. edelld kohta huomiot muutosehdotuksista

Muut huomiot

Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosadantelya koskevista ehdotuksista

ks. edelld kohta huomiot muutosehdotuksista
Muut huomiot koskien oikeudenkdymiskaarta ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia
ks. edelld kohta huomiot muutosehdotuksista

Huomiot oikeudenkdayntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta

ks. edelld kohta huomiot muutosehdotuksista

Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon talta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Muut huomiot
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Hanhela Elina
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