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Hallituksen esitys eduskunnalle sdhkdisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
viranomaistoiminnassa koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunnonantajan lausunto
Huomiot muutosehdotuksista

Hovioikeus kiittad mahdollisuudesta lausua hallituksen esityksestd. Hovioikeus pitda esitettyja
sahkoista asiointia edistdvid muutoksia lahtokohtaisesti kannatettavina erityisesti niiden
tiedoksiantoa ja oikeudenkayntimenettelya tehostavien vaikutusten vuoksi. Sahkoéinen
tiedoksiantomenettely tullee monissa tapauksissa nopeuttamaan tiedoksiantoa ja edistaa siten
asioiden joutuisaa kasittelya, joka on keskeinen oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytys.
Menettely voi myds jossain maarin vapauttaa nykyisin tiedoksiantoon kaytettyja resursseja muihin
oikeudenkayntia edistaviin toimiin ja haastavimpiin tiedoksiantotapauksiin. Parhaassa tapauksessa
menettelylla voi olla positiivisia vaikutuksia myds peruuntuvien paakasittelyjen maaraan. Edella
mainitut vaikutukset ovat kaikki luonteeltaan oikeusturvaa parantavia. Esitettyihin muutoksiin liittyy
kuitenkin my6s muita merkittavia oikeusturvavaikutuksia ja -riskeja, jotka edellyttavat perusteellista
perusoikeuspunnintaa.

Ehdotuksessa viranomaisaloitteinen Suomi.fi-viestien kayttéonotto tiedoksiantokanavana
kytkettaisiin henkilon Suomi.fi tunnistuspalvelun kdyttéon silloin, kun henkild tunnistautuu johonkin
viranomaisen sahkoiseen asiointipalveluun (8 d §). Esityksen mukaan valittu kytkentdtapa perustuu
oletukseen Suomi.fi tunnistautumista hyédyntavan henkilon sahkoisesta asiointikyvysta. Hovioikeus
pitda perusteltuna, etta sahkoisten tiedoksiantojen ulkopuolelle pyritaan jattamaan henkil6t, joiden
sahkdinen asiointikyky ei riita tiedoksiantojen vastaanottamiseen. Esityksessa tunnistetuin tavoin
siind valittu tapa, jolla henkil6 tulee sahkoisten tiedoksiantojen piiriin, saattaa kuitenkin johtaa
siihen, etta sahkaisia tiedoksiantoja ohjautuu myo6s henkildille, joiden digi- tai esimerkiksi kielelliset
taidot eivat riita niiden vastaanottamiseen. Hovioikeus katsoo oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksesta seuraavan, ettd vastaanottajan kyvykkyydesta vastaanottaa ja ymmartaa
oikeudenkayntia koskevia sdahkoisia tiedoksiantoja tulisi saavuttaa mahdollisimman suuri varmuus.
Esityksessa todetuin tavoin henkildita ei tule velvoittaa sahkoisten tiedoksiantojen
vastaanottamiseen. Esityksen mukaan riittava turvatae nailta osin olisi se, etta tukipalvelulaissa
saadettaisiin henkilon mahdollisuudesta lopettaa Suomi.fi-viestien kaytto ja sinne toimitettavien
sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottaminen pyynnostaan (8 e §). Hovioikeus pitdd ongelmallisena
sitd, etta henkilon, joka ei valttamatta kykene kayttamaan palvelua, tulisi kuitenkin tehda siella
aktiivisia toimenpiteita sahkoisten tiedoksiantojen vastaanottamisen lopettamiseksi. Tama tulisi
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muuttaa siten, ettd painvastoin aktiivisilla toimilla tiedoksiannon vastaanottaminen tulisi
mahdolliseksi. Lisaksi annetun suostumuksen tulisi olla voimassa vain maaraajan ilman sen
uudistamista (esim. 3 vuotta). Esityksessa korostetusta menettelyn helppoudesta ja siihen
saatavasta teknisesta tuesta huolimatta hovioikeus katsoo, ettd valittu sdantelytapa sisaltaa
oikeusturvariskin, joka saattaa edellyttda vielad perusteellisempaa arviointia.

Joka tapauksessa sahkdiseen tiedoksiantotapaan siirryttdessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota
informointiin uudistuksen vaikutuksista. Tama tullee edellyttamaan laajamittaista, toistuvaa ja
selvdsanaista viestintda ennen uudistuksen voimaantuloa.

Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Lakiehdotusten mukaan viranomaiset voisivat toimittaa sahkaoisia tiedoksiantoja henkillle suoraan
hadnelle kdyttoonotetulle Suomi.fi-viestit-tilille ilman erillistd suostumusta jokaisen asiakirjan osalta.
Muihin kuin Suomi.fi-viestit-palvelun kautta toimitettaviin sahkoisiin tiedoksiantoihin, jotka
toimitetaan esimerkiksi séhkopostitse, edellytettaisiin edelleen vastaanottajan suostumusta.

Jo edelld todetuin tavoin asianmukainen ja tehokas tiedoksianto on oikeudenmukaisen
oikeudenkaynnin keskeinen edellytys ja siten olennainen osa oikeusturvaa. Tiedoksianto on tehtava
siten, ettd vastaanottaja saa oikeuksiensa kayttamiseksi tarvitsemansa tiedot selkeasti, hanelle
ymmarrettavina ja riittavan ajoissa. Tuomioistuimen on pystyttava tarvittaessa varmistumaan siita,
ettd tiedoksianto on todella toimitettu ja vastaanottaja on saanut siita tiedon. Sahkoisen
tiedoksiannon vastaanottajalla taytyy olla tosiasialliset edellytykset tulla tietoiseksi tiedoksiannosta
ja sen sisallosta. Olennaista on luonnollisesti varmistua my0s siitd, etta tiedoksiannon vastaanottaa
oikea henkil6. Sdhkoisessa tiedoksiannossa voidaan arvioida olevan esimerkiksi
haastemiestiedoksiantoa suurempi riski siita, etta tiedoksianto toimitetaan vaaralle henkildlle. Tahan
liittyy my0ds oikeudenkdynnin julkisuutta ja tietosuojaa koskevia nakokohtia.
Oikeudenkayntiasiakirjat sisdltavat usein suoraan lain nojalla tai muutoin salassa pidettavaksi
maarattyja tietoja, mista seuraa korostunut tarve varmistua vastaanottajan henkildllisyydesta.
Hovioikeus pitda nailtd osin tarkeana jaljempana kasiteltya oikeudenkdymiskaareen esitettya
muutosta henkilétunnusten ilmoittamisvelvollisuudesta.

Hallituksen esityksen mukaan tiedoksiannon toimittaminen viestinvalityspalveluun ei heikentaisi
tiedoksiannon vastaanottajan oikeusturvaa. Hovioikeus toteaa, etta erityisesti todisteellisen
sahkoisen tiedoksiannon (18 §) tilanteissa oikeusturvariskeja voidaan esityksessa esiin nostetut
seikat huomioon ottaen pitda vahaisina. Tiedoksiannon vastaanottajan tulee edelleen vahvistaa
asiakirja vastaanotetuksi (18 § 4), ja vastaanottaja tunnistetaan kdyttden tietoturvallista ja
todisteellista tekniikkaa. Nain voidaan varmistua siita, etta oikea vastaanottaja on vastaanottanut
tiedoksiannon ja saanut sen sisallosta tiedon. Hovioikeus pitda kannatettavana myos sitd, ettd
tukipalvelulain (8 f §) nojalla viestinvélityspalvelun kaytto voitaisiin estaa, jos palvelutuottajalla olisi
syyta epailla, etta joku muu kuin se, jolle tili on luotu, kayttaa sita oikeudettomasti tai jos
viestinvélityspalvelutilin kdyton turvallisuus tai kayttdjan oikeusturva olisi muutoin vaarantunut.
Kannatettava on myos se esityksessd omaksuttu lahtokohta, ettd jos asiakirjaa ei ole vahvistettu
vastaanotetuksi seitseman paivan kuluessa sahkdisen viestin lahettamisesta, tiedoksiannossa
noudatetaan, mita siita muualla laissa saadetaan. Esitettya seitseman paivan maaraaikaa voidaan
pitda tassa suhteessa riittavana.
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Oikeusturvan kannalta merkittavammat riskit liittyvat lain 19 §:n mukaiseen tavalliseen sahkoiseen
tiedoksiantoon (19 §), johon esityksen mukaan sovellettaisiin tiedoksisaantiolettamaa. Tavallisen
sahkoisen tiedoksiannon vastaanottajan katsottaisiin saaneen asiasta tiedon kolmantena paivana
viestin ldhettdamisesta, jollei muuta naytetd. Kun saapuvien tiedoksiantojen seuraaminen Suomi.fi-
viesteihin olisi [ahtokohtaisesti henkilon itsensa vastuulla, hovioikeuden kasityksen mukaan esitetty
kolmen paivdan maaraaika on liian lyhyt. Esityksen mukaan vastaanottajan oikeusturvasta pyrittaisiin
huolehtimaan siten, etta viestin saapumisesta Suomi.fi-viesteihin ilmoitettaisiin sahkoiseen
osoitteeseen kuten sdahkopostiin lahetetyilld herateilmoituksilla silloin, kun henkilé on antanut
palveluun tallaisen sdhkdisen osoitteen (19 a §). Herdteyhteystiedon antamista ei kuitenkaan
saadettaisi esityksessa pakolliseksi ja siten henkil6 voisi myds valita olla vastaanottamatta
herateilmoituksia, jolloin hanen tulisi itsendisesti muistaa kayda saanndllisesti tarkistamassa
Suomi.fi-viestinsa uusien tiedoksiantojen varalta. Edelld mainittu kolmen paivan maaraaika
huomioon ottaen tarkistus olisi syyta tehda muutaman kerran viikossa. Vaikka kayttajaa
informoitaisiin Suomi.fi-viestien kayttéonoton yhteydessa selkeasti siita, mika merkitys on silla, ettei
han anna herateyhteystietoa, oikeusturvan kannalta on ongelmallista, jos vastaanottaja ei
tosiasiassa tule tietoiseksi hanelle lahetetysta tiedoksiannosta.

Huomiot sahkdisen asiakirjan saapumista mdardajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)

Muut huomiot

Voimassa olevan lainsaadannon perusteella asianosaisen omasta aloitteestaan toimittaman
sahkaoisen asiakirjan maadraaika maaraytyy eri tavalla kuin viranomaisen pyytaman sahkoisen
asiakirjan. Jatkossa kaikkien sahkoisten asiakirjojen katsottaisiin saapuneen maaraajassa, jos
asiakirja saapuu viimeistadn maaraajan viimeisen paivan aikana (11 §). Hovioikeus pitdaa ehdotusta
kannatettavana, vaikka se merkitsee sitd, ettd sahkdisesti toimitettuun asiakirjaan sovelletaan
hieman pidempaa maaraaikaa kuin kdyntiasioinnilla tai postitse toimitettuun asiakirjaan, jonka tulee
saapua tuomioistuimeen annettuna maarapaivana tuomioistuimen sulkemisaikaan mennessa.
Hovioikeus katsoo, ettda maardaikojen erilainen maaraytyminen sanotuissa tilanteissa on helpommin
hahmotettava ja siten perustellumpi sdantelyn lahtékohta kuin nykyisin omaksuttu asiakirjan
luonteeseen perustuva erottelu. Sahkoisesti toimitetun asiakirjan maardajan riippuminen siita, onko
kyseessa viranomaisen pyytdma vai omasta aloitteesta toimitettu asiakirja, on kdytannossa
aiheuttanut sekaannusta tuomioistuimen asiakkaissa. Muutos selkeyttdd maardaikasaantelya ja
edistda siten osaltaan oikeusturvaa.

Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosadantelya koskevista ehdotuksista

Hovioikeus pitda kannatettavana valittua saantelytapaa, jossa tuomioistuin ja syyttdja eivat olisi
velvollisia kdyttamaan todisteellista sahkoista tiedoksiantoa asiakirjaa 3 §:n nojalla
tiedoksiantaessaan vaan voisivat jatkossakin valita, mita pykaldassa mainittua tiedoksiantotapaa ne
kussakin tapauksessa kadyttavat. Esityksessa ei ehdoteta muutettavaksi esimerkiksi
haastemiestiedoksiantoa tai puhelintiedoksiantoa koskevia lainkohtia, vaan ne ja muut
tiedoksiantotavat olisivat vastaisuudessa kadytettavissa samalla tavalla kuin nykyaan. Tata voidaan
pitda perusteltuna.
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Hovioikeudessa haastetiedoksiantoja kdytetdan Iahinna tilanteissa, joissa vastaanottaja jattaa
palauttamatta tiedoksiantotodistuksen tai jo karajaoikeudesta saadun aineiston perusteella voidaan
pitda ilmeisena, etta henkild on hankalasti tavoitettava. Lisdksi haaste- ja puhelintiedoksiantoja
kaytetaan toisinaan silloin, kun halutaan varmistua siitd, ettd vastaanottaja ymmartaa tiedoksiannon
sisallon. Helsingin hovioikeuspiirin alueella asuu merkittava maara muita kuin suomea tai ruotsia
didinkielendan kayttavia henkil6ita. Haaste- ja myos puhelintiedoksiannon etuna on se, etta
tiedoksiannon antaja kykenee tarvittaessa jossain maarin selventdmaan tiedoksiannon sisaltoa ja
varmistumaan siita, ettd vastaanottaja on todella ymmartanyt, mita tiedoksianto koskee.
Vastaavanlaista varmuutta ei voida saavuttaa sahkoisen tiedoksiannon yhteydessa, vaikka
vastaanottaja vahvistaisikin tiedoksiannon vastaanotetuksi. Haaste- ja puhelintiedoksiantojen
voidaan olettaa sadilyvan tietyissa tilanteissa tarkoituksenmukaisimpana tiedoksiantotapana myds
jatkossa.

Muut huomiot koskien oikeudenkdymiskaarta ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia

Esityksen mukaan hovioikeudelle osoitetuissa valitus- ja vastauskirjelmissa tulisi jatkossa ilmoittaa
prosessiosoitteena ensisijaisesti sahkoinen osoite. Lisdksi kirjelmissa tai muulla tavoin tulisi ilmoittaa
niiden henkildiden henkildtunnus, joita valittaja tai vastapuoli haluaa kuulla henkil6kohtaisesti
hovioikeudessa ja joita ei ole kuultu jo kadrajaoikeusvaiheessa (OK 25:16). Hovioikeus pitaa
ehdotuksia kannatettavina ja katsoo, ettd yhdenvertaisuuden ja oikeusturvan kannalta riittavaa on,
ettd prosessiosoitteena voidaan edelleen ilmoittaa myods muu kuin sdhkdinen osoite kuten
postiosoite. Henkilotunnuksen avulla tiedoksiannon vastaanottaja kyetdan yksiléimaan, jolloin
tiedoksianto voidaan toimittaa oikealle taholle. Kun velvollisuus tiedon ilmoittamiseen on rajattu
vain jo valmiiksi asianosaisten tiedossa olevien tunnusten ilmoittamiseen, ei vaatimusta voida pitaa
kohtuuttomana. Hovioikeus toteaa, ettd henkil6tunnuksen kasittelylle on esityksessa kuvatut
tietosuojasaantelyn nakokulmasta hyvaksyttavat perusteet.

Esityksessa nostetaan esiin se, ettd sdhkoisessa tiedoksiannossa kadytettadva viestinvalityspalvelu ja
vastaisuudessa myos tuomioistuinten sahkoinen asiointipalvelu eivat valttamatta tue kaikenlaisia
tiedostomuotoja. Tuomioistuimiin toimitetaan paljon asiakirjoja, joiden luovuttaminen
tiedoksiannon vastaanottajalle voi olla vaikeaa tai epatarkoituksenmukaista. Hovioikeus pitaa
sindnsa kannatettavana esitettyd muutosta, jonka mukaan tuomioistuin voisi jatkossa paattdaa muita
tiedoksi annettavia asiakirjoja kuin haastehakemusta, vastausta tai kirjallista lausumaa koskien
asiakirjojen nahtavana pitamisesta paitsi tuomioistuimen tiloissa tai muussa tuomioistuimen
maaradamassa sopivassa paikassa myos asettamalla ne soveliaalla tavalla sahkdisesti saataville, jollei
muualla laissa toisin sdddetad (OK 11:5). N&ilta osin hovioikeus kiinnittda huomiota siihen, ettd mikali
saannoksessa tarkoitettujen asiakirjojen ndahtavana pitdmisen tarve kasvaisi merkittavasti nykyisesta
viestinvélityspalveluista johtuvien rajoitteiden takia, ongelmaksi saattaisivat muodostua
hovioikeuden rajalliset henkilosto- ja tilaresurssit. Hovioikeudella ei talld hetkella ole edellytyksid
asiakirjojen laajamittaiseen nahtavilld pitoon hovioikeuden tiloissa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd haastemiehen tulisi jatkossa lahettda ilmoitus sijaistiedoksiannon
kayttamisesta tiedoksiannon vastaanottajalle postiosoitteen lisdksi myods tdman tiedossa oleviin
sahkoisiin osoitteisiin (OK 11:7). Sahkoisena osoitteena tulisi kysymykseen |ahinna tili Suomi.fi-
viesteissa tai tiedoksiannon vastaanottajan sahkopostiosoite, jos se on haastemiehen tiedossa.
Hovioikeus kannattaa esitettyd muutosta oikeusturvaa edistavana.
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Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta

Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon talta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Hallituksen esityksessa on arvioitu, etta se tuottaa oikeusministerion hallinnonalalla noin 2-4
miljoonan vuotuiset sdastot. Hovioikeuden kasityksen mukaan sdastot on arvoitu liian suuriksi.
Esityksessd todetaan, ettd saastot riippuvat mm. AIPA:n kehityksestd. Talla hetkelld AIPA aiheuttaa
tuomioistuimille huomattavasti lisatyota verrattuna aikaisempaan. AIPA:n kehitykselle osoitetut
taloudelliset resurssit ovat liian pienet ja jatkokehitys tulevina vuosina tulee olemaan vaikeaa ja
vaatii lisaresursseja.

Hallituksen esityksessad on tunnistettu monipuolisesti muutosesityksiin liittyvid perusoikeus- ja
ihmisoikeusvaikutuksia seka viranomaisvaikutuksia. Hovioikeus kannatta kuitenkin hallituksen
esityksessa esitettyd nakemysta perustuslakivaliokunnan lausuttamisen tarpeesta esityksen
perusoikeus- ja ihmisoikeusvaikutusten uudelleen arvioimiseksi.

Lausunnon on valmistellut hovioikeudenneuvos Sini Majlander

Hovioikeuden presidentti Asko Vdlimaa

Muut huomiot

ljds Jonna
Helsingin hovioikeus
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