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Lausunnonantajan lausunto
Huomiot muutosehdotuksista

Lainsdadantomuutoksen lahtokohta ja tavoitteet ovat periaatteessa hyvia. Helposti saavutettavat
palvelut ja kansalaisten helppo ja vaivaton asiointi tulee olla jatkossakin viranomaistoiminnan
jarjestamisessa keskiossa. Keskeisin muutos hallituksen esityksessa on kansalaisten kayttovelvoite,
mika perustuu kansalaisten kayttamiin sahkoisiin tunnistautumisiin.

Lakiluonnoksessa esitetyt toimenpiteet tulevat kansalaisten ja viranomaistoimijoiden ndakdkulmasta
myohaan. Esitetyt toimenpiteet olisivat olleet hyddyllisia siind vaiheessa, kun Suomi.fi viestit -palvelu
otettiin kaytt6on. Tahan mennessa monimuotoiseen sahkoiseen asiointiin seka yksityisten etta
julkisten toimijoiden palveluymparistdjen saavutettavuuteen on kohdennettu runsaasti resursseja,
joista tuntuu tulevan lakiuudistuksen myo6ta hukkainvestointeja. Kunnilla on monialatoimijoina
lukuisia eri hallinnonaloja ja tasta syysta harvoin kdytossa on keskitettyja asiointikanavia. Esitys
sahkadisen tiedoksiannon ensisijaisuudesta tuo kunnille lisda kustannuksia eika kuitenkaan takaa
”yhden luukun periaatteen” toteutumista kuntapalveluissa kuntalaisille eikd viranomaistoiminnassa
toimiville kunnille. Se ei mydskaan huomioi eri kokoisten kuntien tarpeita ja hyotya suhteessa
muutosten aiheuttamiin kustannuksiin.

Lakimuutoksen myo6ta on ennakoitavissa yli 2 miljoonan kansalaisen lisadminen sahkdisen asioinnin
piiriin samanaikaisesti. Muutoksen toteuttaminen ennakoi merkittavaa kansalaisten neuvonta- ja
digituentarpeen lisdantymista. Muutoksen yhteydessa on ehdottomasti varmistettava, etta myos
paikallisella tasolla kunnissa on kyky ja resurssit tahan. Tama edellyttaa kansallisesti koordinoitua ja
viestittya ohjeistusta ja osin my6s valmiuksia antaa henkil6kohtaista neuvontaa. Jos ajatuksena on,
ettd kunnat hoitaisivat tdman tehtavan, pitaisi miettia myds, miten sen rahoittaminen kunnille
korvataan. Valmistelussa ja laskelmissa tulisi huomioida kuntien monimuotoinen ohjelmisto- ja
palveluarkkitehtuuri, mika aiheuttaa myds useampia integrointitarpeita, joka taas lisda kustannuksia.
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Samaan aikaan, vuoden 2026 alusta on Digi- ja vaestotietoviraston sadstotavoitteiden
toteuttamiseksi ehdotettu kansalaisneuvonnan lakkauttamista. Tama sopii erityisen huonosti yhteen
suunnitellun sahkoisen tiedoksiannon esisijaisuutta viranomaistoiminnassa kayttoon otettaessa.
Kansalaisneuvontaa tulisi jatkaa ainakin uuden toimintatavan kayttoon ottamisen ajan.

Muutoksen toteuttamisen turvaamiseksi olisi varmistettava valtionavustuksen muodossa digitukeen
suunnattua rahoitusta paikallistason toimijoille, kuten kunnille, ettd DVV:lla on kyvykkyytta tuottaa
kansallisesti yhteisia ohjeita ja materiaaleja paikallistoimijoiden tueksi.

Keravan kaupungilla on useita toimialoja ja vastuualueita, joilla on useita asiointikanavia. Suomi.fi-
viestien kayttoonotto voi olla jarkevaa ja myos taloudellisesti perusteltua suurivolyymisimmissa
palveluissa, kuten lasten ja nuorten palveluissa, mutta toisaalta ei mielekasta sellaisissa
toiminnoissa, joissa viranomaispaatosten tai viestien maara on vahainen.

Suomi.fi-viestien kdyttoonotto vaatisi useiden tietojarjestelmien integroimista Suomi.fi-viesteihin.
Olisi hyva, jos jarjestelmien toimittajat velvoitettaisiin lisdadmaan Suomi.fi-viestit
ohjelmistotuotteidensa ominaisuudeksi, jonka saisi kayttéon esimerkiksi ohjelmistopaivityksen
yhteydessa tai lisenssimuutoksen mydta ilman erillista hankintaa. Talla hetkella kuntia rahastetaan
muutoksista yksitellen.

Keravan kaupungin asianhallintajarjestelma on integroitu Suomi.fi-viesteihin. Tiedoksiantojen
[ahettaminen on teknisesti monimutkaisempaa Suomi.fi-viesteihin kuin sahkdpostiosoitteisiin. Jotta
viranomaispaatokset voidaan ldhettdd Suomi.fi-viesteihin, tarvitaan jarjestelmaan asianosaisten
henkilétunnukset. Tama on ristiriidassa EU:n tietosuoja-asetuksen henkil6tietojen kerdamisen
vahentamisen periaatteen kanssa. Lisdksi niiden asianosaisten osalta, joilla ei ole henkildtunnusta,
olisi tiedoksianto toteutettava jollakin muulla tavalla.

Kuntarekryn kautta on ollut mahdollista lahettaa tydhakemus ilmoittamatta henkil6tietoja, jolloin
tyonhakijana voi olla henkil6, jota ei ole olemassakaan. Rekrytointipdatos on lahetetty Kuntarekryn
kautta hakijoiden ilmoittamiin sahkdpostiosoitteisiin. Rekrytointiprosessin osalta nykyinen kaytanto
on toimiva, eika tyonhakijoiden henkildtunnusten kerdaminen ja rekrytointipdatosten lahettaminen
Suomi.fi-viesteihin ole tarpeellista.

Luottamushenkildille |dhetetdan viranomaispaatoksia, kokouskutsuja ja muita luottamustehtavan
hoitamiseen liittyvid viesteja. Yhteydenpito luottamushenkildiden kanssa olisi sujuvaa jatkossakin
hoitaa sdhkopostiviesteilld, eikd ndhda tarvetta Suomi.fi-viestien kayttoon. Luottamushenkilot
voitaneen tdltd osin rinnastaa kunnan viranhaltijoihin ja tyontekijoihin.
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Talla hetkella Suomi.fi-viestit eivat tue suurten tiedostokokojen lahettamistd. Taima on ongelmallista
erityisesti isojen aineistojen, kuten kuvien, karttojen ja piirustusten lahettamisessa esimerkiksi
kaupunkiympariston toimialalla. DVV:n tulisi talta osin kehittda Suomi.fi-palvelua.

Kansalaisnakékulmasta Suomi.fi-viestien kayttd johdonmukaisesti eri viranomaisissa lisaa myos
kansalaisten kysyntda sahkdista viranomaisasiointia kohtaan. Suomi.fi-viestit mahdollistavat
asioinnin myos kansalaisten aloitteesta, jolloin erehdysten maarakin voi kasvaa. Kansalaisen posti
saattaa helposti paatya vaaralle viranomaiselle. Talléin toimintamallit vdaran postin
vastaanottamisen oikaisemiseksi tulisi olla selkeat, yhdenmukaiset ja hyvin kaikkien tiedossa.

Lainsaadannossa ja viranomaisten ohjeistuksessa tulisi erikseen huomioida toimintamallit Suomi.fi-
viestien osalta silloin, kun henkil6 kuolee, eikad perikunnalla ole mitddan mahdollisuutta nahda, mita
viranomaisprosesseja menehtyneelld henkil6lld on meneilldan. Nailla voi kuitenkin olla merkitysta
myos kuolinpesélle. Taima sahkoisen asioinnin laaja muutos tulisi huomioida myds kehittamistyossa,
joka liittyy hallitusohjelmaa toteuttavassa Edesmenneen omaisen asioiden vaivaton hoito -
hankkeessa.

Tyollisyyspalvelut siirtyivat kuntien vastuulle vuoden 2025 alusta alkaen. Kunnilla sailyi kuitenkin
kayttovelvoite tiettyihin KEHA-keskuksen yllapitamiin jarjestelmiin, joiden kautta myos tyollisyyden
viranomaispaatosten postitus hoidetaan. Kunnat maksavat naista laskun. Eiko tulisi
lainsddadannonkin avulla tavoitella sitd, etta tyollisyyspalveluidenkin asiakkaat kadyttaisivat Suomi.fi-
viesteja, koska sahkoinen asiointi on edullisempaa.

Heratteet eli ilmoitukset tiedoksiannosta tulisi mahdollistaa sdhkopostin lisdksi myos tekstiviesteilla
haluttuun puhelinnumeroon.

Nykyinen Suomi.fi-viesteihin lahetettyjen viestien sadilytysajan pidentaminen kahdesta vuodesta
viiteen vuoteen on hyva asia. Lisaksi olisi hyodyllista ottaa kayttoon kayttadjille lahetettavat
muistutukset esim. puoli vuotta ja kuukausi ennen asiakirjojen vanhenemista. Muistutuksen
yhteydessa voisi olla hyva kertoa, ettd viranomaisilla on omat sailytysaikavelvoitteensa omissa
arkistoissa, joista asiakkaat voivat tarvittaessa pyytaa asiointiinsa liittyvia asiakirjoja.

Alaikadisten osalta tulisi huomioida, ettd Suomi.fi-viesti |ahetettaisiin lapsen molemmille huoltajille.

Ehdotamme my®0s, etta olisi syyta jollakin tavalla ennakoida hallintolain, sahkdisen asiointilain ja
maaradaikalain soveltamisessa tulevat epaselvyydet. Muutoksesta ja sdantelykokonaisuudesta on
perusteltua ohjeistaa.
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Keravan kaupunki kiinnittda koko ehdotetun saantelyn osalta huomiota siihen, ettd saantelyssa on
riski, ettei se muodosta soveltamisen kannalta selkeda kokonaisuutta. Keskeinen saantely
muodostuu kahden hallinnonalan erityissaadoksesta, jonka lisdksi hallinnon yleislait tulevat
tapauskohtaisesti sovellettaviksi. Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki ja
digitaalisten palveluiden tarjoamisesta annettu laki sisaltdvat terminologiaa, mika ei ole yleisesti
kaytossa viranomaisissa. Tdma osaltaan vaikeuttaa sddadosten soveltamista. Keravan kaupunki
toteaakin, ettd sdadodsten normihierarkia ja terminologia aiheuttavat epaselvyyttd. Normihierarkiaa
ja sen soveltamista tulee jollakin tavalla konkretisoida. Sdantelya tulee voida soveltaa eri
viranomaisissa ongelmitta.

Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Huomiot sahkodisen asiakirjan saapumista maaraajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)

Muut huomiot

Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosaantelya koskevista ehdotuksista

Muut huomiot koskien oikeudenkdymiskaarta ja oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annettua lakia

Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta

Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon talta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Muut huomiot
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