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Lausunnonantajan lausunto
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Digi- ja vdestotietovirasto kiittdad mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta, joka
koskee sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta viranomaistoiminnassa. Digi- ja vdestotietovirasto
pitda esityksen tavoitteita erittdin kannatettavina ja katsoo, etta esitys edistda omalta osaltaan
muun muassa aika- ja paikkariippumattomia asiointimahdollisuuksia seka vihreaa siirtymaa, kun
viranomaistoiminta siirtyy paaosin pois paperipostituksen piirista. Lisaksi esityksella tavoiteltavat
julkisen talouden tasapainottamisen kannalta merkitykselliset kustannussdastot tulostus- ja
postituskulujen vahentamisen keinoin ovat kannatettavia. Digi- ja vaestétietovirasto esittaa
lausuntonaan alla olevan.

78

Tukipalvelulain 7 §:3an on ehdotettu tarkennuksia tukipalvelujen kayttévelvollisuudesta
poikkeamiseen liittyen. Ehdotetut tarkennukset ovat Digi- ja vaestttietoviraston kokemukseen
perustuen erittdin tarpeellisia ja hyodyllisia. Virasto esittaa harkittavaksi, voitaisiinko niita edelleen
tasmentaa. Erityisesti saanndskohtaisissa perusteluissa sivulla 85 selostettua 7 §:n 1 momentin
mukaisen poikkeusluvan hakemisvelvollisuuden perusteita voisi Digi- ja vaestotietoviraston
nakemyksen mukaan viela tarkentaa. Paasaantodiseen kayttoon liittyvat perusteet voivat edelleen
olla lilan vaikeaselkoiset ja epadselvat erityisesti niille kdyttdjaorganisaatioille, joilla tukipalvelut eivat
entuudestaan ole laajamittaisesti kdaytdssa tai tukipalvelujen kayttovelvoite ei ole laajasti tiedossa.

Digi- ja vaestotietovirasto ehdottaa, ettd 7 §:n 1 momentin mukainen poikkeusluvan
hakemisvelvollisuus sidottaisiin sdédnnoskohtaisissa perusteluissa hallintolain 23 a §:n tarkoittamiin
keskeisiin asiaryhmiin. Kayttdajaorganisaation ei siis tarvitsisi hakea poikkeusta tukipalveluiden
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kayttovelvollisuudesta eli kdantden todettuna kayttajaorganisaation kayttovelvollisuus tayttyisi, jos
se kayttaisi tukipalveluita kaikissa hallintolain 23 a §:n tarkoittamissa keskeisissa asiaryhmissaan.

Digi- ja vdestotietoviraston ehdottama ratkaisu sitoisi kayttévelvollisuuden tayttymiskriteerin jo
olemassa olevaan, kaikkia hallintolain soveltamisalaan kuuluvia organisaatioita sitovaan
yleislainsaadantdon. Ratkaisu myds selventaisi kayttovelvollisuuden tayttymiskriteerin arviointiin
liittyvia, talla hetkelld laajaa epatietoisuutta aiheuttavia vastuukysymyksia ja keventaisi siten Digi- ja
vaestotietovirastolle asiasta koituvaa neuvontataakkaa. Hallintolain 23 a §:n esitdiden perusteella
vastuu keskeisten asiaryhmien maarittelemisesta on selkeasti kullakin organisaatiolla itselldan (HE
50/2013 vp, s. 21).

8a§

Viestinvalityspalvelun kayttovelvoitetta tarkentavan, ehdotetun uuden 8 a §:n saanndskohtaisissa
perusteluissa on todettu, ettd sahkoisen tiedoksiannon kohteina voivat olla esimerkiksi
hallintopdatokset, menettelypaatokset, ilmoitukset, kutsut tai muut asian kasittelyyn vaikuttavat
asiakirjat, kuten viranomaisen ja muiden esittdmat vaatimukset seka selvitykset, jotka voivat
vaikuttaa asian ratkaisuun. Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, etta tallainen erilaisia hallintolain 54
§:n mukaisia tiedoksiantojen tyyppeja eritteleva esimerkkilistaus on erittdin kannatettava tarkennus
kyseisen saanndksen perusteluihin, silld se selventaa ainakin hieman Digi- ja vaestotietoviraston
kasityksen mukaan melko laajaa kdyttajaorganisaatioiden keskuudessa vallitsevaa epatietoisuutta
siitd, mitka asiakirjat katsotaan tiedoksiannoksi ja mitka taas muuksi viranomaisviestinnaksi.

8d§

Esityksen mukaan luotaessa viestinvalityspalvelutilia luonnolliselle henkilélle noudatettaisiin yhta
kolmesta eri prosessista riippuen siitda, minka ikdinen luonnollinen henkild tilid luotaessa on. Taysi-
ikaiselle henkilolle tili luotaisiin automaattisesti silloin, kun taysi-ikdinen henkild lain voimaantulon
jalkeen ensimmaisen kerran tunnistautuu luonnollisen henkilén tunnistuspalvelua kayttaen. 15-17-
vuotiaalle tilin voisi luoda vain henkild itse omalla suostumuksellaan. Alle 15-vuotiaalle tilin voisi
puolestaan luoda ainoastaan huoltajan suostumuksella, eli henkild itse ei voisi tilid luoda. Alle 15-
vuotiaan osalta riittaisi, ettd suostumuksen tilin luomiseen antaisi yksi huoltaja.

Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd yhden huoltajan suostumuksen riittavyytta tulisi vield arvioida
tarkemmin. Digi- ja vaestotietoviraston kokemuksen mukaan muun muassa tietyissa
turvakieltotilanteissa on mahdollista, etta viestinvalityspalvelutilille tulevat viestit eivat tosiasiassa
koskaan tule kenenkaan tietoon. On esimerkiksi mahdollista, etta lapselle maaratadan myohemmin
toisen huoltajan hakemuksesta turvakielto, jolloin suostumuksen antaneen huoltajan paasy lapsen
viestinvalityspalvelutilille estyy. Mikali kyseinen huoltaja on antanut suostumuksen tilin luomiselle
toisen huoltajan tietamatta eika alle 15-vuotiaalla itsellaan ole luonnollisen henkilén
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tunnistuspalvelua kdytossaan, ei tallaisessa tilanteessa ole ketdan, jolla olisi paasya alle 15-vuotiaan
viestinvalityspalvelutilille tai tietoa siitd, onko tilille saapunut uusia viranomaisviesteja, jotka
saattaisivat vaatia toimenpiteita viestin vastaanottajalta.

Lisaksi ehdotettuun kolmen prosessin ratkaisuun liittyy Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen
mukaan monenlaisia kdytannon tason hallinnollisia, toiminnallisia ja teknisia haasteita. Nyt esitetty
ratkaisu, jossa 15—17-vuotiaan henkildn olisi tarkoitus itse voida hallinnoida omaa
viestinvalityspalvelutilidan vaatisi kdytannossa myos sen, etta vain kyseisella henkil6lla itselldan olisi
mahdollisuus hallita tilillaan tapahtuvaa puolesta-asiointia ainakin sen osalta, kenelld on toimivalta
ottaa viestinvalityspalvelutili henkilon puolesta kayttoon. Talla hetkella yleinen holhous- ja
edunvalvontalainsaadanto kuitenkin mahdollistaa sen, ettd my6s 15—-17-vuotiaan henkilon huoltajat
voivat yhdessa valtuuttaa itsensa tai jonkun toisen henkilon hoitamaan mita tahansa nuoren asioita
ilman nuoren myoétavaikutusta, mukaan lukien viestinvalityspalvelutilin luominen, kiertden ndin 8 d
§:n saannodskohtaisissa perusteluissa ilmaistua lainsadtajan tarkoitusta.

Mikali tallainen kiertoreitti on tarkoitus estaa, tulisi asiaan Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen
mukaan ottaa kantaa vahintdankin lain esitoissa todeten, ettd huoltajien toimivaltaa on téltd osin
tarkoitus rajoittaa yleisista holhous- ja edunvalvontalainsaadannon periaatteista poiketen.
Kiertoreitin hyodyntamisen ehkaiseminen hallinnollisilla, toiminnallisilla ja teknisilld keinoilla vaatisi
puolestaan muun muassa nopeita hallinnollisia toimia huoltajien etukateen tekemien valtuutusten
estamiseksi, padsaannosta poikkeavan valtuutusmahdollisuuden rakentamista
asiointivaltuuspalveluun 15-17-vuotiaille pelkastaan viestinvalityspalvelutilia koskien seka
vastaavanlaisia toimia liittyen paperivaltuutuksiin. Nama toimet vaatisivat resursseja, joihin Digi- ja
vaestotietovirastolle ei hankkeen puitteissa ole osoitettu rahoitusta. Toimet lisdisivat myos
merkittavaa painetta jo entuudestaan tiukkaan viestinvalityspalvelun kehitysaikatauluun.

Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd kolmen prosessin ratkaisu on myds huoltajille ja heidan
huollettavilleen vaikeaselkoinen. Kayttotapauksia, joissa kdyttdjdorganisaatio viestii suoraan
alaikaisille eika taman huoltajalle on Digi- ja vdestotietoviraston kasityksen mukaan hyvin vahan ja
esimerkiksi terveydenhuollossa alaikaisten huoltajilla ei monesti edes ole tiedonsaantioikeutta
kaikkiin huollettavansa terveystietoihin. Tallaiset viestit on siis joka tapauksessa viestittava eri
kanavaa kuin alaikdiselle kdyttoonotettua viestinvalityspalvelua pitkin. Nain ollen on Digi- ja
vaestotietoviraston ndakemyksen mukaan olemassa varteenotettava riski sille, ettd nyt esitetyn
kolmen prosessin ratkaisun sadstopotentiaali jaa sen kehittdmiskustannuksiin ndhden ohueksi.
Muun muassa naista syista johtuen Digi. ja vaestotietovirasto esittdaakin kolmen prosessin ratkaisun
korvaamista yhden prosessin ratkaisulla, joka perustuisi yleisen 18 vuoden alaikdrajan asettamiseen
viestinvélityspalvelutilin luomiselle. Tarvittaessa valmisteilla olevaan Verohallintoa koskevaan
erityislainsdddantoon voitaisiin asettaa matalampi, 15 vuoden ikéaraja, silla suurin osa alaikaisille
saapuvista tiedoksiannoista on Digi- ja vaestotietoviraston tietojen perusteella Verohallinnon
lahettamia tai vaihtoehtoisesti yleinen alaikdraja voitaisiin asettaa tukipalvelulainkin puolella 15
vuoteen, mikali se katsottaisiin tarkoituksenmukaiseksi.

8e§
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Hallituksen esitysluonnoksessa on viestinvalityspalvelutilin palauttamista koskevan uuden 8 e §:n 2
momentin sadanndskohtaisissa perusteluissa esitetty, etta viestinvalityspalvelutili palautettaisiin
kayttoon taysi-ikdiselle luonnolliselle henkildlle, jonka tili on tdman pyynnosta suljettu, jos henkil
kayttaa luonnollisen henkildn tunnistuspalvelua kuuden kuukauden jalkeen tilin sulkemisesta. Digi-
ja vaestotietovirasto katsoo, ettd 2 momentissa ehdotettua aikamaaretta olisi vield hyva tarkastella
uudelleen, silla kynnys tehda tilin uudelleensulku saattaa olla lilan matala, jos sulkutoimenpide tulee
tehda vain harvoin. Jos suuri osa muuten digikyvykkaista henkildista sulkee tilinsa ilman
digikyvykkyyden menettamiseen liittyvaa syyta pelkastdaan sulkemisen helppouden vuoksi, on
mahdollista, ettd osa lainsdadantohankkeen taustalla olevista sddstotavoitteista jaa toteutumatta.
Jotta viestinvalityspalvelussa saavutetaan korkea kdyttdjaaste ja sitd kautta suuremmat saastot
julkiselle taloudelle, Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd sulkemisen aikamaare tulisi tdman vuoksi
ensisijaisesti jattaa lain tasolla maarittelematta. Talléin mahdollisuus maaritella aikamaare
joustavasti ajan myotd muuttuvan kayttajatilanteen ja viestinvalityspalvelun kaytosta kertyvan
tiedon perusteella on helpompaa kuin lainsdadantoa jalkikdteen muuttamalla. Vaihtoehtoisesti
aikamaare tulisi lyhentaa kolmeen kuukauteen, jolloin kynnys tilin uudelleen sulkemiselle olisi
korkeampi.

Pykalan sadnnoskohtaisissa perusteluissa on myds todettu, ettd henkilo voisi myds koska tahansa
tilin luomisen jalkeen sulkea tilin ilmoittamalla siita palvelutuottajalle joko viestinvalityspalvelussa
taikka muulla tavalla, kuten sahkoépostilla tai esimerkiksi asioimalla palvelutuottajan palvelupisteella.
Vaikka tdma pitaakin sindnsa paikkansa, tulisi palvelupisteasioinnin mainitsemista nimenomaisena
esimerkkina vaihtoehtoisesta asiointitavasta pyrkia Digi- ja vaestotietoviraston ndakemyksen mukaan
valttamaan. Digi- ja vdestotietovirasto katsoo, ettd maininta tulisi poistaa, silla se kannustaa
liiallisesti palvelupisteasiointiin vaihtoehtoisena asiointitapana, kun tarkoitus on nimenomaan ohjata
viestinvalityspalvelun kayttdjat ensisijaisesti muiden vaihtoehtoisten asiointikanavien kayttoon.
Palvelupisteasiointi on Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen mukaan viimesijainen
vaihtoehtoinen asiointikanava, jonka tulisi palvelun saatavuuteen ja resurssien riittavyyteen
liittyvista syista olla ensisijaisesti varattu vain niille, jotka eivat pysty muita vaihtoehtoisia
asiointikanavia hyodyntamaan.

11§

Viestinvalityspalvelun kayttdjarekisteria koskevissa sadanndskohtaisissa perusteluissa on ehdotettu
nykyisen 11 §:n 3 momentin kumoamista tarpeettomana. Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettei 11
§:n 3 momentissa olevaa saanndsta rekisterin luotettavuudesta tulisi poistaa pelkastaan silla
perusteella, ettd sddannos on informatiivinen. Digi- ja vaestotietoviraston tietoon on viime vuosina
tullut useita tapauksia, joissa viestinvalityspalvelun kayttdjaorganisaatiot ovat 11 §:n 1 momentin
mukaisesta rekisteristd saamiensa otteiden pohjalta keranneet itselleen niin sanottuja
varjorekistereita viestinvalityspalveluiden kayttdjista ja hyodyntaneet tata varjorekisteria
tiedoksiantotoiminnassaan arvioidessaan, onko tietylla henkil6lla viestinvalityspalvelutili kdytossaan
vai ei.
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Jos informatiivinen saannos Digi- ja vaestotietoviraston yllapitaman kayttajarekisterin
luotettavuudesta poistetaan, on Digi- ja vdestotieviraston nakemyksen mukaan olemassa
varteenotettava riski siita, etta viestinvalityspalvelun kdyttdjdorganisaatioiden keraamat
varjorekisterit yleistyvat entisestdan. Tallaisten varjorekisterien tiedot eivat ole 11 §:n 3 momentissa
tarkoitetulla tavalla yleisesti luotettavia, silla niiden tiedot eivat lahtokohtaisesti paivity
automaattisesti muutosten myo6ta eika niitd sen vuoksi voi sellaisenaan hyddyntaa
tiedoksiantotoiminnassa. Lisdksi yksityisia digipostipalveluita silmalla pitden voi Digi- ja
vaestotietoviraston ndakemyksen mukaan olla syyta erikseen korostaa, ettd viestinvalityspalvelun
kayttdjarekisteri yhtena viestinvalityspalvelun keskusrekistereistd on yleisesti luotettava
viranomaisen tietoldahde, jonka tietoihin muut toimijat voivat lahtokohtaisesti luottaa.

Nain ollen Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd on edelleen tarkeaa sailyttaa erillinen
informatiivinen sdannds siitd, etta (vain) sen yllapitama viestinvalityspalvelun kayttajarekisteri on
sellainen, johon kayttdjaorganisaatiot voivat tiedoksiantotoiminnassaan yleisesti luottaa.

13§

Tukipalvelulain 13 §:n 3 momenttia on ehdotettu muutettavaksi viestinvalityspalvelun avulla
valitettyjen tietojen sdilytysajan osalta. Palvelutuottajan olisi jatkossa sailytettava
viestinvalityspalvelun avulla valitetyt viestit viisi vuotta, jollei kayttdja ole niita sitd ennen poistanut.
Digi- ja vdestotietovirasto katsoo, ettda ehdotettu viiden vuoden sdilytysaika on liian lyhyt
lainsddadantdhankkeelle asetettujen tavoitteiden taysimaaraiseksi toteutumiseksi ja etta viestien
sdilytysaika tulisi yhtendistaa kdyttdjaorganisaatioiden pisimpien sdilytysaikojen mukaiseksi.

Tama toisi yhtaalta kayttajaorganisaatioille mahdollisuuden laajemmin hyodyntaa
viestinvalityspalvelua herateilmoitusten lisaksi my0Os varsinaisten asiakirjojen lahettamiseen ja
vastaanottamiseen seka toisaalta lisdisi viestinvalityspalvelun houkuttelevuutta luonnollisille
henkildille, kun viestinvalityspalveluun saapuneita viesteja ei lahtokohtaisesti olisi tarve tallentaa
muualle sailytysajan paattymisen uhatessa pitkien viranomaisprosessien yhteydessa.
Viestinvalityspalvelun lisaantynyt houkuttelevuus ja kaytettavyys edistdisi paremmin hankkeen
tavoitteiden toteutumista kdyttajamaarien kasvun ja siten tavoiteltujen kustannussaastojen
saavuttamisen osalta.

Edellad todettujen syiden vuoksi Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd viestien sailytysajaksi tulisi
sddtda 12 vuotta, joka on yhtendinen viestien suurimman asiakkaan Verohallinnon sailytysaikojen
kanssa ja perusteltu erityisesti verotusta koskevien muutoksenhakuaikojen ja
muutoksenhakuprosessin seka perintdatoimenpiteiden vaatiman ajan perusteella.

Muut huomiot
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Digi- ja vaestotietovirasto kiinnittdaa huomiota tukipalvelulaissa olevan kasitteiston
johdonmukaisuuteen ja selkeyteen. Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, etta tukipalvelulain
pykaldaluonnoksissa olisi pelkan "tiedoksianto"-kasitteen sijaan tarkoituksenmukaista kayttaa
merkitykseltdan laajempaa kasitteistod, kuten “tiedoksiannot ja muu viranomaisviestinta” niissa
yhteyksissd, joissa lain on tarkoitus viitata myds muuhun viranomaisviestintaan kuin pelkkiin
hallintolain 54 §:n mukaisiin tiedoksiantoihin.

Esimerkiksi tukipalvelulain 11 §:n 1 momentin mukaisen rekisterin suostumusten ei selkeasti ole
tarkoitus koskea pelkkia tiedoksiantoja, vaan myds muuta viranomaisviestintaa, jolloin pelkan
“tiedoksianto”-sanan kdyttaminen sadnnoksessa ei ole perusteltua. Samoin tiedonluovutusta
koskevan tukipalvelulain 12 §:n 5 momentin on selkeasti tarkoitus koskea myds muuta
viestinvalityspalvelun kautta tapahtuvaa viestintaa kuin pelkkia tiedoksiantoja. Koska
esitysluonnoksen julkilausuttu tavoite on selkeyttaa viestinvalityspalvelun kayttotarkoitusta muun
muassa ehdotetun uuden 8 a §:n muodossa, tulisi sdidanndsten kasitteistda kayda lavitse ja tarkentaa
soveltuvin osin myds muiden sdaanndsten osalta. Talla hetkella "tiedoksianto”-kasitettd kaytetdan
tukipalvelulaissa epayhteismitallisesti eri sddanndsten yhteydessd, joten epaselvyyksien ja
epdvarmuuden valttamiseksi termistda olisi Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen mukaan
esityksen jatkovalmistelussa erityisen tarkea selkeyttaa.

Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)
Digi- ja vaestotietovirastolla ei ole tata osin lausuttavaa.
Huomiot sahkoisen asiakirjan saapumista maaraajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)
Digi- ja vaestotietovirastolla ei ole talta osin lausuttavaa.
Muut huomiot
Digi- ja vaestotietovirastolla ei ole talta osin lausuttavaa.
Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta
Digi- ja vaestotietovirastolla ei ole talta osin lausuttavaa.

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosdantelyad koskevista ehdotuksista

Tuomioistuimia koskeviin lakiehdotuksiin nyt ehdotetut muotoilut koskien prosessiosoitetta, sen
ilmoittamista ja prosessiosoitteen suhdetta tiedoksianto-osoitteeseen saattavat Digi- ja
vaestotietoviraston nakemyksen mukaan ainakin osittain vaikeuttaa esityksen tavoitteiden
toteutumista.

Esimerkiksi oikeudenkdynnistd hallintotuomioistuimissa annetun lain 15 ja 90 §&:iin seka
oikeudenkdaymiskaaren 5 luvun 2 §:33n ja 11 luvun 3 §:33n ehdotetut muutokset eivat vaikuta
yhtismitallisilta keskenaan. Oikeudenkdynnista hallintotuomioistuimissa annettuun lakiin ehdotetut
muutokset vaikuttaisivat mahdollistavan laajemman viestinvalityspalvelun kdyton tiedoksiannoissa
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kuin oikeudenkdymiskaareen tiedoksiantosaanndksiin ehdotetut muutokset. Oikeudenkdaymiskaaren
muutosehdotuksista vaikuttaisi puuttuvan oikeudenkdynnista hallintotuomioistuimissa annetun lain
15 §:n 3 momentin ja 90 §:n 5 momentin muutosehdotuksia vastaavat sdannokset, jotka
kaytannossa mahdollistaisivat vahintaankin valillisen viestinvalityspalvelun kayton kaikissa niissa
tilanteissa, joissa sahkoiseksi prosessiosoitteeksi on annettu séahkdpostiosoite paljon selkedmmin,
kuin mitad oikeudenkdymiskaareen nyt ehdotetut sédnnésmuutokset vaikuttavat mahdollistavan.

Muut huomiot koskien oikeudenkdaymiskaarta ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia
Digi- ja vdestotietovirastolla ei ole talta osin lausuttavaa.

Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta

Digi- ja vaestotietovirastolla ei ole tdlta osin lausuttavaa.

Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon talta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Digi- ja vdestotietovirasto katsoo esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutustenarvioinnin olevan
kattavaa ja monipuolista. Sen sijaan arvioitaessa esityksen vaikutuksia julkiselle taloudelle Digi- ja
vaestotietovirasto kiinnittda huomiota siihen, etta Suomi.fi-verkkopalvelun kayttaminen
mobiililaitteella ei ole sama asia kuin varsinaisen Suomi.fi-mobiilisovelluksen kayttaminen.
Esimerkiksi esitysluonnoksen sivulla 43 on todettu, etta 85 % viestinvalityspalvelun kayttdjista
kayttaa mobiilisovellusratkaisua, kun luvussa on tosiasiallisesti kyse niiden henkildiden
yvhteismaarasta, jotka ylipdaansa kayttavat viestinvalityspalvelua mobiililaitteella.
Mobiililaitekadyttdjistd merkittdva osa asioi mobiililaitteellaan viestinvalityspalvelussa Suomi.fi-
verkkopalvelun kautta eli mobiililaitteen internet-selaimella ja vain osa kdyttaa varsinaista
mobiilisovellusratkaisua.

Mobiililaitteella verkkopalvelussa asioidessa on tunnistauduttava jokaisella kerralla erikseen, eika
pelkkd mobiililaitekadytto siis todellisuudessa vahenna tunnistustapahtumien maaraa, ellei kayttaja
hyédynna varsinaista Suomi.fi-mobiilisovellusratkaisua. On lisdksi hyva huomata, etta mita
enemman kayttajaorganisaatiot kayttavat viestinvalistyspalvelua pelkastdan ilmoituskanavana, josta
kayttaja ohjataan erikseen sahkodisen tunnistautumisen vaativaan viranomaisen asiointipalveluun,
tulee tunnistautumisten maara joka tapauksessa merkittavasti kasvamaan itse viestinvalityspalvelun
kayttovaylasta riippumatta.

Lisaksi Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettd asiakaspalveluun, neuvotaan ja koulutustarpeen
lisdantymiseen liittyvien taloudellisten vaikutusten arviointi kaipaa vield tarkennusta. Esityksessa on
nyt todettu, ettei asiakaspalvelun, neuvonnan ja koulutustarpeen lisddantymiselld arvioida olevan
henkiloston tai maardarahojen maaran tarvetta kasvattavia vaikutuksia, vaan tehtavien arvioidaan
olevan hoidettavissa nykyisilla resursseilla. Vaikka kyseinen toteamus pitaakin Digi- ja
vaestotietoviraston nakemyksen mukaan padosin paikkansa, tulisi arvioita tarkentaa silta osin, etta
lievia pysyvia maaran tarvetta kasvattavia vaikutuksia on, mutta suurempi tarve tulee korostumaan
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erityisesti vuonna 2026 ja tuolloin erityisesti vuoden alkupuolella uudistuksen suunnitellun
voimaantulon ymparilla.

Muut huomiot

Yksityisten digipostitoimijoiden hanke

Esitysluonnoksen luvussa 1.3 on kasitelty yksityisten digipostipalveluiden hyddyntamista
viranomaisen sahkoisessa tiedoksiantomenettelyssa. Esityksessa on todettu, ettd sahkoisen
viranomaisviestinnan ensisijaisuus on tavoitteena toteuttaa kahtena rinnakkaisena hankkeena. Nyt
lausunnoilla olevan esityksen lisdksi hallituskauden aikana toteutetaan toimeenpano- ja
lainsdaddantdhanke, jossa julkisen hallinnon yhteisen viestinvalityspalvelun rinnalle tuodaan
hyodynnettavaksi myos yksityiset digipostipalvelut, joihin kdyttaja voi halutessaan valita
vastaanottaa muun sdhkdisen viestiliikenteen lisaksi myos viranomaisten ldhettamat sahkoiset
tiedoksiannot. Esityksen mukaan toimeenpanolla tuetaan kansalaisten valinnanvapautta ja
laadukasta asiointikokemusta seka luodaan edellytyksia uusille digitaalisille liiketoimintamalleille,
digitaalisen kasvuympdériston vahvistamiselle ja innovaatioille. Esityksessa todetaan, etta tavoitteena
on mahdollistaa yksityisten digipostipalveluiden hyddyntdminen viranomaisten sdhkoisessa
tiedoksiantomenettelyssa vuoden 2026 aikana.

Digi- ja vdestoOtietovirasto toteaa, ettd meneilladn olevan hankkeen ja yksityisten digipostipalvelujen
hyédyntamisen mahdollistavan toisen hankkeen aikataulut ja osin tehtavat ovat paallekkaisia, mista
aiheutuu merkittavia toteutettavan mallin suunnittelun tarkoituksenmukaisuuteen, resurssien
riittavyyteen seka riippuvuuksien hallintaan liittyvia riskeja.

Voimaantulopdiva

Lisaksi Digi- ja vaestotietovirasto haluaa kiinnittda huomiota esityksen nyt suunniteltuun
voimaantulopaivaan liittyen. Digi- ja vaestotietovirasto katsoo, ettei vuodenvaihde suunniteltuna
merkittavan uudistuksen voimaantulopaivana ole valttamatta kaikkein tarkoituksenmukaisin.
Vuoden 2026 seitsemaan ensimmaiseen vuorokauteen sisaltyy nelja pyha- tai viikonloppupaivaa,
mukaan lukien itse uudistuksen voimaantulopadiva, ja jaljelle jadvat kolme arkipdivaa eivat yksikdan
ole toistensa kanssa perakkaisia. Nailla ajankohtaan liittyvilla haasteilla on vaikutuksensa
palveluntuottaja Digi- ja vaestotietoviraston ja sen alihankkijoiden seka viesteja lahettavien
kayttajaorganisaatioiden resurssien saatavuuteen muun muassa digituen, teknisen kehityksen,
asiakastuen ja viestinnan asiantuntijaresurssien osalta.

Digi- ja vaestotietoviraston ndakemyksen mukaan voisi olla hyodyllista arvioida uudistuksen
voimaantulopaivan siirtamista esimerkiksi helmikuun alkuun tai vaihtoehtoisesti vuoden
ensimmaisen kokonaisen arkiviikon alkuun. Digi- ja vaestotietoviraston kasityksen mukaan useat
muutkin suuret lainsdadannon uudistushankkeet, kuten kyberturvallisuuslaki, ovat viime aikoina
tulleet voimaan keskella kuukautta, jopa keskella viikkoa. Voimaantulon lyhyella eteenpain
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siirtdmisella ei myoskadan Digi- ja vdestotietoviraston kasityksen mukaan pitdisi olla merkittavia
vaikutuksia uudistukselle asetettujen sadstotavoitteiden toteutumisen suhteen, silla kyse ei ole
budjettilaeista.

Uudistuksen tavoitteiden yleinen edistdminen

Lopuksi Digi- ja vaestotietovirasto pitda tarkeana, etta esityksen tavoitteita edistetddan myos muilla
kuin lainsdaadannollisilla keinoilla, jotta tavoitteiden toteutuminen olisi mahdollisimman laajaa ja
esityksen vaikuttavuus sille asetettujen tavoitteiden mukainen. Uudistettujen sdannosten
sadtamisen lisaksi on kiinnitettdva huomiota sdadnndsten tehokkaaseen toimeenpanoon muun
muassa erilaisilla viestinnallisilla keinoilla, jotta sdannosten velvoittavuus tulee laajasti
julkishallinnon organisaatioiden tietoon. Digi- ja vaestotietoviraston nakemyksen mukaan on lisaksi
tarkead, etta seurannalle on osoitettu riittdvat resurssit, jotta voidaan saada kokonaiskuva siita,
kuinka laajaa viestinvalityspalvelujen kaytté missakin julkishallinnon organisaatioissa todellisuudessa
on.

Salovaara Timo
Digi- ja vaestdtietovirasto

Roihankorpi Roni
Digi- ja vaestdtietovirasto
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