Poliisihallitus

Lausunto

16.04.2025 POL-2025-32928

Asia: VN/9952/2024
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Lausunnonantajan lausunto
Huomiot muutosehdotuksista

Poliisihallitus kannattaa kyseiseen lakiin esitettavia muutosehdotuksia, ja tukee paperikirjeista
sahkoiseen viestintaan siirtymista, unohtamatta muutoksessa kuitenkaan niita, jotka eivat ole
sdhkoiseen viestintdaan kykenevia. Poliisihallitus kiinnittaa kuitenkin erityistd huomiota ehdotukseen,
jossa henkilolle anne-taan mahdollisuus omasta pyynnostaan lopettaa Suomi.fi-viestien kaytto ja
siirtya paperitiedoksiantojen vastaanottamiseen. Tallaisen mahdollisuuden nahdaan johtavan siihen,
etta sahkdisesta tiedoksiantokanavasta voidaan luopua myds tiedoksiannon valttelytarkoituksessa.
Paperipostin vastaanottomahdollisuuden tarjoaminen hidastaa tiedoksiantoa. Jatkuvat muutokset
vastaanottokanavan vaihtamisessa nayttavat ehdotuksen mukaan olevan mahdollisia, eika
perusteluvelvollisuutta ndiden muutosten tekemiselle ole esitetty. Myés mahdollisen yksityisen
digipostipalveluntuottajan jatkuvalla vaihtamisella voidaan Poliisihallituksen mukaan nahda
hankaluuksia tiedoksiannon hoitamisessa. Takaisin paperiseen postiin siirtymisen mahdollistamista
ndytetdaan myos arvioidun vain digitaitojen riittdvyyden kannalta, ts. ettd paperipostia haluaisivat
jatkossa kayttaa vain sellaiset ihmiset, joille sahkoisten palvelujen kaytto ei syysta tai toisesta ole
mahdollista. Kaikenlainen tarkoituksenmukainen vaarinkaytoksiin pyrkiminen on sivuutettu arvioissa
kokonaan.

Suomi.fi-viestit-palvelun tapahtumatietojen (lokitietojen) sailyttaminen viiden vuoden ajan tukee
hallintoasian normaalia sailytysaikaa. Poliisihallituksen nakemyksesta on kuitenkin hyva huomioida,
ettd viiden vuoden sailytysaika tulisi laskea asian tiedoksiannosta (joko laskennallisesta tai
todisteellisesta tiedoksiannosta), silla mahdollinen valitusprosessi voi pidentda asian kasittelya ja
taten tarvittavaa sailytysaikaa, jos lokitietoja pitaisi tarkastella valitusprosessin edetessa hallinto-
oikeuteen.

Poliisihallitus haluaa todeta, etteivat kaikki talla hetkella poliisin kdytossa olevat jarjestelmat ole
vield ominaisuuksiltaan sellaisia, ettda Suomi.fi-palvelun kaytto olisi aina tarkoituksenmukaisin tapa
tiedostojen lahettamiseen, etenkin jos samassa asiassa on useita asianosaisia ja paljon ldhetettavaa

Lausuntopalvelu.fi 1/9



materiaalia. Talla hetkellda monissa tilanteissa on tarkoituksenmukaisempaa ja
kustannustehokkaampaa kayttaa esimerkiksi sahkopostia. Poliisihallitus pitaa tarkeana, etta
esimerkiksi esitutkinnassa voidaan kayttaa viestinvalityspalveluna sdahkopostia niin pitkdan, kunnes
jarjestelmakehitys mahdollistaa Suomi.fi-palvelun tarkoituksenmukaisen kayton.

Poliisihallitus ehdottaa pohdittavaksi, pitdisikd myos alle 18-vuotiailta edellyttda lahtékohtaisesti
Suomi.fi-viestien kayttoa esityksen tarkoituksessa, mikali heille on myonnetty vahvan sahkoisen
tunnistamisen vialine, jolla he kykenevat tunnistautumaan viranomaisen palveluihin. Samaa
pohdintaa voisi kdyttda myos alle 15-vuotiaiden osalta huoltajan suostumuksella. Vaikka nuorilla on
ongelmia hallinnon palveluiden kanssa, ei se valttamatta liity heidan kyvykkyyteensa asioida
sahkdisesti, vaan siihen, ettd he eivat ymmarra virallisia prosesseja ja velvoitteita. Nuorille
paperiprosessit saattavat olla jopa hankalampia kuin sahkdiset.

Poliisihallituksen nakemyksesta Suomi.fi-viestit-tilin palauttamisen kayttéon tulisi tapahtua
nopeammin kuin vasta 6 kuukauden jalkeen tilin paattamisesta, mikali henkilo jatkaa sahkoista
asiointia viranomaisessa. Poliisihallitus ymmartaa lahtokohdat, mutta pitkd maaraaika mahdollistaa
viestipalvelun kayton vieroksujille helpon tavan olla kdyttamatta palvelua. Mikali téllainen karenssi
palvelun irtautumisen yhteyteen kuitenkin tulee, Poliisihallitus ehdottaa vain 1 kuukauden tai
maksimissaan 3 kuukauden maardaikaa. Sellaisia, jotka perustellusti eivat kykene palvelua
kayttamaan, mutta siitda huolimatta kayttavat sahkoisia palveluita silloin talldin, ei pitdisi olla, tai
ainakin heidan lukumaaransa on varmasti niin rajallinen, etta heita voisi mahdollisesti palvella
jotenkin muuten. Poliisihallituksen arviosta yksi tehokas keino ohjata asiakkaita sahkoisen palvelun
kayttoon voisi olla paperipostituksen kustannusten jyvittaminen heille, jotka palvelua tosiasiallisesti
kayttavat. Taman voisi toteuttaa esimerkiksi lisdaamalla etuuksiin harkinnanvarainen digilisa niille,
jotka eivat oikeasti kykene digipalveluja kdayttamaan. Tasta tulisi joka tapauksessa valtiolle saastoa,
mikali ndin saataisiin useampi asiakas sahkdisen viestinnan ja sahkoisten palveluiden piiriin.

Sahkoinen asiointi on todettu poliisissa erittdin nopeaksi ja helpoksi, ja sen tulisi jatkossa olla
nykyista helpommin ja useammin hyddynnettavissa. Jotta sahkdinen asiointi olisi kdytdssa
valtaosalla suomalaisista, viranomaisten tulisi taata helppokayttdinen, varma ja luotettava kanava ja
keino myos lupaprosessien loppuun saattamiseen ja lupapaatosten sahkoiseen tiedoksi antamiseen,
ja siksi myos Suomi.fi:td tiedonvaihto-, viestinvaihto- ja tiedoksiantokanavana tulisi kehittdaa myos
poliisin paatosten tiedoksiantojen helpottamiseksi ja sujuvoittamiseksi. Suomi.fi:n tai vastaavan
tiedoksiantokanavan kehittaminen on myos siksi tarkeaa, etta nykyaikana kansalaiset kokevat suurta
epaluottamusta niin tavalliseen postiin kuin sahkaisiinkin viesteihin/sahkdposteihin erilaisten
huijaustapausten ja -yritysten vuoksi.

Poliisilaitokset ovat kannattaneet ehdotuksia, ja ovat omissa lausunnoissaan kiinnittaneet huomiota
siihen, etta yhtena haasteena sahkodisten tiedoksiantojen lisddmisessa aiemmin ollut se, ettei kaikilla
poliisilaitoksen asiakkailla ole ollut Suomi.fi-palvelua kdaytossaan. Todennakoisesti sahkoiseen
asiointiin siirtyminen ja keskitetyn sahkopostitilin perustaminen parantaisivat viranomaisten
palveluiden saavutettavuutta ja tehokkuutta.
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Kun esityksessa on todettu, ettad Digi- ja vaestotietovirasto kehittda Suomi.fi:n viestit-palvelua siten,
ettd lainsaadanndn astuessa voimaan viestit-palvelun kautta olisi mahdollista luoda automaattisesti
sahkoiset postilaatikot niille kansalaisille, jotka asioivat sdahkdisesti, tulisi kansalaiset
mahdollisuuksien mukaan pyrkia myos velvoittamaan em. postilaatikon kdytt66n ottoon ja
aktivoimiseen sen sijaan, etta aktivoiminen olisi vapaaehtoista. Postilaatikon aktivoiminen ja
aktivoituminen tulisi tehdd my6s mahdollisimman helpoksi ja mahdollisimman automaattiseksi
palvelun kayttoon oton myo6ta, ja palvelu tulisi pyrkia saamaan niin sanotusti kaikkien kansalaisten
kayttoon, vaikka aina tulee olemaan myods niita kansalaisia, joiden ei ole mahdollista asioida
sahkaisesti, jolloin my0Os heidan asemansa tulee pyrkid turvaamaan lainsaadanndssa ja sita
koskevassa esityksessa. Postilaatikon automaattinen aktivoituminen voitaisiin toteuttaa esimerkiksi
niin, ettad palvelun ja postilaatikon aktivoituminen tapahtuisi kansalaisen tunnistautuessa vahvasti
ensimmaisen kerran jonkin viranomaisen sahkdiseen palveluun, ja lainsdadanndn tulisi se
mahdollistaa ilman erillista suostumusta.

Poliisihallitus ehdottaa pohdittavaksi vaihtoehdoksi my6s Suomi.fi-palvelun ja siihen liittyvan
postilaatikon kayttéonoton automaattista yhdistamista ja aktivoimista viranomaisasioinnin kuten
matkustusasiakirjan tai muun lupa-asiakirjan hakemisen/myoéntamisen yhteydess3, jolloin palvelun
kayttoa saataisiin laajennettua huomattavasti nykyisesta ns. normaalien viranomaisten
lupaprosessien yhteydessa ja kautta. Lahtokohtaisesti ei siis ole kannatettava vaihtoehto, etta ko.
postilaatikkoa ei luotaisi heille, jotka eivat vield ole kayttaneet viranomaisten sahkoisia palveluita,
vaan postilaatikon voisi luoda automaattisesti kaikille, ja esimerkiksi edella esitetyin toimenpitein
pyrkid lisdadmaan ja laajentamaan Suomi.fi-palvelun (tai muun vastaavan palvelun) kayttoa
huomattavasti nykyisestdaan koskemaan kaytanndssa kaikkia kansalaisia.

Muita sdhkoisen tiedoksiannon tapoja tai jalkikdteistd Suomi.fi-palvelun kaytén peruuttamista ei
tulisi sallia kuin erityisesta syysta, joita voisivat olla esimerkiksi ika tai muu este kayttda sahkoisia
palveluja. Suomi.fi-kdayton peruuttamisesta tulisi tehdd anomuksesta hallintopaatos. Mikali Suomi.fi-
palvelun voi peruuttaa halutessaan kuka hyvansa, voi lainsaddantéhankkeen hyva tarkoitus
parantaa, nopeuttaa ja tehostaa viranomaispalvelua, vaikeutua.

Tarkeana pidetaan myds sitd, ettd palvelut ovat riittavan turvalliset my06s salassa pidettavan
aineiston tiedoksiantoon ja kapasiteetti riittda myds suurten tiedostojen toimittamiseen.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan rinnakkainen palvelu, yksityinen digiposti on tarpeeton, mikali
Suomi.fi palvelu olisi kdytossa. Kuitenkin, mikali rinnakkainen palvelu on oltava olemassa, edella
mainitut edellytykset olisi taytyttava.

Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Poliisihallitus kannattaa 18-19 b §:ssa muutettavaksi ehdotettavaa saantelyd, koska se sujuvoittaa
talta osin viranomaisprosessien lapiviemista.

Lausuntopalvelu.fi 3/9



Poliisihallitus haluaa kuitenkin nostaa esiin ongelman liittyen sdhkaisiin tiedoksiantoihin ja niiden
toteutustapaan. Laki sahkoisesta asioinnista viranomaismenettelyssa 18 § 4mom (nyk.3mom):
sanamuotoa ehdotetaan muutettavaksi siten, etta termi noutaa korvataan termilla vahvistettu
vastaanotetuksi. Jotta viranomainen voi katsoa asiakirjan annetuksi sahkoisesti tiedoksi, on
asianosaisen oltava itse aktiivinen ja tehtava lisdtoimenpiteitd. Tama mahdollistaa paatoksen
tiedoksiannon pakoilun, jolloin paatokset, joiden voimaantulo on sidottu tiedoksiantoon, eivét tule
voimaan. Toisaalta monen paatoksen osalta jaa tiedoksiantomerkinta tulematta viranomaiselle, kun
asianosainen ei ymmarra, ettd hanen pitda erikseen klikata saaneensa asian tietoonsa. Tasta syntyy
merkittdavaa haittaa ja lisakuluja viranomaistoiminnalle.

Poliisihallituksen nakemyksesta sahkoinen todisteellinen tiedoksianto voisi olla varteenotettava
vaihtoehto saantitodistuksin |dhetettavalle, mikali tiedoksianto tapahtuisi A) siind vaiheessa, kun
viesti klikataan auki Suomi.fi-laatikossa, tai B) viimeistadan siind vaiheessa, kun viestin liitetiedosto
klikataan auki. Esimerkiksi paatosta ajokiellosta, joka on annettava todisteellisesti tiedoksi, ei panna
taytantoon ennen kuin asia on annettu tiedoksi: henkild X noutaa asiakirjan Suomi.fi-palvelusta,
lukee sen ja toteaa, ettd nyt ei ole hyva hetki olla ajokiellossa, ja jattaa klikkaamatta asian tiedoksi
annetuksi. Poliisi yrittdd antaa saantitodistuksin samaa paatosta, mutta henkild X tietaakin jo
paatoksen sisallon, ja jattaa paatdksen noutamatta. Lopulta padtds saadaan kuitenkin annettua
esim. yleistiedoksiantona, mutta tdssa vaiheessa on aiheutunut jo tuntuvasti ylimaaraista
viranomaistyota ja ylimaaraisia kuluja. Mikali kaytettaisiin tiedoksisaannin hetkena sita hetkea, kun
pdatos on tosiasiallisesti saatu haltuun (eli ylldolevassa A tai B), niin ongelmaa ei olisi.

Poliisilaitokset pitivat omissa lausunnoissaan esitettyja muutoksia hyvina ja kannatettavina.
Huomiota kiinnitettiin siihen, etta lisdksi tulee huolehtia helppokayttdisen, toimintavarman ja (lahes)
kaikkien kansalaisten kaytt6on otettavissa olevan jarjestelman kehittamisesta paatdsten sahkoiseksi
tiedoksi antamiseksi. Poliisilaitosten kokemuksen mukaan poliisin lupahallinnon asiakkaat toivoisivat
saavansa monet paatoksista sahkopostitse tiedoksi, vaikka moni paatos hallintolain mukaan
kuuluisikin lahettaa tiedoksi todisteellisena tiedoksiantona. Nadin ollen myds paatosten tiedoksiantoa
koskevan lainsaadannon keventamista tulisi tarkastella esim. siten, etta paatoksen voi asiakkaan
pyynnosta toimittaa tavallisena tiedoksiantona.

Sahkdinen tiedoksianto helpottaisi ja nopeuttaisi muun muassa passi- ja henkilokorttiprosessia
huomattavasti. Lisdksi sahkoisen tiedoksiannon kayttdminen toisi huomattavia sdastoja, kun
paatoksia ei enda tarvitsisi lahettaa tiedoksi saantitodistuksella. Nykyiselldan saantitodistuksella
tiedoksi lahetettavista paatoksista aiheutuu varsin usein myos muita ns. ylimaaraisia
lisdkustannuksia siita, ettei paatoksia saada yrityksesta huolimatta annettua tiedoksi heti
ensimmaiselld yritykselld, minka seurauksena joudutaan tekemaan lisatoimenpiteita ja
lisatiedoksiantoyrityksia usein monellakin eri tiedoksiantotavalla paa-toksen tosiasialliseksi tiedoksi
antamiseksi.

Esityksessa vastaanottajalle jatetty mahdollisuus kieltdytya sahkoisista tiedoksiannoista niin
halutessaan, ei ole toivottu asia. Kaikki asiat tulisi pystya antamaan tiedoksi sahkdisesti asianosaisen
omasta halusta riippumatta. Mikali lainsdadadanndssa mahdollistetaan se, etta kansalainen saa tehda
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valinnan, voi se aiheuttaa ainakin poliisin ns. kielteisten, epaavien ja lupia koskevien
peruutuspdatosten osalta sen, ettei sahkoiseen tiedoksiantoon suostuta, mika hankaloittaa ja
hidastaa prosesseja ja lupavalvontaa huomattavasti, ja tarkoittaisi sita, etta
lainsdadantouudistuksesta ei saataisi tosiasiassa toivottua ja kauan kaivattua joustavuutta,
sujuvuutta, helpotusta ja hyotya lupa-asioita koskeviin tiedoksiantoihin ja lupaprosesseihin.

Sahkaisia tiedoksiantomuotoja on poliisilaitosten kasityksen mukaan mahdollista toteuttaa
kaikenlaisten poliisille kuuluvien paatosten, sakkojen ja vastaavien seuraamusten tiedoksi antaminen
seka paatoksiin liittyvat kuulemiskirjeet, kutsut esitutkintaan, suorittaa mahdollisesti myds sellaiset
kuulustelut, jotka nyt toteutetaan puhelimitse tai sahkopostilla.

Huomiot sahkodisen asiakirjan saapumista maaraajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)

Poliisihallitus ndkee kannatettavana, etta lakiesityksessa muutettaisiin asiakirjojen maaraaikaa
koskevaa sdantelya siten, ettd sahkoisen asiakirjan katsotaan saapuneen viranomaiseen
maaraajassa, mikali asiakirja on perilld viranomaisessa maaraajan viimeisen paivan aikana.

Muut huomiot

Kuten hallituksen esityksen luonnoksessa on todettu, Suomi.fi-viestien kayttoliittyman on arvioitu
olevan puutteellinen suhteessa yrityskayttdjien ja -viestien tarpeisiin. Poliisihallitus lausui jo
lainsddadantdéhankkeen kuulemisen yhteydessa, etta nykyiset sahkdiset Suomi.fi-valtuuspalvelut eivat
sovellu rikoksesta epaillyn ja hdnen avustajansa kayttoon poliisin sahkdisessa asiointipalvelussa.
Naissa tapauksissa ja myds muiden asianosaisten kohdalla tarkoituksenmukaista on, etta poliisi voi
esim. kirjallisen valtuutuksen perusteella valtuuttaa itsendisesti avustajan nakemaan saman
esitutkintamateriaalin, mika naytetdan myos muille asianosaisille. Koska tata lainsdadantoa ei ollut
mahdollista tarkastella tdman lainsadadantdéhankkeen yhteydessa, olisi kuitenkin
tarkoituksenmukaista todeta, etta esimerkiksi esitutkinta-asioissa poliisi voisi tukeutua oman
sahkdisen asiointipalvelunsa kehittamiseen. Asian voisi myds mainita yleisella tasolla siten, etta
kukin hallinnonala voisi kehittda toimialakohtaisia valtuuspalveluitaan Suomi.fi-valtuuksien lisdksi
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Poliisihallitus korostaa, ettd Suomi.fi-viestit-palvelun todisteellisen tiedoksiannon toteutuksessa
tulee huomioida se, ettei asianosainen nae viestista mitaan tietoja, eika voi avata viestin liitteita,
ennen kuin on vahvistanut vastaanottavansa tiedoksiannon. Tiedoksiannon pakoilu esimerkiksi
poliisin maaraamien ajokieltojen osalta on ongelma, silla ajokielto tulee voimaan vasta
tiedoksiannosta. Tama toki noudattaisi myos nykyista todisteellisen tiedoksiannon paperiprosessia;
kirjekuorta ei voi avata, ennen kuin on kuitannut tiedoksiannon vastaanotetuksi kuoren hakiessaan.
Suomi.fi-viestit-palvelun todisteellisen tiedoksiannon tehokkuus on hallintoprosessin tehokkuutta, ja
siina tulisi asianomaisen oikeusturvan lisaksi huomioida prosessin loogisuus.

Lisaksi Poliisihallitus toteaa, etta viestinvalityspalvelun kehittdminen ja auditoiminen niin, etta siella
voitaisiin valittaa jatkossa myos turvaluokiteltua tietoa, olisi hyva lisata palvelun kehittdmisjanalle.
Kehittamisen yhteydessa olisi hyva myos ottaa kantaa turvaluokiteltuun tietosisaltoon. Poliisin
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rikosasioiden kasittelyprosesseissa taytta hyotya sahkoisen tiedoksiannon osalta ei saada ennen
turvaluokitellun tiedon valittamisen mahdollistamista.

Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta

Poliisihallitus kannattaa esitettavia muutosehdotuksia. Lain digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 2
§:n 3 momentin poistamisen myo6ta lakia sovellettaisiin tulevaisuudessa myos esitutkintaan ja
poliisitutkintaan. Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 5 §:n mukaisesti
sahkadisten asiointipalvelujen jarjestamisesta ja saatavuuden turvaamisesta saddetdan digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa (306/2019). Kyseisessa lain 5 §:n 3 momentin mukaisesti
viranomainen voi rajoittaa valiaikaisesti digitaalisen palvelun kayttoa kayttajaryhmien tai alueellisen
saatavuuden perusteella, jos se on valttamatonta palvelun kehittamiseksi tai testaamiseksi. Poliisilla
on aikaisempaan kokemukseensa perustuen ollut tarve rajoittaa sahkdisten rikosilmoitusten
tekemista yksityishenkildiden osalta esimerkiksi yoaikana, jolloin erilaiset sekavat ja puutteelliset,
kenties pdihteiden vaikutuksen alaisena tai jopa hairidtarkoituksessa tehdyt ilmoitukset ovat
tyollistaneet poliisia mittavasti. Tallaisella rajoituksella ohjataan poliisin rajattujen resurssien
kohdentumista oikeisiin asioihin. Tama poikkeus sahkdisten asiointipalveluiden tarjoamiseen olisi
hyva tuoda esiin myds lainsaadanndssa. Sahkdinen rikosilmoitusjdrjestelma ei ole talla hetkella
kdytdssa yoaikaan, eika siis sen toteutus ole valttamatta digipalvelulain 2 luvun 4 §:n 2 momentin
mukainen. Vaikka poliisin sdhkoinen ri-kosilmoitus ei tayta 24/7-vaatimusta lahtokohtaisesti, on
poliisilla suunnittelussa ratkaisu, joka tayttaa seka lain vaatimuksen, ettd mahdollistaa turhien
ilmoitusten ehkaisyn.

Lisaksi Poliisihallitus huomauttaa, etta myos lainsaadannon olisi syyta ohjata kansalaisia kayttamaan
ensisijaisesti viranomaisten tarjoamia sahkdisia palveluita esimerkiksi skannattujen lomakkeiden
sijasta. Nykyisin erilaiset kasinkirjoitetut lomakkeet, kuten kaupan alan tekemat anastusilmoitukset,
tyollistavat poliisia kohtuuttomasti, ja sitovat turhaan resursseja. Sen sijaan alusta alkaen
viranomaisen sahkoisessa palvelussa taytetyt lomakkeet mahdollistavat asioiden sahkoisen
kasittelyn rakenteellisesti, ja tuovat prosessiekonomiaa koko asiankasittelyketjuun.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan soveltamisalan rajausten poistaminen on perusteltua, silla se
sujuvoittaa talta osin viranomaisprosessien lapiviemistd, ja sédnnoksen muutosehdotus tukee
vahintaan epasuorasti erdiden hallitusohjelmakirjausten tavoitetta. Poliisihallituksen tavoitteena on
sahkoistaa esitutkinta- ja poliisitutkintaa entisestaan, ja esitetyt lakimuutokset tukevat myos tata
tavoitetta. Poliisihallitus on kuitenkin viime vuosina useaan otteeseen esittanyt mm.
oikeusministeriolle, etta esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 3 momenttia muutettaisiin siten, etta
esitutkintapdatoksen voisi toimittaa myos sahkoisella viestilld asianosaiselle (1). Poliisihallitus
esittddkin, ettd jotta nyt kyseessa esitettyjen muutosten tavoitteet (2) eivat olisi ristiriidassa
esitutkintalain sanamuodon kanssa, hallituksen esitykseen sisdllytettdisiin myos esitys esitutkintalain
11 luvun 1 §:n 3 momentin muuttamisesta siten, ettd esitutkintapaatos voidaan toimittaa myos
sahkoisella viestilla (3).

1) Poliisihallitus on esittanyt kyseista muutosta oikeusministeriolle esimerkiksi esitutkintalain
muutostarpeita koskevassa esitysmuistiossaan 20.12.2024, POL-2024-155300.

2) Esimerkiksi esitysluonnoksen sivulla 47 kasitelldan esitutkintaviranomaisille esitutkintapaatoksien
sahkoisesta lahettamisestd aiheutuvia saastdja. Tama on kuitenkin ristiriidassa sen osalta, jos
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edelleen esitutkintaviranomaisia velvoittavassa esitutkintalaissa saddetaan, etta esi-tutkintapaatos
on lahetettava postitse asianosaisen osoitteeseen.

3) Pykalan 3 momenttia voisi muuttaa esimerkiksi siten, ettd sen toiseksi virkkeeksi lisattaisiin
seuraava: "Paatos saadaan lahettdad myos kayttamalla sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa
annetun lain (13/2003) 19 §:ssa saadettya tavallista sahkoista tiedoksiantoa."

Sahkoinen asiointi esitutkinta-asioissa tavoittaa luultavasti kansalaisia helpommin, kuin puhelimitse
tai kirjeitse tavoittaminen. Nykyisin puheluihin ei aina vastata ja ihmiset liikkuvat paljon esimerkiksi
toiden vuoksi. Kansalaisten tavoitettavuus ei ole enda nykyisin kirjeitse kattavaa postinjakelun
harvenemisen takia. Sahkodiset laitteet, kuten matkapuhelin ja muut langattomat laitteet ovat
kattavasti kasilla ja mukana myds ulkomailla. Tavoitettavuuden paraneminen sahkaisilla
menetelmilld saattaa vahentaa esimerkiksi etsintakuulutusten lukumaaraa. Sahkoisten kanavien
kayttamisen ohella tulee olla myds mahdollisuus lahettaa ja ottaa vastaan kirjeitse, joko tavallisessa
postissa lahetettadvat tai todisteellisesti tiedoksi annettavat asiakirjat, koska kaikilla ei ole
mahdollisuutta sahkoiseen asiointiin. Tiedoksianto kirjeitse tukee sahkoista tiedoksiantoa
tapauksissa, jolloin sahkdisiin tiedoksiantoihin ei ole reagoitu. Esitetty soveltamisalan muutos
tehostaisi toimintaa ja toisi merkittavia kustannussaastoja, joihin on otettu kantaa vaikutusarvioissa.

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenk&dynnista hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosdantelyd koskevista ehdotuksista

Poliisihallitus kannattaa oikeudenkdymiskaaren kyseisen saanndksen muutosehdotusta, mutta
tiedostaa sen tosiasian, ettd aivan jokaisella yhteiskunnassamme ei ole tosiasiallista mahdollisuutta
vastaanottaa sdahkoista tiedoksiantoa. Tahadn pieneen vaestdénosaan kuuluvat henkil6t, joilla ei ole
matkapuhelinta tai tietokonetta taikka niiden kayttomahdollisuutta muualla, ja tdma vaestonosa
koostuu paaasiassa ikdantyvista ihmisista. Muiden vaestonosien osalta Poliisihallitus ei tunnista
ongelmaa.

Poliisihallitus kannattaa ns. yksildivien henkilo- tai yhteisotietojen lisdamista, seka yhteystiedot -
kasitteen laajentamista, koska se eradissa tapauksissa voi nopeuttaa asianosaisen tavoittamista. Tama
nopeuttaa koko rikosprosessia ja voi sddstaa resursseja siten, ettei henkiloa tarvitse esim. etsia, mika
voi vaatia paljonkin viranomaisten resursseja ja vieda aikaa. Poliisihallitus kannattaa myds sahkoisen
asiointipalvelun muodostamista ensisijaiseksi tilanteissa, joissa sahkdista asiointipalvelua kaytetdan.
Sahkdisia palveluita tulee edistda nykyajan hyvinvointivaltiossa, koska se on omiaan nopeuttamaan
prosesseja ja ehkdisemaan esimerkiksi asiakirjojen katoamis- tai vditettyja katoamistilanteita.
Poliisihallitus kannattaa riita-asian vireillepanoa koskevan sadannoksen nykyaikaistamista. Vireille
pantavalla riita-asialla ja sen kasittelylla voi olla vaikutusta myds poliisille samaan aikaan samasta
asiasta kdynnissa olevan esitutkintaprosessin kautta.

Muut huomiot koskien oikeudenkdaymiskaarta ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettua lakia
Poliisihallitus kannattaa ehdotettuja muutoksia.

Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta
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Poliisihallitus kannattaa muutosehdotusta, silla ehdotettu 30 euron alempi oikeudenkadyntimaksu
ohjaa asianosaista sahkoisen palvelun kayttamiseen. Kyseinen 30 euron huojennus voidaan tietylla
tavalla tulkita valtiolle saamatta jaavaksi tuloksi. Asian sahkoisesta vireillepanosta koituu kuitenkin
merkittdavaa tyOajan sdastod, jolla ns. saamatta jaanyt tulo tulee kuitenkin laskennallisesti erittain
todennakdisesti nain katetuksi.

Poliisihallitus kannattaa ehdotusta, koska kaytettava porrastus vaikuttaa olevan kohtuullinen.

Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon télta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Poliisihallitus huomauttaa, ettd kappaleesta 4.2.1 Vaikutukset julkiseen talouteen (s. 47 —) puuttuu
poliisin osalta arvio siitd, paljonko lupahallinnossa olisi mahdollisuus sdastda kustannuksissa, koska
sahkoinen tiedoksianto ei ainakaan kaikissa asioissa ole viela kdytdssa. Sivulta 47 alkavassa poliisin
osuudessa on arvioitu vain esitutkinnassa ja poliisitutkinnassa saatavia saastoja. Pelkastaan ajo-
oikeusasioita kasitelladn poliisissa vuositasolla karkeasti arvioituna 80.000 — 100.000 kpl. Sédhkdinen
tiedoksianto ei ole toistaiseksi kattavasti kaytossa (osa poliisilaitoksista hyddyntaa, osa ei).
Huomioitava myos, ettad poliisin toteutuksessa olevan Ajo-jarjestelman kayttéonoton jalkeen
sahkoisen tiedoksiannon kaytto laajenee ajo-oikeuteen liittyvissa asioissa.

Muut huomiot

Poliisihallitus kannattaa esitutkintalain, sakon ja rikesakon taytanté6npanosta annetun lain seka
ulosottokaaren muutoksia, koska ne ovat omiaan sujuvoittamaan kyseisten lakien nojalla
suoritettavia prosesseja, ainakin kun arvioidaan kyseisten prosessien kokonaistoimivuutta (erit.
kestoa).

Poliisihallitus toteaa, etta digituki on tarkea osa esitettyd muutosta. Tuen tarjoaminen ei saa valua
eri viranomaisten hajautetuksi tehtavaksi. Huoli koskee etenkin samaan aikaan tapahtuvan
kansalaisneuvonnan lopettamisen vaikutuksia. Digi- ja vaestotietovirastolla tulisi olla keskeinen,
oikein resursoitu ja tarvittavan mandaatin omaava rooli koko valtakunnan kattavassa digituen
organisoimisessa ja varmistamisessa.

Luonnoksessa esiin tuodusti Tanskassa kansalaiset ja yritykset ovat velvoitettuja kayttamaan
digitaalista postilaatikkoa viranomaispostia varten. Vertailun mukaan Tanskassa perinteisten
paperikirjeiden maara on uudistuksen myo6ta laskenut Pohjoismaissa eniten. (s. 78.) Lansi-
Uudenmaan poliisilaitoksen nakemyksen mukaan Tanskan malli olisi ehdottomasti kannatettavin ja
tehokkain tapa jarjestaa viranomaisviestinta. Syyt, miksi mallia ei kannateta, vaikuttavat liittyvan
erityisesti tiettyjen viranomaisten tehtavien lisdantymiseen tai vaikeuksiin toteuttaa toimintaansa
sahkadisen jarjestelman kautta. Lansi-Uudenmaan poliisilaitos katsoo, etta esitetty malli tulisi
kuitenkin valita sen perusteella, mika on kokonaisuuden kannalta kaikkein tehokkain ja
tarkoituksenmukaisin tapa toteuttaa viranomaisviestinta, niin kansalaisten, kuin viranomaisten
kannalta. Myds Poliisihallituksen nakemyksesta toivotaan enemman perusteluja sille, miksi
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Suomessa ei olisi vielakaan edellytyksia saataa Tanskaa vastaavalla tavalla, etenkin kun ratkaisu
vaikuttaisi kokonaisuuden kannalta kustannustehokkaimmalta pitkdssa juoksussa.

Itd-Suomen poliisilaitos nosti omassa lausunnossaan esiin, ettd huomioiden vaestérakenteen ja
sahkadisen asioinnin lisdadntymisen, tulee viranomaisella olla alkuvaiheessa korostettu
neuvontavelvollisuus ja viestinta liittyen sahkoiseen asiointiin. Itd-Suomen poliisilaitos pyytaa lisdksi
huomioimaan lain sakon ja rikesakon maaraamisestd, jonka 11 §:ssa on saadetty ”...jos kyseessa on
moottorikayttoiselld ajoneuvolla tehty liikkennerikkomus”. Kyseista lainkohtaa tulisi poliisilaitoksen
mukaan muuttaa niin, etta tiedoksianto voidaan toimittaa sahkdista asiointia hyddyntaen sen tekijan
lilkkumismuodosta riippumatta.

Kettunen Sami-Johannes
Poliisihallitus
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