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Lausunnonantajan lausunto

Huomiot muutosehdotuksista

Pirkanmaan hyvinvointialue puoltaa sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta ja ndkee
muutosehdotukset padosin kannatettavina. Jo nykyiselldan hyvinvointialueemme kayttaa sahkoista
tiedoksiantoa esimerkiksi silloin, kun kansalainen on tehnyt esimerkiksi tietopyynnon tai
hakemuksen OmaPirhan sahkoisessa asioinnissa ja hanelle toimitetaan vastaus sahkoisesti
tietoturvallisella tavalla Suomi.fi Viestit -palveluun. Sahkoisen tiedoksiannon laajeneminen on
toivottavaa niin kustannussaastojen kuin vastaamisen nopeuden nakdkulmasta. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoalalla tiedoksiannot sisaltavat usein erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvia tietoja,
jonka takia sahkoinen tietoturvallinen tiedoksianto on tietosuojan kannalta paperipostitusta
turvallisempi vaihtoehto; bitit eivat eksy vaariin osoitteisiin inhimillisten jakeluvirheiden takia.

Kansalaisissa on kuitenkin yksil6ita eri ikaryhmissa, jotka eivat syysta tai toisesta kayta sahkoisia
palveluita ja heille tulee edelleen séilyttaa yhdenvertainen mahdollisuus asioida perinteisen
kirjepostin kautta. Suomi.fi Viestit -palvelun kdyton tai paperipostin valinta taytyisi pystya
vaihtamaan joustavasti eika valinnassa pitaisi joutua pitkdan maaraaikaisuuteen. Suomi.fi Viestit -
palveluun integroiduissa jarjestelmissa tallainen valinnanmahdollisuus on valttamaton myds
jarjestelmien testaamisen nakokulmasta, jotta jarjestelmien tekniset padkayttajat voivat testata
tiedoksiannon paatymisen oikeellisena seka paperiseen etta sahkdiseen vastaanottokanavaan. Jos
uudelleenvalinnan voisi tehda vasta kuukauden karenssiajan jalkeen, niin tama tekisi jarjestelmien
testaamisesta hyvin hankalaa, mutta yhta lailla vaikeuttaisi yksittdisten kansalaisten tilanteita, joissa
voi olla erilaisia tarpeita tiedoksiannon vastaanottomuotoon asian mukaan. Suomi.fi Viestit -palvelun
ja eri tietojarjestelmien integraatioissa tyoskentelevat tyontekijat ovat myos yksityishenkildita,
joiden tarvitsee vastaanottaa tiedoksiantoja eri viranomaisilta eikd heidan tydssaan tarvitsemat
jarjestelmatestauksen valinnat saisi millaan tavoin hankaloittaa yksityishenkildina saatavia
tiedoksiannontapoja. Maaraaikaisuuden sijasta olisi parempi, jos sahkoisen tiedoksiannon valinnan
voisi halutessaan muuttaa yhta tiuhaan kuin vaikkapa Kelan Omakanta -palvelussa annettavan
Kanta-luovutusluvan eli vaikkapa paivittain.
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Huomiot tiedoksiantoa koskevista ehdotuksista (18-19 b §:t)

Sahkodisesti tehtava todisteellinen tiedoksianto on hyvin kannatettava toimintamalli, koska siina
sddstetaan huomattavan paljon rahaa paperiseen postittamiseen verrattuna ja toimitustapa on
nopeampi, tietoturvallisempi ja ympariston kannalta ekologisempi. On my0s perusteltua, ettei
kansalaiselta edellyteta erillistd suostumusta sahkdisen tiedoksiantotavan kdyttamiseen, jos
kansalaiselle kuitenkin jaa mahdollisuus valita sahkdisen ja paperisen tiedoksiantotavan valilla. Tama
valinnanmahdollisuus pitdisi jattaa joustavaksi, koska kansalaiselle mielekkaan tiedoksiantotavan
valinta voi vaihdella eri tilanteissa.

Jos viranomaisella on kaytdssa sellainen sahkdinen asiointipalvelu, jossa asiakkaan asiaa koskevia
asiakirjoja on mahdollista lahettaa asiakkaan luettavaksi, niin tata tukee hyvin pykalassa 19 b
kaavailtu ilmoitus tiedoksiannosta asiointipalvelussa. Viranomaisilla on siis mahdollisuus kayttaa
seka omia asiointipalveluitaan ja hyodyntaa Suomi.fi Viestit -palvelua vain viestinvalityspalveluna,
mutta yhta lailla Suomi.fi Viestit -palvelun kadytto voi olla pelkkaa viestinvalityspalvelua laajempaa,
jolloin myds asiakkaan asiaa koskevat asiakirjat voidaan toimittaa pelkan tiedoksiantoilmoituksen
lisaksi.

Huomiot sahkoisen asiakirjan saapumista maardajassa koskevasta ehdotuksesta (11 §)

Sahkodisessa tiedoksiantotavassa on selkeda ja yhdenmukaista, jos maaraajaksi lasketaan
kdaytannossa kokonainen paiva riippumatta yksittdisen viranomaisen toimipisteiden aukioloajoista.
Muutoksenhakuaika kasvaa nédin sahkoisesti [ahetyissa asiakirjoissa, mutta erot paperisen ldhetyksen
perillemenoon lasketaan kuitenkin vain tunneissa. On my6s kansalaisen omassa harkinnassa, etta
hyodyntdadkod han sahkdisen lahettamisen mahdollistamaa pidempaa maaraaikaa vai tyytyyko
paperitoimituksen perillemenoon viraston aukioloaikojen puitteissa.

Muut huomiot
Ei lausuttavaa.
Huomiot soveltamisalan muuttamista koskevasta ehdotuksesta esitutkinnan ja poliisitutkinnan osalta

Muutos on kannatettava, kun se mahdollistaa my6s sahkdisen tiedoksiantotavan hyédyntamisen,
mutta ei tee siitd ainoaa vaihtoehtoa, jos kansalainen on muutoin valinnut olla ottamatta vastaan
sahkaisia tiedoksiantoja.

Huomiot oikeudenkdymiskaaren (erit. OK 11:3) ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetun lain
prosessiosoite- ja tiedoksiantosaantelya koskevista ehdotuksista

On positiivista, ettd myos oikeudenkayntia koskevat tiedoksiannot voidaan jatkossa hoitaa
todenndkdisesti useimmiten ensisijaisesti sahkdisessd muodossa valtaosan valitessa sen
tiedoksiantotavaksi, mutta tassakin sailyy yhdenvertaisuuden ndkokulmasta myos tavallisen
tiedoksiantotavan kaytto kansalaisen niin halutessa.

Muut huomiot koskien oikeudenkdaymiskaarta ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annettua lakia

Ei lausuttavaa.
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Huomiot oikeudenkdyntimaksun porrastusta koskevasta ehdotuksesta hallinto- ja erityistuomioistuinten
osalta

Tuomioistuinmaksulain muuttaminen asettaa kansalaiset hyvin eriarvoiseen asemaan
muutoksenhakumenettelyssa, jos kansalaisen tekemalla tiedoksiantotavan valinnalla on vaikutusta
hdnen oikeudenkdyntimaksuunsa. Tdma on yhdenvertaisuuden nakdkulmasta kestamatonta, jos
henkil6t, jotka eivat esimerkiksi ikddnsa, sairauteensa tai vammaisuuteensa liittyen voi hyodyntaa
sahkdisen tiedoksiantotavan mahdollisuutta joutuvat maksamaan oikeudenkayntimaksunsa muita
suurempana.

Esityksessa on arvioitu ehdotettavien muutosten perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, yritysvaikutuksia ja
viranomaisvaikutuksia. Onko esityksessa otettu huomioon tilta osin keskeisimmat vaikutukset?
Arvioitteko muutoksilla olevan sellaisia vaikutuksia, joita esitysluonnoksessa ei ole tunnistettu?

Pirkanmaan hyvinvointialue esittdaa huolen Digi- ja vdestotietoviraston resursseista, koska virastolla
on Suomi.fi Viestit -palvelun yllapidossa ja eri tietojarjestelmien integroimisessa merkittava rooli.
Resurssihuoli liittyy seka DVV:n henkilostoresursseihin, etta viraston taloudellisiin resursseihin
kehittdaa Suomi.fi viestinvalityspalvelua.

Jos viranomaisille luodaan painetta sahkoisen tiedoksiannon laajentamisesta, niin tama voi
tarkoittaa integraatioiden merkittavaa kasvua, koska yhdelldkin julkishallinnon organisaatiolla voi
olla useita tietojarjestelmia, joissa Suomi.fi Viestit -palvelun kdyttoonotto on perustelua
tiedoksiannoissa ja kansalaisviestinndssa. Kayttoonottojen viivastyminen esimerkiksi teknisista tai
DVV:n henkilokuntavajeesta johtuvista syista asettaa julkishallinnon organisaatiot hankalaan
asemaan, jos tiedoksiantojen toteuttaminen ei toteudu kansallisen resurssivajeen ja jonotuksen
takia. Resurssihaasteet voivat toki eskaloitua myos integroitavien tietojarjestelmien toimittajien
puolella eika yksistdan DVV:n tai julkishallinnon oman ICT-vaen osalta.

Suomi.fi Viestit -palvelu kaipaisi myos teknista kehitysta ottaen huomioon siihen kohdistuvan koko
julkishallinnolta tulevan asiakirjapaineen. Esimerkiksi timanhetkinen yksittaisen palveluun
lahetettdavan maksimiviestin koko (10 megatavua) ei vastaa nykypdivan vaatimuksia, joissa tarvittava
maksimiviestin koko taytyisi olla tatd huomattavasti suurempi.

Muut huomiot

Ei l[ausuttavaa.

Luotoniemi Minna
Pirkanmaan hyvinvointialue
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