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sd (SiVM 29/2014 vp) ehdotetuin muutoksin.
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8 §. Varhaiskasvatuksen kieli

Lapsella olisi ehdotetun 8 §:n 1 momentin mukaan oikeus saada varhais-
kasvatusta lapsen didinkielena olevalla suomen- tai ruotsinkielelld taikka
saamen kielilain (1086/2003) 3 §:n 1 kohdassa tarkoitetulla saamenkielel-
la.

Oikeusministerio katsoo, ettd lapsen rekisterdity adidinkieli ei voi olla maa-
radva tekija. Oikeudesta valita lapsen pdivahoidon kieli kaksikielisessa
kunnassa tulisi sddtaa ehdotetussa laissa samaan tapaan, kuin siitd nykyi-
sessd padivahoitolaissa sdddetddn. On olemassa kaksikielisia lapsia ja van-
hempia, joille tdm3a oikeus on hyvin tdrked. Sanotunlainen kaytanté edis-
tdad molempien kansalliskielten kayttamista.

On lisdksi syytd mainita, ettd eduskunnan apulaisoikeusasiamies on
18.12.2013 antamassaan ratkaisussa (Dnro 410/4/2012) nimenomaisesti
katsonut, ettd vaestorekisterin mukainen didinkieli ei yksin ratkaise oike-
utta saamenkieliseen paivdhoitoon. Ratkaisussa tuodaan esiin muun ohel-
la kaksikielisten perheiden tilanne ja se, ettd kaikkien saamenkieltd puhu-
vien lapsien didinkieleksi ei ole rekisterdity saame. Ndin valinnanvara tulisi
apulaisoikeusasiamiehen nakemyksen mukaan olla myds saamenkielisilld
siten, ettei pelkka rekisterimerkinta voi ratkaista oikeutta saamenkieliseen
paivahoitoon.

Ehdotetun 8 §:n 3 momentin mukaan varhaiskasvatusta voitaisiin jarjestda
myds viittomakielelld, romaniksi tai muulla kielelld. Sdannds on tarkea
muiden kuin suomen-, ruotsin- tai saamenkielisten lasten kannalta. Siini
mainitaan voimassa olevasta pdivahoitolaista poiketen nimenomaisesti
myds viittomakieli. On tarkedd, etta viittomakielta kdyttavat, kuten muut-
kin perustuslain 17 §:ssa tarkoitetut kieli- ja kulttuuriryhmét, huomioidaan
varhaiskasvatusta koskevassa laissa. Tahan asiaan on kiinnitetty huomiota
myo6s uuden viittomakielilain valmistelussa.

Viittomakielilakiesitystd kasitellessddan eduskunnan sivistysvaliokunta pai-
notti, ettd varsinkin varhaiskasvatukseen suunnatut toimenpiteet ovat &éa-
rimmadisen tarkeitd kielitaidon kehittymisen kannalta. Viittomakielta kayt-
tavan kielellisten oikeuksien toteutumista tulee edistaa erityisesti huoleh-
timalla viittomakieltd osaavien opettajien ja kasvattajien seka viittomakie-
len tulkkien kouluttamisesta sekd muutoinkin palvelujen riittdvyydesta ja
saatavuudesta koko maassa.

Sivistysvaliokunta korosti oman kielen oppimisen merkitystd muun ohella
lapsen kehitykselle ja koulunkdynnille ja piti tarkednd, ettd oikeus omaan
kieleen turvataan etenkin varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa. Sivistys-
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valiokunta katsoi, ettd oikeus omaan kieleen tulisi jatkossa turvata lain-
sdddannossa vield nyt esitettyd puitelakia selkedmmin. Perustuslakivalio-
kunta yhtyi mietinndssdan sivistysvaliokunnan ndkemykseen oman kielen
turvaamisen tirkeydestd ja korosti oman kielen oppimisen merkitysta. Pe-
rustuslakivaliokunta piti tarkednd, ettd jokaiselle lapselle ja hdnen per-
heelleen turvataan mahdollisuudet saada riittdvasti viittomakielen ope-
tusta niin, ettd lapsen oikeus omaan kieleen toteutuu ja koko perheelle
luodaan mahdollisuudet toimivaan vuorovaikutukseen yhteisen kielen
avulla. (PeVM 10/2014 vp ja SiVL 16/2014 vp).

Oikeusministerit pitda tarkednd, etta ruotsinkielisen paivdhoidon tehtavat
keskitetdidn Linsi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston ruotsinkielien ope-
tustoimen palveluyksikkdon.

Oikeusministeri6é kiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd esityksen vaiku-
tuksia arvioivasta jaksosta (vaikutukset viranomaisten toimintaan ja yh-
teiskunnalliset vaikutukset) puuttuu kielellisten vaikutusten arviointi. Oi-
keusministerion ndkemyksen mukaan lakiehdotus vahvistaisi toteutues-
saan lapsen oikeutta varhaiskasvatukseen didinkielellaan yksikielisessa
kunnassa. Sen sijaan kaksikielisessd kunnassa kaksikielisen lapsen oikeu-
det varhaiskasvatukseen &didinkielellddn ja toisen kansalliskielen oppimi-
seen varhain saattavat muuttua epamaardisemmiksi. Tarvittaisiin arvioin-
tia siitd, mitd kunnat tekevat muutoksen jdlkeen. Heikentadko tama kay-
tiantod, jonka mukaan kaksikielisessd kunnassa olevat lapset voivat tulla
kaksikielisiksi?

16 §. Osallisuus ja vaikuttaminen

Ehdotetun 16 §:n mukaan lapsen varhaiskasvatusta suunniteltaessa, to-
teutettaessa ja arvioitaessa lapsen mielipide ja toivomukset on selvitetta-
vi ja otettava huomioon hadnen ikdnsd ja kehityksensd edellyttamalla ta-
valla. Myés lapsen vanhemmille tai huoltajille on annettava mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa varhaiskasvatuksen suunnitteluun, toteuttamiseen
ja arviointiin.

Perustuslakivaliokunta piti valtioneuvoston demokratiapoliittisesta selon-
teosta antamassaan mietinnéssa (PeVM 3/2014 vp) tarkednd, ettd lapset
ja nuoret paisevat kehitystddn vastaavasti vaikuttamaan itsedan ja ympa-
ristdddan koskeviin ratkaisuihin muun muassa kodeissa, paivakodeissa,
kouluissa ja harrastuksissa ja saavat tallad tavoin myénteisid kokemuksia,
jotka rohkaisevat heitd jatkossakin toimimaan yhteisén aktiivisina jdseni-
na. Olennaista on, etta vaikuttaminen on todellista ja kyse on oikeista paa-
toksistd, joilla on merkitystd lasten ja nuorten arjessa.
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Osallistumisen eriarvoistuminen on yksi suurimmista suomalaisen demo-
kratian haasteista, ja erityistd huomiota on kiinnitettava eri sosioekonomi-
sista ja etnisistd taustoista tulevien lasten ja nuorten edellytyksiin seki
yhdenvertaisiin mahdollisuuksiin osallistua demokraattisen yhteiskunnan
kehittamiseen.

26 §. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet

Ehdotetun 26 §:n 1 momentin mukaan Opetushallitus “laatii ja paattia
tahan lakiin perustuen varhaiskasvatussuunnitelman perusteet”. Varhais-
kasvatussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden tarkoituksena on
edistdd varhaiskasvatuksen yhdenvertaista toteuttamista ja ohjata sen
laadun kehittdmistd. Voimassa olevaan lakiin ei sisédlly vastaavaa sddnnés-
ta.

Perusteluiden (s. 78) mukaan varhaiskasvatussuunnitelman perusteet on
tahanastisessa kaytannossd ollut suositusluontoinen varhaiskasvatuksen
sisdllén ohjausvidline. Lakiehdotuksen katsotaan muuttavan asiakirjan
luonteen "velvoittaviksi maardyksiksi, joita toiminnan jarjestajan ja tuotta-
jan olisi noudatettava varhaiskasvatuksen suunnittelussa, toteuttamises-
sa, arvioinnissa ja kehittamisessa”. Varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teissa madrattdisiin varhaiskasvatuksen toteuttamisen keskeisestd sisil-
|6std. Perusteissa annettaisiin myds tarkempia madardyksia toiminnan jéar-
jestdjan ja lapsen vanhempien tai muiden tahojen viélisestd yhteistyosti
seka varhaiskasvatussuunnitelman sisallostd. Opetushallitus valmistelisi
perusteet yhteistydssa tarvittavien tahojen kanssa ja tekisi paatoksen nii-
den tulemisesta velvoittavana voimaan.

Ehdotettu valtuus merkitsee huomattavan laajan ja tasmentymittéman
maddrayksenantovallan osoittamista Opetushallitukselle ehdotetun lain so-
veltamisen kannalta merkittavistd asioista. Sddntelyd on arvioitava perus-
tuslain 80 §:n ndakdkulmasta.

Perustuslain 80 §:n 1 momentista ilmenevan pdasdaannon mukaan asetuk-
sia voivat antaa laissa sdddetyn valtuuden nojalla valtioneuvosto ja minis-
teriot. Lailla on kuitenkin sdadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien
perusteista seka asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain
alaan. Perustuslain 80 §:n Idhtékohtana on, ettd valtioneuvoston yleisis-
tunto antaa asetukset laajakantoisista ja periaatteellisesti tiarkeistd asiois-
ta sekad niistd muista asioista, joiden merkitys sitd vaatii. Ministeriélle voi-
daan osoittaa asetuksenantovaltaa teknisluonteisemmissa sekd yhteis-
kunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltdan vahdaisemmissa asioissa.
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Perustuslain 80 §:n 2 momentin perusteella ministeri6tasoa alempi viran-
omainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussdantdja maaratyista
asioista, jos siihen on sddntelyn kohteeseen liittyvid erityisid syitd eika
sddntelyn asiallinen merkitys edellytd, ettd asiasta sdadetdan lailla tai ase-
tuksella. Erityinen syy voi olla kdsilla esimerkiksi silloin, kun kyseessa on
tekninen ja vahdisid yksityiskohtia koskeva sdantely, johon ei sisdlly mer-
kittavaa harkintavallan kdyttoa. Tallaisen valtuutuksen tulee olla sovelta-
misalaltaan tdasmallisesti rajattu. Kyse on valtuuttavan lain yleista tarkka-
rajaisuutta pidemmalle menevdstd vaatimuksesta madritelld valtuuden
piiriin kuuluvat asiat laissa.

Asiantuntijaviraston maardystenantovaltaa on pidetty perustuslain 80 §:n
2 momentin ndkdkulmasta mahdollisena, kun sadntelyyn liittyy runsaasti
ammatillisiksi luonnehdittavia erityispiirteitd (PeVL 25/2000 vp), kun maa-
raykset koskevat teknisluonteisia tai vahdisid yksityiskohtia (PeVL 52/2001
vp, PeVL 46/2001 vp), kun viranomaisen norminanto kohdistuu suppeisiin
erityisryhmiin ja kun viranomaisen harkintavalta maardysten sisdllésta on
viahdistd (PeVL 43/2000 vp).

Oikeusministerid ei pidd ehdotettua maarayksenantovaltuutta valtiosaan-
téoikeudellisesti hyvdksyttdavana. Jos varhaiskasvatuksen suunnittelusta
katsotaan tarpeelliseksi antaa velvoittavaa saantelyd, asiasta tulee ottaa
riittdvat perussddnnokset lakiin ja tarvittaessa valmistella perustuslain 80
§ vaatimukset tayttdva valtuus tarkempien alemmanasteisten sadnndsten
antamiseen. Muussa tapauksessa varhaiskasvatussuunnitelman valtakun-
nalliset perusteet on syyta jattaa nykyiseen tapaan varhaiskasvatuksen to-
teuttamista suositusluonteisesti ohjaavaksi asiakirjaksi.

9 luku. Tietojen vaihto ja salassapito

Oikeusministeri® on korostanut varhaiskasvatuslainsdddannon uudistami-
sesta aikaisemmin antamassaan lausunnossa tarvetta selkeyttdd ehdotet-
tuun lakiin sisdltyvdn tietojen vaihtoa ja salassapitoa koskevan saantelyn
suhdetta viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettuun lakiin. Tama
suhde ei ole viela esilld olevassa ehdotuksessakaan tdysin selkea. Siihen si-
sdltyy edelleen julkisuuslain kanssa paallekkdista sddntelyd, ndin etenkin
43 §:n 1,2 ja 4 momentti. Oikeusministeri® on jo aiemmin antamassaan
lausunnossa todennut ndiden sadnndsten olevan tarpeettomia. Pykdlan 3
momentissa oleva sivullisen maarittely sopisi paremmin ehdotetun lain
maadritelmid koskevaan 2 §:aan.

Ehdotetun lain 44 §:ssad sdadettdisiin varhaiskasvatuksen jarjestamiseen ja
toteuttamiseen osallistuvan oikeudesta saada ja luovuttaa salassa pidet-
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tavid tietoja. Tamankin pykalan osalta voidaan viitata oikeusministerién
aiempaan lausuntoon. Ehdotettujen sddanndsten suhde julkisuuslaissa
saddettyihin salassa pidettavan tiedon antamista koskeviin sdaannéksiin jaa
pykaldssa edelleen epdselvaksi. Siina tulisi ilmaista selkedsti, onko ehdote-
tuilla saannoksilld tarkoitus poiketa mainitusta julkisuuslain saannéksista
vai tdydentda niitd. Jos tarkoitus on tdaydentda niitd, saanndos tulisi muo-
toilla niin, ettd tdma oikeus on ”sen lisdksi, mita julkisuuslaissa sdide-
taan.”

46 §. Yksityisen palvelujen tuottajan ilmoitusmenettely

Yksityinen varhaiskasvatuspalvelujen tuottaminen olisi ehdotuksen mu-
kaan voimassa olevan pdivdhoitolain tapaan ilmoituksenvaraista toimin-
taa. llmoituksen vastaanottaneen kunnan toimielimen tulee ehdotetun 46
§:n 2 momentin mukaan vilittomasti suorittaa tarkastus varhaiskasvatuk-
sen toimintayksikdssa ja huolehtia siitd, ettd toiminta vastaa varhaiskasva-
tukselle asetettuja vaatimuksia. Toiminta voidaan aloittaa, kun kunnan
toimielin on todennut kyseisten vaatimusten tayttymisen. Voimassa ole-
van lain mukaiseen ilmoitusmenettelyyn ei liity vastaavaa toimintaedelly-
tysten tdayttymiseen liittyvaa ratkaisua.

Kuten saatdmisjdrjestysperusteluissa todetaan, ehdotettu ilmoitusmenet-
tely rinnastuu luvanvaraisuuteen (PeVL 10/2012 vp). Sdantelya on siksi ar-
vioitava perustuslain 18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden nakékulmasta.

Esitysluonnoksen sddtamisjarjestysperusteluissa katsotaan, etta ehdotettu
ennakkolupajdrjestelman luontoinen ilmoitus- ja tarkastusmenettely on
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Esitys katsotaan olevan kui-
tenkin aiheellista saattaa perustuslakivaliokunnan késiteltavaksi.

Perustuslakivaliokunta on tamantyyppisissa perusoikeusliitinndisissa yh-
teyksissa edellyttanyt, ettd viranomaisen toimivallan tulee perustua selke-
asti oikeusharkintaan siten, ettd palvelujen tuottajalla on oikeus aloittaa
toimintansa, jos se tayttaa laissa madritellyt vaatimukset. Lakiehdotuksen
46 § on siksi syytd sitoa madrattyjen varhaiskasvatukselle laissa saadetty-
jen vaatimusten tayttymiseen.

Lisdksi 46 §:ssa ehdotetaan sdddettavaksi ilmoituksen johdosta tehtdvéasta
ennakkotarkastuksesta. Kunnan toimielimen tulisi suorittaa tarkastus aina
ilmoituksen vastaanotettuaan. Pysyvdisluonteiseen asumiseen kaytettdvit
tilat voitaisiin 2 momentin mukaan tarkastaa “siltd osin kuin se on viltta-
matonta asiakkaan aseman ja asianmukaisten palvelujen turvaamiseksi”.
Sadannods on taltd osin samansisiltéinen valvonnallista tarkastusta koske-
van 54 §:n 2 momentin kanssa.



7(11)

Varhaiskasvatuspalvelujen tuottamiseen kaltaiseen ammattitoimintaan
saatetaan kdyttdd myos kotirauhan suojaamia tiloja. Perustuslakivaliokun-
ta on aiemmin katsonut, ettd kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset ei-
vat vaaranna kotirauhan suojan varsinaista ydinta silloin, kun tarkastukset
kohdistuvat tiloihin, joissa harjoitetaan lakisddteistd ammattitoimintaa
(PeVL 21/2010 vp). Lisdksi valiokunta on perhehoitolakia kasitellessdan
todennut perustuslain 19 §:n sddnndksista seuraavan laatuvaatimuksia ti-
loille, joissa perhehoitoa toteutetaan (PeVL 54/2014 vp). Tadsta puolestaan
aiheutuu, ettad néita tiloja on valttamaténtd myds voida tarkastaa. Ennak-
kotarkastuksella kontrolloidaan, ettd lapsi saa perustuslain 19 §:n 3 mo-
mentin vaatimukset tayttavaa huolenpitoa.

Ehdotettua tarkastusvaltuutta voidaan pitdd edelld sanottu huomioon ot-
taen sindnsa asianmukaisena. Ennakkotarkastuksen luonne ja sdantelylta
vaadittu tasmallisyys ja tarkkarajaisuus huomioon ottaen sdaannos olisi kui-
tenkin perusteltua muotoilla paremmin perusoikeuksien turvaamiseen liit-
tyvda tarkoitustaan vastaavaksi esimerkiksi seuraavasti:

"Pysyvdisluonteiseen asumiseen kadytettdvat tilat voidaan
tarkastaa siltd osin kuin se on valttdmatonta lapsen aseman
turvaamiseksi ja varhaiskasvatukselle sédddettyjen vaatimus-
ten toteamisen varmistamiseksi.”

Kunnan toimielimen paatos sdddettyjen vaatimusten “toteamisesta” olisi
elinkeinolupaan rinnastuva muutoksenhakukelpoinen hallintopaatés. Tata
ei ole kuitenkaan nimenomaisesti mainittu lakiehdotuksen muutoksenha-
kusaannoksissa. Lakiehdotusta on télta osin syyta tarkistaa.

Jatkovalmistelussa on lisdksi syyta arvioida, edellyttavatko ilmoitusmenet-
telyyn ehdotetut muutokset siirtymasdantelya varhaiskasvatuspalveluja
tarjoavien osalta.

51 §. Valtion ohjausjarjestelma

Ehdotuksen mukaan Opetushallitus ohjaisi aluehallintovirastojen toimin-
taa ohjaus- ja valvontatoiminnan suunnitelmallisuuden ja yhdenmukai-
suuden turvaamiseksi koko maassa. Tassa tarkoituksessa Opetushallituk-
selle ehdotetaan sdaddettdviksi toimivalta antaa aluehallintovirastoille
varhaiskasvatuksen ohjausta ja valvontaa koskevia "yleisia maarayksia”.
Perusteluiden mukaan Opetushallitus voisi tdssa tarkoituksessa esimerkik-
si laatia aluehallintoviraston kanssa valvontasuunnitelmia. Edelleen tar-
kennetaan, ettd "kyse olisi yleisesta ohjauksesta, joka ei pitdisi sisdlldan
yksittdistapauksellisten madaraysten antamista”.



8(11)

Ehdotettu saantely muodostuu sekd perustuslain 80 §:n ettid hallinnon
hierarkkisten toimivaltasuhteiden ndkékulmasta ongelmalliseksi. Lakieh-
dotuksen 51 §:n 3 momentin viimeinen virke tulee joko poistaa tai se tu-
lee tarkistaa tarkoitustaan vastaavaksi poistamalla siitd lainsddadantévallan
delegointiin viittaava maininta Opetushallituksen maardyksenantovallasta.

54 §. Tarkastusmenettely

Ehdotetun 54 §:n 1 momentin mukaan tarkastus voidaan tehdi ennalta
ilmoittamatta ja tarkastuksessa on pidettdva poytdkirjaa. Jatkovalmiste-
lussa tulee tehdd selkoa sadntelyn suhteesta hallintolain 39 §:43n. On
myds syyta arvioida, voitaisiinko sdantely jattaa talta osin hallintolain va-
raan. Perustuslakivaliokunta on toisaalta pitdnyt aiheellisena lisit3 valvon-
tatyyppisia tarkastuksia koskeviin saannoksiin selvyyden vuoksi viittauksen
hallintolain 39 §:dan (Ks. PeVL 5/2010 vp, s. 3 ja PeVL 32/2010 vp, s. 10—
11).

Pysyvdisluonteiseen asumiseen kdytettdvat tilat voidaan ehdotuksen mu-
kaan tarkastaa ainoastaan, jos tarkastaminen on valttamaitonta asiakkaan
aseman ja asiamukaisten palvelujen turvaamiseksi. Sdannos vastaa perus-
tuslakivaliokunnan kaytdant6a ja on siten valtiosddantooikeudellisesti on-
gelmaton (PeVL 54/2014 vp). Se olisi kuitenkin asianmukaista muotoilla
vastaamaan paremmin perusoikeuksien turvaamiseen liittyvda tarkoitus-
taan.

Tarkastajan apuna voi 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan olla tarkas-
tuksen toteuttamiseksi tarpeellisia asiantuntijoita. Sdanndsehdotusta ei
ole perusteltu. Asiantuntijan asemasta on syyta tehda selkoa jatkovalmis-
telussa. Tarkoituksena kuitenkin lienee, etta asiantuntijalla voi olla tarkas-
tuksessa ainoastaan epditsendinen teknisluontoinen asiantuntijatehtava.
Muussa tapauksessa saantely tulee tarkistaa vastaamaan perustuslain 124
§:n vaatimuksia julkisen hallintotehtdavan antamisesta viranomaiskoneis-
ton ulkopuoliselle (ks. esim. PeVL 30/2014 vp, PeVL 62/2010 vp, PeVL
46/2001 ja PeVL 42/2005 vp).

Pykdldan 3 momentin mukaan poliisin on tarvittaessa annettava valvontavi-
ranomaiselle virka-apua tarkastuksen suorittamiseksi. Poliisin velvollisuu-
desta antaa viranomaisen pyynndsta virka-apua laissa sdadetyn valvonta-
velvollisuuden toteuttamiseksi sdddetdan poliisilain (872/2011) 9 luvun 1
§:n 1 momentissa. Ehdotettu virka-apusddnnds on siten tarpeeton.

Pykdldn 4 momentti sisdltda valtuuden antaa tarkempia sdadannoksia val-
tioneuvoston asetuksella “tarkastuksessa erityisesti huomioon otettavista
asioista ja tarkastusmenettelyn tarkemmasta sisdllosta seka tarkastukses-
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sa pidettdavastd poytdkirjasta ja sen sdilyttdmisestd ja sdilyttamisajasta”.
Saannosehdotusta ei ole perusteltu.

Oikeusministerié pitdd aiheellisena korostaa, ettei asetuksella voida pe-
rustuslain 80 §:n huomioon ottaen sdatda yksilon oikeuksien ja velvolli-
suuksien perusteista eikd muista perustuslain mukaan lain alaan kuuluvis-
ta asioista. Lailla on sdddettdva esimerkiksi perustuslain 21 §:ssa tarkoite-
tuista hyvén hallinnon takeista. On lisdksi syytd todeta, ettd hallintolaista
voidaan poiketa vain lain tasoisin sadannoksin.

Jatkovalmistelussa tulee tehda selkoa valtuuden kadyttdalasta ja varmistua
siitd, ettd valtuus vastaa perustuslain 80 §:n vaatimuksia. Valtuus on myos
osin vailla asiallista kohdetta, koska laissa ei ole perussdaannoksia tarkas-
tuspoytakirjan sdilyttamisesta ja sailyttdmisajasta.

55 §. Huomautus ja huomion kiinnittdminen

Ehdotetussa 55 §:ssa saddettdisiin valvontaviranomaisen mahdollisuudes-
ta antaa valvottavalle huomautus tai kiinnittda tdman huomiota toimin-
nan asianmukaiseen jarjestamiseen ja hyvan hallintotavan noudattami-
seen, jos todetaan, etta varhaiskasvatusta jdrjestettdessa tai toteutettaes-
sa on menetelty virheellisesti. Ohjausta voitaisiin antaa perustelujen mu-
kaan myos yksityiselle palveluntuottajalle.

Esityksestd ei kdy ilmi ehdotetun sddntelyn suhde hallintolain uudistet-
tuun kantelusddannostéon (8 a luku). Oikeusministerid pitdd aiheellisena
korostaa, ettd yleislaeista voidaan poiketa ainoastaan painavin perustein
ja mahdolliset poikkeamiset on kyettdava perustelemaan oikeudellisesti
kestavalla tavalla.

Saantely olisi asianmukaisinta jattdd nimenomaisen viittaussddnndéksen
perusteella hallintolain 8 a luvun varaan samaan tapaan kuin esimerkiksi
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000)
23 a §:n 1 momentissa. Ndin hallintolain kantelusddnnékset tulisivat sovel-
lettaviksi paitsi kunnan jarjestdmassa myos yksityisessa varhaiskasvatus-
palvelujen tuottamisessa.

13 luku. Oikeusturvakeinot ja muutoksenhaku

Ehdotetussa 61 §:ssa sdadettdisiin muutoksenhausta varhaiskasvatusoike-
utta ja varhaiskasvatukseen ottamista koskevaan paatékseen. Muutok-
senhaun ensi vaiheena olisi oikaisuvaatimus, jonka maaraaika olisi 14 pai-
vdi. Oikeusministerié katsoo, ettd oikaisuvaatimusajan tulisi ldhtokohtai-
sesti olla hallintolain 49 ¢ §:n yleissddannéksen mukainen 30 paivda. Poik-
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keus pddsadnndsta tulisi ainakin perustella. Oikaisuvaatimuksen kiireelli-
sestd kasittelysta ei ole tarpeen eikd syytd sdataa erikseen, koska asiasta
on yleissdaannos hallintolain 49 e §:ssa.

Luonnoksen mukaan (61 §:n 2 momentti) oikaisuvaatimuksesta annetusta
paatoksesta saisi 12 §:ssa tarkoitettua oikeutta koskevassa asiassa valittaa
hallinto-oikeuteen, mutta muutoksenhausta oikaisuvaatimukseen annet-
tuun pditdkseen varhaiskasvatukseen ottamista koskevassa asiassa ei
sdddettdisi mitdan. llmeisesti on tarkoitettu, etta tdsta ei saisi lainkaan va-
littaa. Jos nimenomaista kieltoa ei kuitenkaan ole, muutosta haetaan hal-
lintolainkdyttélain yleissadnndsten nojalla. Jos valittaminen halutaan kiel-
tdd, tastd tulee sdadtdd nimenomaisesti. Valituskieltoja tulisi kuitenkin
kadyttdd vain poikkeuksellisesti ja ne tulee erikseen perustella. Timi kos-
kee my®ds valituskieltoa hallinto-oikeuden paatéksesta (61 § 3 mom.).

My6s 62 §:n 2 momentissa sdaddettdisiin valituskiellosta. Oikeusministeri®
viittaa edelld valituskieltojen kdyttamisesta ja perustelemisesta todettuun.

Lakiehdotuksen 63 §:n 2 momentin sddnnds viranomaisen tdytintdon-
panomaardyksesta ei ole tarpeen, koska asiasta on yleissaannos hallinto-
lainkayttolain 32 §:ssa.

Ehdotetun 64 §:n 1 momentin mukaan muutosta saisi hakea paatékseen
”19 §:ssd tarkoitettuja henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitettuja tukeen
liittyvida palveluja” koskevassa asiassa. Perustelujen mukaan muut 19 §:n
nojalla tehtavat paatokset eivat olisi “valituskelpoisia”. Padtdksen valitus-
kelpoisuus maaraytyy kuitenkin hallintolainkdyttélain 5 §:n perusteella:
Pddtokselld, josta saa valittaa, tarkoitetaan toimenpidettd, jolla asia on
ratkaistu tai jdtetty tutkimatta. Valitusta ei saa tehdd hallinnon siséisestéd
mddrdyksestd, joka koskee tehtdvdn tai muun toimenpiteen suorittamista.
Luonnoksessa lienee tarkoitettu, ettd muista 19 §:n nojalla tehtavista pda-
toksista valittaminen olisi kielletty. Oikeusministeri6 viittaa jélleen edelld
valituskieltojen kayttamisestd ja perustelemisesta todettuun. Oikeusmi-
nisterié pitad lisaksi ongelmallisena viittausta “19 §:ssd tarkoitettuihin
henkilokohtaiseen kayttéén tarkoitettuihin tukeen liittyviin palveluihin”,
koska mainitussa pykaldssa ei kdyteta ilmausta "henkilokohtaiseen kiyt-
toon tarkoitetut tukeen liittyvat palvelut.” Epdselvdksi ndin ollen ja3, mité
nama palvelut olisivat ja mitka paatokset siis koskisivat niita.

Luonnoksesta ei kdy tdysin selvdksi, mista kaikista asioista lain nojalla teh-
taisiin valituskelpoisia pddtoksia. On huomattava, ettd jos lain nojalla teh-
ddan muita valituskelpoisia paatoksia kuin niitd, joiden muutoksenhausta
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nyt sdddetddn 61, 62 ja 64 §:ssd, ndihin haetaan muutosta hallintolain-
kadyttolain mukaisesti.

Oikeusministerit toteaa lisdksi, ettd muutoksenhaussa hallintopdatokseen
tulisi aina lahtokohtaisesti harkita oikaisuvaatimusmenettelyn ja valituslu-
van kadyttoénottoa ja jattda ndiden ulkopuolelle ainoastaan sellaiset asiat,
joihin niiden ei voida arvioida soveltuvan. Arviointi tulee tehda oikaisuvaa-
timus- ja valituslupajarjestelman laajentamista koskevassa hallituksen esi-
tyksessa 230/2014 vp madritellyin periaattein. Oikeusministerion nake-
myksen mukaan oikaisuvaatimusmenettely saattaisi soveltua ainakin 64
§:ssd tarkoitettuihin asioihin.

Ylijohtaja Asko Vilimaa

s L.

Lainsdaddntdéneuvos Marietta Keravuori-Rusanen






