Maahanmuuttovirasto

Lausunto

09.02.2026

Asia: VN/30556/2024

Lausuntopyynto luonnoksesta hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain
muuttamisesta (maasta poistaminen)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Maahanmuuttovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua otsikon mukaisessa asiassa.
Maahanmuuttovirasto on ollut mukana lain valmistelussa ja virasto on jo valmisteluvaiheessa
esittanyt huomioitaan. Maahanmuuttovirasto pitaa esityksessa ehdotettuja muutoksia
lahtokohtaisesti kannatettavana. Maahanmuuttovirasto haluaa kuitenkin viela lain soveltajana
kayton nakokulmasta tuoda esille muutamia seikkoja, joihin virasto toivoisi vield tdsmennysta.

1 Yleista

Voimassa oleva ulkomaalaislaki on ollut voimassa vuodesta 2004 Idhtien ja taman jalkeen lakiin on
tehty useita eri muutoksia. Taman yli kahden vuosikymmenen aikana laista on tehty yli 100
hallituksen esitysta, joiden taustalla ovat olleet niin unionin oikeus (esim. asetukset, direktiivit,
ennakkoratkaisut) kuin kansalliset intressit. Laissa on siis ollut ja on edelleen useita oikeudellisia
kerrostumia, jotka eivat valttamatta ole taysin sopusoinnussa keskenaan. Tasta esimerkkina
mainittakoon, ettd maastapoistamismenettelyt jakautuvat kdannyttamiseen ja maasta
karkottamiseen, vaikka unionin tasolla maastapoistamismenettelysta on kaytetty lahinna termia
"karkottaminen”. Hallituksen esitysluonnoksessa on myds ehdotettu useita muutoksia, jotka
edistavat vaatimusta lakikielen hyvan kielenkaytosta. Tallaisia ovat esimerkiksi 36 b §:n 1 momentin
1 kohtaan ja 59 §:n 1 momenttiin ehdotetut muutokset.

Edelld selostettu lain tasoinen epdjohdonmukaisuus ja -tadsmallisyys ovat johtaneet siihen tai ainakin
edistanyt sitd, ettd eri viranomaiset ovat ratkaisseet ulkomaalaislain perustavanlaatuisiakin
oikeusongelmia vakiintuneen hallintokdytdantdnsa perusteella, ja tatd kautta on tullut ainakin
mahdolliseksi se, ettd viranomaiset ovat saattaneet sindnsad samojen oikeusldhteiden pohjalta tulla
toisistaan eridviin tulkintoihin. Vastaavasti myos hallinto-oikeuksien paatdkset ovat verraten usein
saattaneet olla oikeudelliseltaan lopputulemaltaan painvastaiset toisiinsa nahden, vaikka kyseessa
olisikin olosuhteiltaan riittavan samankaltaisista tapauksista. Edelld selostettua voidaan pitaa yhtena
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selittavana tekijana sille, etta varsin suuri osa korkeimman hallinto-oikeuden antamista
ennakkopaatoksista ovat koskeneet ulkomaalaisasioita.

Komission ja jasenvaltioiden asiantuntijoiden laatimassa Suomea koskevassa Schengen-arviointi ja
suositukset -asiakirjassa on muun ohella selostettu, etta Suomen on varmistettava
palauttamispaatosten tuloksellinen ja oikeasuhteinen taytantéonpano paluudirektiivin 8 artiklan 1
kohdan mukaisesti. Suosituksissa on nostettu esille, ettd Suomen tulisi vauhdittaa
palauttamismenettelyja, poistamalla nykyisia menettelyllisid esteitd. Maahanmuuttovirasto katsoo,
ettd ehdotetuista muutoksista erityisesti 36 b, 36 e, 59 ja 200 §:t toteuttavat tallaisia unionin taholta
tulevia suosituksia: ensinnakin korostamalla moninkertaisten paatdsten poikkeuksellisuutta ja
toiseksi tehostamalla paluudirektiivin mukaisten palauttamispaatosten taytantéénpanoa.

Nain ollen ehdotetut saantelya selkeyttavat muutokset ovat omiaan edistamaan hallintokaytannon
ja oikeuskaytannon yhdenmukaisuutta, sekd ulkomaalaishallinnon asiakkaiden yhdenvertaisuutta
Suomessa. Muutokset ovat lisdksi asianosaisten oikeusturvan takeet huomioiden omiaan
edistdmaan kansallisen lainsdddannon yhdenmukaisuutta suhteessa unionin oikeuteen.
Muutosehdotuksilla on my6s merkittavia vaikutuksia erillislakien nojalla myénnettaviin ja
peruutettaviin oleskelulupiin, silla niissa tarkoitettujen kolmansien maiden kansalaisten
maahantuloon, maastaldahtdon, oleskeluun ja tydntekoon sovelletaan ulkomaalaislain sdanndksia,
jollei kyseessa olevassa erillislaissa toisin saadeta.

Ehdotettujen muutosten tuloksellinen ja muutoinkin prosessiekonominen toteuttaminen edellyttaa
jarjestelmdkehitysta esimerkiksi automaation osalta.

2 Maahantulon edellytykset ja paasyn epaaminen

Ulkomaalaislain 11 §:ssa on saddetty maahantulon edellytyksista ja naiden edellytysten puuttuminen
on saddetty kdannyttamisperusteeksi ulkomaalaislain 148 §:n 1 momentin 1 kohdassa. Siten
muutokset koskisivat niin Maahanmuuttovirastoa, poliisia kuin rajatarkastusviranomaista.

Pykalan 1 momentin 5 kohtaan on ehdotettu muutosta, jossa sanaparit “yleista jarjesta” ja "yleista
turvallisuutta” ei enda yhdistettaisi toisiinsa ”ja” rinnastuskonjunktiolla, vaan ne toimisivat jatkossa
itsendisind maahantulon edellytyksind. Samaan kohtaan on myds ehdotettu lisattavaksi kansallinen
turvallisuus itsendisend maahantulon edellytyksend. Maahanmuuttovirasto pitaa pykalaan
ehdotettuja muutoksia kokonaisuudessaan kannatettavina, silld ne tasmentaisivat sdantelya ja
muutoinkin olisivat johdonmukainen osa ulkomaalaislain mukaista lakisysteemia, kun lakia
tarkastelee yhtend kokonaisuutena.
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Maahanmuuttovirasto kokee tarkeaksi tuoda esille sen, ettd nykyinen 11 §:n 1 momentin 5 kohta ei
sanamuodoltaan vastaa unionin oikeutta, silla esimerkiksi Schengenin rajasaannostossa ja
paluudirektiivissa yleinen jarjestys ja yleinen turvallisuus on eroteltu taysin itsenaisiksi kasitteiksi.
Unionin oikeuskaytannossa on myods katsottu kaiken lain rikkomisen horjuttavan yhteiskunnallista
jarjestysta ja siten yllaselostetulla tavalla ”ja” sanan kdyttaminen linkittdisi arvioinnin ldhinna
rikolliseen kayttaytymiseen, kun tosiasiallisesti esimerkiksi vakavat hallinnolliset rikkomuksetkin
voidaan katsoa vaarantavan yleista jarjestysta.

Paasyn epaamisestd sdadetaan talla hetkella kansallisella tasolla ulkomaalaislain 9 luvussa, mutta
sitd koskevasta menettelysta on sdddetty Schengenin rajasdaannostossa. Edellda mainittu 9 luvun
saantely perustuu paaasiallisesti paluudirektiiviin. Nain ollen padsyn epaamista koskevan saantelyn
uudelleen sijoittamista on pidettava lakisystemaattisen eheyden kannalta perusteltuna.

Maahanmuuttovirasto kiinnittda huomiota siihen, ettd aiemmin ilman pykalatekstia ollut
ulkomaalaislain 16 § on tassa yhteydessa varattu padsyn epadamiselle, kun taas EU:n muuttoliike- ja
turvapaikkasopimuksen kansallista taytantoonpanoa koskevan lakihankkeen (jalj. Pakti) talla hetkelld
lausuttavana olevassa hallituksen esitysluonnoksessa pykaldssé olisi tarkoitettu maaritella
seulontaviranomaiset. Lisdksi pykalad erotettaisiin kokonaan uuteen 2 a lukuun, joka koskisi seulonta-
asetuksen mukaista sdantelya.

3 Oleskeluluvan epaaminen Suomessa tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen vuoksi ja
kokonaisharkinta

Voimassa olevan ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oleskelulupaa Suomesta
haettuna ei myonneta, jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jattamista oleskellut
maassa ilman oleskeluoikeutta. Kohtaa on nyt ehdotettu tdsmennettavaksi siten, etta
oleskelulupahakemus tulisi evata, jos hakijan oleskelu Suomessa ei olisi ollut hakemuksen
jattamishetkella ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentissa sadadetyn mukaisesti laillista.
Maahanmuuttovirasto pitdaa tata kannatettavana ja perusteluna varsinkin silloin, jos lakimuutoksessa
otettaisiin huomioon seuraavat seikat:

Maahanmuuttovirasto on jo lakimuutoksen 147/2025 jalkeen katsonut hallintokaytanndssaan, etta
hakija oleskelee Suomessa ilman oleskeluoikeutta, jos hanelle on annettu tdyteenpanematon
karkottamis- tai kdannyttamispaatos ja han oleskelee edelleen maassa. Tama lain tulkinta on
perustunut siihen, ettd 40 §:n sddannoskohtaisissa perusteluissa laillisen oleskeluoikeuden
tasmentaminen on liitetty nimenomaisesti ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaan (HE
143/2024 vp, s. 74-75).

Maastapoistamispaatoksen saaneen ulkomaalaisen oikeudesta oleskella Suomessa ei ole saadetty 40
§:ssd, silla pykadlan 5 momentissa on kyse informatiivisesta viittaussaannoksesta ulkomaalaislain 13
luvun taytantoonpanosaannoksiin. Nain ollen oleskelulupa on voitu ainakin lain 147/2025
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voimaantulon jalkeen jattaa myontamatta, jos hakija maasta poistamiseksi on annettu pdatos, jota ei
ole pantu taytantoon.

Tata tulkintaa tukee se, ettd paluudirektiivin mukaista menettelya voi soveltaa vain jasenvaltioiden
alueella laittomasti oleskelevaan kolmannen maan kansalaiseen seka se, mita nyt lausuttavana
olevassa hallituksen esitysluonnoksessa on selostettu lakimuutoksen 147/2025 taustallakin olevasta
unionin oikeudesta (Ks. C-181/16 Gnandi). Siten pykalaan ehdotetut muutokset eivat
saannoskohtaisissa perusteluissa todetulla tavalla tarkoittaisi varsinaisesti saantelyn tiukentumista,
vaan silla saatettaisiin kansallinen lainsaadanto paremmin vastaamaan jasenvaltiota velvoittavaa
unionin oikeutta.

Nain ollen 36 b §:n 1 momentin 1 kohtaan tehtavia tasmennyksid on pidettava yhtaalta
johdonmukaisena jatkumona 147/2025 lakimuutoksille ja toisaalta hallitusohjelmaankin kirjattuna
oleskelulupajarjestelman selkeyttamisena. Toisaalta 1 kohdan muotoiluun liittyy kuitenkin
mahdollisuus tulkintaepaselvyyksille, kun otetaan huomioon kansainvalistd suojelua hakevan oikeus
oleskella laillisesti Suomessa. Kuitenkin kaistanvaihtokiellosta johtuen tulkinnallinen epaselvyys voisi
realisoitua lahinna sellaisessa tilanteessa, jossa kansainvalista suojelua hakenut henkild on jattanyt
oleskelulupahakemuksen perhesiteeseen perustuen.

Ehdotetun sdanndksen taustalla on unionin tuomioistuimen paatods, joka koski kansainvalista
suojelua hakeneen henkilon oikeutta oleskella jasenvaltion alueella laillisesti hakemusmenettelyn
ajan. Ehdotetun sanamuodon ja sitd koskevien sdanndskohtaista perusteluista voisi kuitenkin tulkita,
etta kansainvalista suojelua hakeneen maassa oleskelu olisi moitittavaa 36 b §:n 1 momentin 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla, vaikka hanella olisi voimassa olevan 40 §:n 4 momentin nojalla oikeus
oleskella maassa laillisesti hallintomenettelyn ajan. Siten pykalassa tulisi ottaa huomioon myds
kansainvalista suojelua hakeneen henkilon asema. Toisaalta Ulkomaalaislain 40 §:33n on ehdotettu
muutettavaksi Paktin yhteydessa siten, ettda 4 momenttiin sisallytettaisiin viittaus
menettelyasetuksen 10 artiklaan, jossa saadetdan padsaannosta oleskella maassa, kunnes
kansainvalista suojelua koskevaan hakemukseen on tehty pdatos, seka ulkomaalaislain 102 §:4an,
jossa saadettaisiin kansallisista poikkeuksista menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdan paasaantoon.
Edelld selostetun perusteella Maahanmuuttovirasto esittdd kohteliaasti 36 b §:n 1 momentin 1
kohtaan ehdotettua sanamuotoa muutettavaksi esimerkiksi muotoon “ulkomaalainen ei ennen
oleskelulupahakemuksen jattamista ole oleskellut maassa 40 §:n 1 momentissa tai
menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti, jollei 102 §:n 2 momentista tai
menettelyasetuksen 43 artiklan 2 kohdasta muuta johdu” tai vaihtoehtoisesti “ulkomaalainen ei
ennen oleskelulupahakemuksen jattamistd ole oleskellut maassa 40 §:n 1 momentin tai
menettelyasetuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaisesti”. Viraston arvion mukaan viimeiseksi mainittu
edellyttaisi selvyyden vuoksi, ettd myos paasdannosta poikkeaminen oltaisiin riittavan
tarkkarajaisesti maaritelty laissa. Tama voitaisiin toteuttaa esimerkiksi lisadamalla 36 a §:4dn uusi 2
momentti, jossa todettaisiin, ettei edella 1 momentin 1 kohdassa saadetty koskisi tilanteita, joissa
kansainvalista suojelua hakeneen oikeutta oleskella maassa oltaisiin rajoitettu menettelyasetuksen
43 artiklan 2 kohdan tai ulkomaalaislain 102 §:n 2 momentin perusteella.
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Useissa kansainvalista suojelua koskevissa tapauksissa sovellettaisiin ulkomaalaislain 36 f §:ssd
tarkoitettua epdadamisperustetta eli kaistanvaihtokieltoa. Siten henkild, joka ei tayttaisi 40 §:n 1
momentissa tarkoitetun laillisen oleskelun edellytyksia, ei voisi sddntelyn tarkoituksen vastaisesti
tehokkaalla tavalla laillistaa oleskeluaan, vaikka hanen tosiasiallisena tarkoituksena olisi saada
oleskelulupa tyonteon, elinkeinon harjoittamisen tai opiskelun perusteella.

Pykalan sadannoskohtaisissa perusteluissa on kokonaisharkinnan osalta mainittu vain 36 e §.
Maahanmuuttovirasto nakee perustelluksi, ettda saannoskohtaisissa perusteluissa olisi syyta
huomioida myo6s perheperusteisten oleskelulupien kohdalla sovellettavaksi tulevat 36 c §:n 2
momentti ja 66 a §. Perhesiteen perusteella haetun oleskeluluvan kohdalla hakijan oman
moitittavan toiminnan vaikutusta voitaisiin pitda perhesidetta painavampana esimerkiksi silloin, kun
tapaukseen on liittynyt laittoman oleskelun lisaksi esimerkiksi vaarien tietojen antamista, luvatonta
tyontekoa tai olosuhteita, jotka ovat antaneet aihetta epailla myds perhesiteen aitoutta. Kun asiassa
on pitanyt huomioida lapsen etu, oleskeluluvan epddaminen on edellyttdaa yleensa useista tekijoista
koostuvaa ja vakavaa sdanndsten kiertdmista. Perhe-elaman suojan kokonaisharkinnassa vaistyttava
esimerkiksi silloin, kun hakija on oleskellut maassa useita hakematta oleskelulupaa, hakija on
rikkonut maahantulokieltoa tai hakenut oleskelulupaa maahantulokiellon saatuaan tai kun hakija on
pyrkinyt harhaanjohtamaan viranomaisia esimerkiksi vaaria henkilotietoja antamalla taikka on
pakoillut viranomaisia maasta poistamisen estamiseksi.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta kynnys tosiasialliseen ja muodolliseen perhesiteeseen
perustuvan oleskelulupahakemuksen hylkdaamiselle on jokseenkin korkeampi kuin muissa
hakemusperusteissa, joissa niin ikddan sovellettavaksi tulisi vain 36 e §:n mukainen kokonaisharkinta.
Tama perustuu 36 ¢ §:n 2 momenttiin, jonka taustalla vaikuttavat muun ohella EIS 8 artikla ja lapsen
edun huomioon ottaminen. Lisaksi esimerkiksi tyoperusteisissa oleskelulupahakemuksissa on
tarvittaessa otettava huomioon 36 d §:n 2 momentti, jonka mukaan harkittaessa oleskeluluvan
myontamistad 5 luvun mukaisesti tydonteon perusteella on otettava huomioon tapaukseen liittyvat
olosuhteet kokonaisuudessaan.

Maahanmuuttovirasto nakee perustelluksi, ettd pykalan sddannoskohtaisissa perusteluissa laiton
oleskelu moitittavana kayttaytymisena on yhdistetty siihen, etta toimivaltainen viranomainen on
paatokselldan todennenut asianomaisen henkilon oleskelun laittomaksi. Toisin sanoen hakijan
maasta poistamiseksi on tehty paatos, jota ei ole vield pantu taytantoon. Siten tilanteessa, jossa
hakija ei oleskelisi maassa 40 §:ssa tarkoitetutulla tavalla laillisesti, mutta hdnen maasta
poistamiseksi ei olisi vield tehty tdytantdonpanematonta maastapoistamispdatostd, laittomaan
oleskeluun tulisi suhtautua vahdisemmalla moitteella kuin sellaisen hakijan kohdalla, joka oleskelisi
Suomessa 13 luvun taytantoonpanosadannosten nojalla.

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu sdaadettavaksi uutta 36 e §:n 2 momenttia, jonka
mukaan, jos ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen ratkaisemista maaratty
karkotettavaksi tai kdannytettavaksi eikd uuden maastapoistamispaatoksen tekemiselle katsota
olevan tarvetta, otettaisiin 1 momentissa tarkoitetussa harkinnassa lisaksi huomioon se, etta
ulkomaalainen on jo maaratty poistettavaksi maasta. Pykalan varsinaisesta sanamuodosta ei
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vaikuttaisi riittavalla tavalla kuvaavan sita, mita muutoksella tosiasiallisesti haetaan (moninkertaisten
maastapoistamispaatosten poikkeuksellisuus). Maahanmuuttovirasto toteaa, etta
kokonaisharkinnallisten elementtien arvioinnin oleskelulupahakemuksen yhteydessa tuomisesta lain
tasolle on kyse merkittdavasta muutoksesta. Siten tdma olisi perusteltua kdyda ilmi suoraan
saannoksen sanamuodosta. Lisdksi pykalan sanamuotoa, voitaisiin tulkita siten, etta ensin tulisi
tehda arvio maastapoistamispaatoksen tarpeettomuudesta ja arvioida vasta taman jalkeen
kokonaisharkinnalliset elementit, vaikka Maahanmuuttoviraston arvion mukaan nama elementit
tulisi ottaa huomioon nimenomaisesti oleskelulupahakemuksen yhteydessa.

4 Oleskeluluvan raukeaminen ja voimassaolon paattyminen
4.1 Oleskeluluvan raukeaminen ja paatos maasta karkottamiseksi

Ulkomaalaislain 59 §:n 1 momenttia on ehdotettu muutettavaksi siten, etta oleskelulupa raukeaisi,
kun Maahanmuuttovirasto olisi paattanyt ulkomaalaisen maasta karkottamisesta. Puolestaan
voimassa olevan sadantelyn mukaan oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta.
Saannos on osoittautunut sanamuodoltaan jokseenkin tulkinnanvaraiseksi, vaikka unionin oikeuden
ja kansallisen lainsdadannon systematiikan (Ks. esim. C-181/16 Gnandi ja Maahanmuuttoviraston
linjauspaatos MIGDNno-2024-3706 oikeusviittauksineen ja perusteluineen) perusteella sille annettava
merkityssisalto vastaakin jo talla hetkelld ehdotettua sdantelya. Tata kasitysta tukee myds 6.5.2025
voimaan tullut 40 §:n 5 momentti, jonka mukaan ulkomaalaisen oikeudesta oleskella maassa
maastapoistamispadatoksen jalkeen sadadetaan 13 luvussa ja siten kyse ei voiolla 40 §:n 1
momentissa tarkoitetusta laillisesta oleskelusta, johon myds oleskeluluvalla oleskeleminen kuuluu.
Nain ollen oleskeluluvan on jo nykyisen sadantelyn valossa katsottava raukeavan siihen hetkeen, kun
paatos ulkomaalaisen maasta karkottamisesta on tehty. Ndin on myés Maahanmuuttovirasto
linjannutkin.

Kun otetaan huomioon edella selostettu linjauspaatds, saantelyn tdsmentaminen ei aiheuttaisi
juurikaan muutoksia viraston toiminnassa. Ehdotettu sadannds selkeyttdisi saantelya ja olisi
muutoinkin omiaan edistamaan yhdenvertaista kohtelua. Tama siis siksi, ettd voimassa olevan
saanndksen sanamuodolle annettava merkityssisdltd on saattanut jaada jokseenkin epdselvaksi
ainakin sellaisille tahoille, jotka eivat ole tottuneet soveltamaan ulkomaalaisoikeudellista
lainsaddantoa. Lisaksi ajankohdan tasmentaminen helpottaisi Maahanmuuttoviraston
asiakasviestintaa.

Maahanmuuttovirasto nakee kuitenkin tarkeaksi tuoda esille sen, ettd ulkomaalaislaissa tarkoitettu
”laillinen oleskelu” on yhteydessa useampaan lakiin, joissa ei edes valttamatta ole paaasiallisesti
saadetty ulkomaalaisasioista. Esimerkiksi ulkomaalaislain ja tydsopimuslain valille vaikuttaisi
muodostuneen ristiriitatilanne. Nimittdin tydsopimuslain 11 a luvun 1 §:n mukaan kyseessa olevan
luvun sdannoksia sovelletaan tydnantajaan, joka on ottanut tydhon ulkomaalaislain 3 §:n 2 a
kohdassa tarkoitetun kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee maassa laittomasti. Sdanndksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa tdma laiton oleskelu on nimenomaisesti linkitetty ulkomaalaislain 40
§:3an. Kun taas ulkomaalaislain sadnnosten perusteella ulkomaalaisella saattaisi olla edelleen
tyonteko-oikeus, vaikka hanen oleskelusta olisinkin tullut laitonta. Oleskeluluvan voimassaololla on
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myo0s vaikutusta siihen, tayttdako kolmannen maan kansalainen kotikuntalaissa kotikunnan
saamiseksi asetetut edellytykset.

4.2 Aiemman oleskeluluvan raukeaminen uuden oleskeluluvan perusteella

Ulkomaalaislain 59 §:n 1 momenttiin on ehdotettu lisdttavaksi uutta virkettd, jonka mukaan aiemmin
myonnetty oleskelulupa raukeaisi, jos oleskelun tarkoitus olisi muuttunut ja luvan haltijalle
myonnettaisiin uusi oleskelulupa. Ehdotettu lisdys tulisi kiytanndssa koskemaan jatko- ja pysyvia
oleskelulupia.

Maahanmuuttovirasto pitdaa ehdotettua sdadntelya kannatettavana, edellyttden sita, ettd muutos
toteutettaisiin jaljempana perustellusti prosessiekonomisesti yhtena keskitettyna ja suoraviivaisena
luvan raukeamisprosessina. Tama edellyttaisi toimivan automaation luomista, silla manuaalisesti
tehtava tyo lisdisi kohtuuttoman paljon oleskelulupahakemuksen ratkaisuvaiheeseen kdytettavaa
aikaa.

Ulkomaalaislain ja unionin mukaisen systematiikan mukaisesti oleskelulupaperusteen tulisi vastata
ulkomaalaisen maassa oleskelun paaasiallista tarkoitusta. Ndin ollen ehdotettu muutoksen on
katsottava edistdavan hallitun maahanmuuton periaatetta.

Ehdotettu sdannds koskee vain oleskelulupia. Maahanmuuttovirasto esittaa kohteliaasti sita, etta
oleskelulupa raukeaisi myds siind tapauksessa, kun ulkomaalainen siirtyisi ulkomaalaislain 10 luvun
mukaisen oleskeluoikeuden piiriin. Taman esityksen taustalla on se, ettd ulkomaalaislain 153 a §:n 2
momentin mukaan unionin kansalaisen perheenjasenelle, joka itse ei ole unionin kansalainen,
myonnetaan oleskelulupa 4 luvun perusteella, jos hdaneen ei sovelleta ulkomaalaislain 10 luvun
saannoksia. Siten ulkomaalaislain mukaisen systematiikan perusteella perheenjasenelle, joka kuuluu
vapaan liikkuvuuden piiriin, ei voitaisi myodntaa oleskelulupaa ulkomaalaislain 4 luvun sdadanndsten
perusteella. Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan tallaisella henkil6lla tulisi siis olla vain
ulkomaalaislain 10 luvussa tarkoitettu oleskelukortti tai pysyva oleskelukortti, joten tallainen
kuuluminen yhtaaikaisesti seka 4 luvun ja 10 luvun piiriin on yhtaalta lain sanamuodon ja toisaalta
vapaan liikkuvuuden direktiivin vastaista. Siten edelld mainitun systematiikan perusteella vapaan
liilkkuvuuden piirin kuuluvalla henkil6ll3, joka on kolmannen maan kansalainen, ei tulisi olla
samanaikaisesti voimassa oleskelulupaa.

Vastaavasti unionin kansalaiselle myonnettavasta oleskeluvasta on sadadetty ulkomaalaislain 153 a
§:n 1 momentissa. Sdanndksen mukaan unionin kansalaiselle, jonka oleskeluoikeutta ei voida
rekister6ida tai vahvistaa 10 luvun saannoésten perusteella, voidaan poikkeuksellisesti myoéntaa
oleskelulupa 4 luvun perusteella. Pykadldssa kaytettya sanamuotoa ”ei voida” on mahdollista tulkita
siten, etta lupa tulisi mydntaa vain silloin, jos unionin kansalaiselle ei missaan olosuhteissa tehda
oleskeluoikeuden rekisterdintia 10 luvun sdanndsten puitteissa. 153 a §:n sadnnoskohtaisten
perustelujen mukaan oleskeluluvan rekisterdinnin tulisi olla padsaanto ja rekisterdinti tulisi aina
tehd3, jos hakija tayttaa rekisteréinnin edellytykset. Jos unionin kansalaisen hakee oleskelulupaa,
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vaikka han tayttaa rekisterdinnin edellytykset, hanta tulisi esityksen mukaisesti ohjata hakemaan
ensisijaisesti oleskeluoikeuden rekisterdintia (HE 205/2006 vp, s. 29). My6s hallintovaliokunta on
mietinndssdan todennut selkeytyksena pykaldan soveltamista varten, ettd kyseisissa tapauksissa
oleskeluoikeus voitaisiin oleskeluluvan myontamisen jalkeen rekisterdida milloin tahansa, kun
rekisterdinnin edellytykset tayttyvat (HaVM 34/2006 vp, s. 4).

Hallintovaliokunta on mietinndssadan kiinnittanyt huomioita siihen, etta selvityksen mukaan
[ahtokohtaisesti 10 luvun sdannoksia sovellettaisiin niin kauan, kunnes unionin kansalainen tai hdnen
perheenjdsenensa siirtyisi 4 luvun oleskelulupajarjestelman piiriin (HaVM 34/2006 vp, s. 5).

Edelld selostetusti lain esityot ovat sindnsa mahdollistaneet sen, etta unionin kansalainen kuuluisi
samanaikaisesti 4 ja 10 luvun soveltamisen piiriin, mutta paallekkaisyytta tulisi valttaa vapaan
liilkkuvuuden ensisijaisuus huomioon ottaen. Puolestaan unionin kansalaisen perheenjdsenen, joka
on kolmannen maan kansalainen, kohdalla vastaava paallekkaisyytta ei saisi olla lainkaan.
Oleskelulupaa ei ole kuitenkaan voitu peruuttaa esimerkiksi ulkomaalaislain 58 §:n perusteella
silloin, kun ulkomaalainen on siirtynyt 4 luvusta 10 luvun piiriin.

Ylla esitetyin perustein olisi tarkoituksen mukaista, etta myos oleskelulupa raukeaisi siina
tapauksessa, kun ulkomaalainen rekisteroityisi tai hanelle myonnettaisiin oleskelukortti
ulkomaalaislain 10 luvun sadannosten nojalla.

4.2.1 Tulkintavaihtoehdot

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd ehdotettua sanamuotoa ”...aiemmin mydnnetty oleskelulupa
raukeaa, jos oleskelun tarkoitus on muuttunut ja luvan haltijalle myénnetaan uusi oleskelulupa” olisi
mahdollista tulkita ainakin kahdella vaihtoehtoisella tavalla.

Ensinnakin oleskelun tarkoituksen muuttumista voitaisiin tulkita siten, ettd aiempi oleskelulupa
raukeaisi kdytannossa aina, jollei aiemmin oleskeluluvan voimaan jattaminen olisi perusteltua
tyonteko-oikeuteen liittyvista syista. Tama tulkintavaihtoehto edellyttaisi Maahanmuuttovirastolta
muutoksia ainakin hakemuslomakkeiden vastauspohjiin, silla viraston tulisi saada hakijalta tieto
aiemman tydnteko-oikeuden tarpeellisuudesta. Siten muutos tulisi edellyttamaan erillista
tiedusteluosiota useampaan Enter Finland -hakemuslomakepohjaan. Kyseessa oleva paivittaminen
tulisi olemaan huomattavan kallista saantelylla tavoiteltaviin hyotyihin ndhden.

Toiseksi sdanndksessa tarkoitetun ”oleskelun tarkoitus” voitaisiin tulkita prosessi- ja
oleskelulupalajikohtaiseksi. Tama tarkoittaisi kdytannossa esimerkiksi sitd, etta jos ulkomaalaisen
aiempi oleskelulupa olisi ollut tyoperusteinen ja myos taman jalkeen myonnetty oleskelulupa
perustuisi tydntekoon, aiemmin mydnnetty oleskelulupa ei raukeaisi uuden luvan myoéntamisen
yhteydessa automaattisesti. Sen sijaan, tilanteessa, jossa aiempi lupa olisi perustunut tyontekoon,
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mutta myohempi perhesiteeseen, raukeasi aiempi lupa valittdmasti uuden luvan myontamisen
yhteydessa automaattisesti suoraan lain nojalla.

Puolestaan oleskelulupalajikohtaisuudella tarkoitettaisiin nimenomaisesti ulkomaalaislain 33 §:ssa
saadettyja oleskelulupalajeja. Siten tilapdinen oleskelulupa raukeaisi, kun ulkomaalaiselle
myonnettaisiin jatkuva oleskelulupa. Vastaavasti maaraaikainen oleskelulupa raukeaisi, kun
ulkomaalaiselle mydnnettaisiin toistaiseksi voimassa oleva oleskelulupa eli pysyva tai pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa (jalj. P-EU-lupa). Toisaalta virastossa
saatujen kokemussaantojen perusteella vuositasolla pysyvan oleskeluluvan haltija hakee P-EU-lupaa
ja pdinvastoin. Naissa tilanteissa ehdotetun sdanndksen soveltuminen on jokseenkin epaselvaa, kun
ko. tilanteissa ei olisi esimerkiksi lainmukaista perustetta luvan peruuttamiselle.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd muutosehdotus nain tulkittuna edellyttdisi informointia (mutta ei
kyselyd) hakemuslomakkeella, mutta kyseessa oleva paivittaminen olisi huomattavasti edullisempaa
Enter Finland -hakemuslomakepohjissa kuin ensimmaiseksi selostetun tulkintavaihtoehdon osalta
tulisi olemaan.

Jotta 59 §:3an ehdotetut muutokset voitaisiin asianmukaisesti ja muutoinkin hyvaa hallinnon
vaatimuksia noudattaen toteuttaa, tulisi ensimmaiseksi mainitun tulkintavaihtoehdon kohdalla
hakijalta saatu selvitys edellisen luvan tyonteko-oikeuden tarpeellisuudesta hyvaksya
tyOperusteisissa tapauksissa kdytanndssa sellaisenaan. Sen sijaan toiseksi mainittu
tulkintavaihtoehto ei edellyttaisi tiedustelua luvan tarpeellisuudesta hakijalta, vaan riittavaa olisi
hakijan tiedottaminen.

Kummassakin vaihtoehdossa lupa raukeaisi suoraan lain nojalla. Kyse olisi automaattisesta
raukeamispadtoksestad ja -merkinndstd rauenneeseen oleskelulupaan. Siten muutoksen
ehdottomana tarpeena on luoda automaattisia toimenpiteitd usean eri oleskelulupaprosessin osalta.

Maahanmuutto korostaa, etta sen tulkinnan mukaan kyse ei olisi raukeamisen osalta
valituskelpoisesta hallintopdatoksesta, eika asiassa olisi tarvetta varata hakijalle hallintolain 34 §:ssa
tarkoitettua tilaisuutta tulla kuulluksi. Aiemmin oleskeluluvan raukeamisesta tultaisiin ilmoittamaan
hakijalle oleskelulupahakemusta koskevan paatoksen yhteydessa.

Maahanmuuttovirasto on tietyissa tilanteissa myontanyt oleskeluluvan tulevaisuuteen alkavana, jos
hakijan edellinen oleskelulupa on voimassa ratkaisuhetkesta |ahtien enintdan kolme kuukautta.
Taustalla on muun ohella prosessiekonomiset syyt oleskeluluvan peruuttamisiin liittyen. Alle kolme
kuukautta voimassa olevia oleskelulupia on harkittu peruutettavaksi lahinna maahantulosdannosten
kiertdmiseen perustuvista syista.
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Lakimuutoksen myo6ta tata kaytantoa tulisi muuttaa siten, ettd uuden luvan voimassaolo alkaisi
myontamispaivasta, silla sanamuodonmukaisen tulkinnan perusteella aiemman oleskeluluvan
voimassaolo paattyisi uuden oleskeluluvan myodntamishetkellad. Sen sijaan tilanteessa, jossa
myonnetyn luvan tarkoitus olisi edelleen sama kuin edellisen, ei Maahanmuuttovirastolla olisi
tarvetta muuttaa vakiintunutta hallintokdytdantdaan ylla selostetussa tilanteessa.

Kaikissa tilanteissa, joissa aiemmin myonnetty oleskelulupa jaisi voimaan, tulisi
Maahanmuuttovirasto tarkistamaan luvan voimassa olon edellytykset tavanomaisen jalkivalvonnan
yhteydessa. Maahanmuuttovirasto pitaa huomion arvoisena sitd, ettd molemmat
tulkintavaihtoehdot tulisivat johtamaan paaasiallisesti positiiviseksi miellettavia vaikutuksia lupien
jalkivalvontaan. Tama perustuu siihen, ettda aiemmin Maahanmuuttoviraston on tullut tehda
aiemman luvan voimassa olon paattamiseksi oleskeluluvan peruuttamispaatds. Tata
viranomaislahtadista eli kustannusnegatiivista toimea on saattanut edeltaa saantitodistuksellisten
kirjeiden lahettaminen (kuuleminen, tiedoksianto). Taman lisaksi kirjeiden ldhettaminen,
vastinepyynnon laatiminen, rekisteritarkastukset ja varsinaisen hallintopaatoksen laatiminen
edellyttavat Maahanmuuttovirastolta henkildstéresursseja, vaikka ulkomaalainen jaisikin
oleskelemaan uuden luvan mukaisesti Suomeen. Toisin sanoen edelld mainitut toimenpiteilta
saatettaisiin valttya, jos ulkomaalaiselle myonnettaisiin uusi oleskelulupa ennen kuin hanelle olisi
lahetetty vastinepyyntd luvan mahdollisesta peruuttamisesta.

Puolestaan tilanteessa, jossa Maahanmuuttovirasto olisi ehtinyt kuulla ulkomaalaista hanen
oleskelulupansa peruuttamisesta, mutta hanelle mydnnettaisiin peruuttamisasian vireilld ollessa
uusi aiemman luvan rauettava lupa, tulisi Maahanmuuttovirasto ilmoittamaan hakijalle kirjallisesti
oleskeluluvan peruuttamisprosessin paattymisesta eli raukeamisesta.

Hallintolaki velvoittaa viranomaista toimimaan tuloksellisesti ja kasittelemaan toisiinsa merkittavasti
vaikuttavat asiat yhdessa. Ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin mukaan, jos asiassa tehtava paatos
saattaa merkittavasti vaikuttaa muun samanaikaisesti vireilld olevan asian ratkaisemiseen, asiat on
valmisteltava yhdessa ja ratkaistava mahdollisuuksien mukaan samalla kertaa, jollei yhdessa
kasittelemisesta aiheudu haitallista viivytysta. Siten oleskelulupahakemus tulisi paasdantoisesti
ratkaista ennen mahdollista oleskeluluvan peruuttamisasiaa.

Hallintolaissa on saadetty perustuslain 21 §:ssa tarkoitetuista hyvan hallinnon takeista, joita myos
ulkomaalaislain 7 §:ssa saadetyt yleiset hallintomenettelytavat ilmentavat. Siten 7 §:n 3 momentin
padsaannosta poikkeaminen tulisi tehda tapauskohtaisesti. Toisaalta on pidettava selkeana sita, etta
tilanteessa, joissa oleskeluluvan peruuttamisasiassa olisi saatu kaikki tarvittavat selvitys ja
hakemuksen ratkaisemiseksi ei olisi vield saatu riittavaa selvitysta, tulisi luvan peruuttamisasia
ratkaista yleensa ensimmaisena. Talla ei voitaisi katsoa olevan kohtuuttomia vaikutuksia esimerkiksi
hakijan oleskeluoikeuteen, silla tallaisessa tapauksessa hakemus olisi jatetty ulkomaalaislain 40 §:n 1
momentissa tarkoitetun laillisen oleskelun aikana. Siten hakija saisi laillisesti oleskella Suomessa
ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin nojalla, kunnes kyseiseen hakemukseen olisi tehty paatos ja
hdanen mahdollisesta maasta karkottamisesta tulisi paattaa vasta hakemuksen ratkaisemisen
yhteydessa.
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Unionin oikeus velvoittaa tietyissa tilanteissa jasenvaltion tekemaan kuulutuksen SIS-jarjestelmaan.
Maahanmuuttovirasto on kuuluttanut poliisiyhteistydasetuksen nojalla oleskelulupakortit
esimerkiksi silloin, jos se on peruuttanut luvan ulkomaalaiselta, joka oleskelee Suomen ulkopuolella.
Toimenpiteen tarkoituksena on estda oleskelulupakorttien mahdollinen vaarinkaytto.

Siten tdta ulkomaalaislain 59 §:33n ehdotettua muutosta olisi perusteltua arvioida
poliisiyhteistydasetuksen 38 artiklan valossa. Artiklan mukaan kuulutuksen tehnyt jasenvaltio voi
maaritelld k, | ja m alakohdassa tarkoitettujen asiakirjojen osalta, ovatko ndma asiakirjat
varastettuja, kavallettuja, muutoin kadonneita, mitattémia tai vaaria. Asiasta ei ole saadetty
voimassa olevassa kansallisessa lainsdadanndssa. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta sille ei
muodostuisi asetuksen 38 artiklan mukaista velvollisuutta kuuluttaa oleskelulupakortteja silloin, kun
lupa raukeaisi uuden luvan myéntamisen perusteella. Arvioinnissa on otettu huomioon
poliisiyhteistydasetuksen tarkoitus eli muun ohella yleiseen turvallisuuteen ja yleiseen jarjestykseen
liittyvat painotukset. Tallaisten uhkien realisoituminen olisi tallaisessa luvan raukeamistilanteessa
huomattavasti marginaalisempaa kuin esimerkiksi oleskeluluvan peruuttamistapauksissa, joissa
henkil6lla ei olisi usein luvan paattymisen myo6ta lainkaan oikeutta liikkua/oleskella Schengen-
alueella. Lisaksi oleskelulupakortin kuuluttaminen kategorisesti kaikissa uuden luvan myontamisen
tilanteissa aiheuttaisi jokseenkin turhan lisdrahoituksen tarpeen.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta hakijaa olisi perusteltua ohjata joko henkilokohtaisesti
huolehtimaan (paatoksen yhteydessa mitatdidyn) oleskelulupakortin tuhoamisesta tai
vaihtoehtoisesti hdn voisi vapaaehtoisesti toimittaa oleskelulupakortin Maahanmuuttovirastolle. Sen
sijaan nimenomainen oleskelulupakortin palauttamisvelvollisuus tulisi aiheuttamaan
Maahanmuuttovirastolle esimerkiksi tarpeettomia postituskustannuksia.

Tulkintavaihtoehdosta riippumatta Maahanmuuttovirasto tulisi lahtékohtaisesti suorittamaan
oleskelulupakortin mitatéimisen uuden oleskeluluvan myéntamisen yhteydessa.

Edelld selostetuista kahdesta tulkintavaihtoehdoista Maahanmuuttovirasto pitda viimeiseksi
mainittua (prosessi- ja oleskelulupalajikohtainen) tulkintaa tavoitellut muutokset ja erityisesti
Maahanmuuttoviraston taloudelliset intressit huomioiden kaikista kannattavimpana vaihtoehtona.
Hallintolaki velvoittaa viranomaista toimimaan tuloksellisesti. Siten oleskeluluvan raukeamisprosessi
tulisi vieda lapi mahdollisimman yhtajaksoisessa menettelyssa, keskitetysti.

4.2.2 Muutokset ja unionin neuvoston suositukset (tilapainen suojelu)

Hallituksen esitysluonnoksessa muutettavaksi ehdotettua 59 §:n 1 momenttia arvioitaessa on
otettava huomioon yhtaalta tilapaista suojelua koskeva unionin oikeus ja toisaalta Euroopassa
tapahtuneet ja mahdollisesti tapahtuvat muutokset. Kyse on siis ennen muuta varautumisesta. Nain
ollen arvioinnissa tulisi ottaa huomioon Euroopan unionin neuvoston 8.9.2025 antama suositus
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koordinoidusta lahestymistavasta Ukrainasta siirtymaan joutuneiden henkildiden siirtdmiseen pois
tilapaisen suojelun piirista (2025/0651).

Suosituksen mukaan jasenvaltioiden olisi edistettdva ja helpotettava taytantdéonpanopaatdksen (EU)
2022/382 mukaista tilapaista suojelua saavien henkildiden paasya kansallisiin oikeudellisiin asemiin.
Tata tarkoitusta varten myonnettavat oleskeluluvat voisivat suosituksessa selostetusti perustua
esimerkiksi tydntekoon, itsendiseen ammatinharjoittamiseen, ammatilliseen koulutukseen tai
muuhun koulutukseen ja tutkimukseen, perheeseen tai muihin syihin tai olla erityisia oleskelulupia
edellyttaen, etta kyseiset henkil6t tayttavat kansallisessa lainsddadanndssa asetetut edellytykset.

T&ta taustaa vasten Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd 59 §:n 1 momenttiin tarkoitetut muutokset
edistdisivat Suomen varautumista tilapaisen suojelun paattymiseen. Nain erityisesti, kun esimerkiksi
edelld mainitun suosituksen mukaan ns. tutkija-opiskelija-, erityisosaaja- ja
vhdistelmalupadirektiiveissa tarkoitetut, unionin oikeuteen perustuvat oleskeluluvat, ei ole
mahdollista myontaa tilapaista suojelua saaneelle henkildlle. Kyse on siis unionin oikeuden
tyhjentavasta saantelysta, eika harkinnanvaraisesta asiasta.

Saannoksen ehdotetun sanamuodon tarkkarajaisuudesta ja edella selostetusta unionin oikeuden
perusteella Maahanmuuttovirasto katsoo, etta tilapdiseen suojeluun perustuva lupa raukeaisi myos
siind tapauksessa, kun tilapdista suojelua saaneelle henkildlle myonnettaisiin kansalliseen sdantelyyn
perustuva oleskelulupa. Tata kasitysta tukee neuvoston suositus, jonka mukaan tilapaista suojelua
saaneiden henkil6iden tulisi siirtda hallitusti muiden lupien piiriin, jos tdma on kansallisen tai unionin
saantelyn perusteella mahdollista. My6s ulkomaalaislain esitoissa (HE 28/2003 vp) on arvioitu, etta
oleskelulupa tilapdisen suojelun perusteella voitaisiin jattad myontamatta sellaiselta ulkomaalaiselta,
jolla on jo voimassa oleva oleskelulupa jollain toisella perusteella.

Asiassa tulisi ottaa tilapaisen suojelun osalta huomioon se, etta jasenvaltiolla on velvollisuus
pdivittaa tiedot ns. TPD -rekisteriin tilapdisen suojelun perusteella myonnetyn oleskeluluvan haltijan
ajantasaisesta tilanteesta. Toistaiseksi tdméa osuus on suoritettu Maahanmuuttoviraston taholta
manuaalisesti esimerkiksi tilapdiseen suojeluun perustuvan oleskeluluvan peruuttamisen osalta.
Suomessa on talla hetkella kymmeniatuhansia henkil6ita, joille on myonnetty oleskelulupa tilapaisen
suojelun perusteella.

Ylla selostetun perusteella ehdotettu sdannds olisi omiaan edistdamaan Suomen kansallista
varautumista tilapdisen suojelun paattymiseen. Nain ollen Maahanmuuttovirasto pitaa erittdin
tarkedna, etta tama otettaisiin huomioon arvioitaessa esimerkiksi lisdrahoitustarpeiden arviointia,
erityisesti jarjestelmakehityksen osalta.

4.3 Oleskeluluvan voimassaolon pdattyminen ja oleskeluluvan peruuttamispaatos
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Ulkomaalaislain 59 §:4dn on ehdotettu uutta 2 momenttia, jonka mukaan oleskeluluvan voimassaolo
paattyisi, kun Maahanmuuttovirasto olisi paattanyt ulkomaalaisen oleskeluluvan peruuttamisesta.
Maahanmuuttovirasto pitda ehdotettua muutosta kannatettavana ja yhtyy paaasiallisesti hallituksen
esitysluonnoksessa mainittuihin perusteluihin. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan ehdotettu
saannos vastaa ulkomaalaislain ja unionin oikeuden mukaista systematiikkaa.

Esitysluonnoksen sadannoskohtaisen perustelujen mukaan "Saannosta sovellettaessa on syyta
kiinnittdaa huomioita ulkomaalaislain 81 ¢ §:n 6 momenttiin...”. Maahanmuuttovirasto pyytaa
kohteliaasti perusteluihin tarkennusta sen suhteen, miten ulkomaalaisen tyénteko-oikeus
maaraytyisi tilanteessa, jossa ulkomaalaisen oleskeluluvan voimassaolo paattyisi ehdotetun 59 §:n 2
momentin perusteella. Maahanmuuttoviraston nakemyksen mukaan tyénteko-oikeuden tulisi jatkua
81 c §:n 6 momentin nojalla kaikissa tilanteissa, joissa tyonteko-oikeus olisi ollut olemassa viela
padtdksentekohetkelld, vaikuttaa loogisimmalta vaihtoehdolta. Tama perustuu siihen, etta tassa
samassa yhteydessa muutettavaksi ehdotettujen 13 luvun sdanndosten perusteella
karkottamispaatokset voitaisiin panna taytantdon huomattavasti tehokkaammalla aikataululla kuin
voimassa olevan lainsaadannon perusteella on mahdollista. Nain ollen tilanteet, joissa
karkottamispaatoksen myota tyonteko-oikeus jatkuisi vield pidempaan kuin peruutettu/rauennut
oleskelulupa olisi ollut voimassa, on pidettdava harvinaisina ja joka tapauksessa lyhytkestoisina.

Virasto nakee tarkedana ottaa huomioon ne tilanteet, joissa ulkomaalaisen oleskelulupa olisi
peruutettu ilman, ettd samassa yhteydessa olisi paatetty hanen maasta karkottamisestaan, mutta
jalkikateen saadun tiedon perusteella han olisikin oleskellut Suomessa paatéksentekohetkella.
Maahanmuuttovirasto nakee yhdenvertaisuuden perusteella tarkedksi sen, etta tallaisen henkilén
tyonteko-oikeus tulisi paattya 81 ¢ §:n 6 momentin erityissaanndksen nojalla eli siihen, kun
karkottamista koskevasta paatoksesta olisi tullut taytantéonpanokelpoiseksi. Selkeytyksena
todettakoon kuitenkin se, etta tyonteko-oikeus joka tapauksessa paattyisi sithen, kun maaraaikaisen
oleskeluluvan voimassaoloaika olisi umpeutunut. Nain ollen ulkomaalaisella ei olisi valttamatta 6
momentissa tarkoitettua tyonteko-oikeutta, jos han olisikin oleskellut Suomessa oleskeluluvan
peruuttamispaatoksen tekohetkelld, mutta tama kavisi ilmi huomattavan pitkan ajan jalkeen ja han
ei ole peruuttamispaatoksen jalkeen poistunut maasta.

5 Esitys oleskeluluvan peruuttamiseksi sekd oleskelulupakortin ja oleskelukortin tilapainen
haltuunotto

Ulkomaalaislaislakiin on ehdotettu uutta 68 §:33, jonka mukaan poliisi tai rajatarkastusviranomainen
voisi tehdda Maahanmuuttovirastolle esityksen kolmannen maan kansalaisen oleskeluluvan
peruuttamiseksi. Ulkomaalaislaissa ei siis ole talla hetkella saanndsta siitd, etta poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voisivat esittaa oleskeluluvan peruuttamista Maahanmuuttovirastolle, jos
heidan tekemansa arvion perusteella olisi olemassa perusteet oleskeluluvan peruuttamiseksi.
Kaytanndssa poliisi ja erityisesti rajatarkastusviranomainen ovat ilmoittaneet
Maahanmuuttovirastolle tallaisista havainnoistaan. Naiden esitietojen perusteella
Maahanmuuttovirasto on kaynnistanyt oleskeluluvan peruuttamisharkinnan, jos esimerkiksi on
kaynyt ilmi, ettd opiskelijalla ei ole ollut osoittaa rajatarkastusviranomaisille, ettd hanella olisi
kaytettavanaan opiskelijalta edellytettyja riittavia varoja (toimeentuloedellytys). Tallainen
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laintasoinen sadataminen selkeyttaisi nykykaytantoa ja toisi siihen esimerkiksi julkisuusperiaatteen
mukaista lapinakyvyytta lisaa.

Maahanmuuttovirasto kiinnittaa huomiota, ettd ehdotetun 68 §:n perusteella oleskeluluvan
peruuttamista voitaisiin esittdaa vain luvan haltijasta, joka on kolmannen maan kansalainen. Siten
ehdotetussa saanndksessa ei oteta huomioon ulkomaalaislain 153 a §:33, jossa on saddetty
poikkeuksesta ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan. Sdanndksen 1 momentin mukaan unionin
kansalaiselle, jonka oleskeluoikeutta ei voi rekisterdida tai vahvistaa 10 luvun sdanndsten
perusteella, voidaan poikkeuksellisesti myontaa oleskelulupa 4 luvun perusteella. Ndin ollen
Maahanmuuttovirasto esittda kohteliaasti, ettd saannoksessa kaytettaisiin sanamuodon “kolmannen
maan kansalaisen” sijasta sanamuotoa “ulkomaalaisen”.

Ehdotettu sdantely on tahan saakka suoritettu viranomaisten yhteistyohon perustuvan vakiintuneen
hallintokdaytannon perustella. Tama vakiintunut hallintokdytanto on kuitenkin erityisen tarkeaa
saada laintasoiseksi sddntelyksi, jotta 68 a §:ssa tarkoitettu toimivaltasaantely olisi riittavan selkeaa.
Ulkomaalaislakiin ehdotetut 68 ja 68 a §:t on katsottu ennakolta erittdin toimivaksi ratkaisuksi, silla
oleskeluluvan peruuttamisp&datosta ei ole aina mahdollista tehda siina aikataulussa, jossa
rajatarkastusviranomainen poistaa luvan haltijan maasta. Naissa tilanteissa on ollut mahdollista, etta
kyseessd oleva kolmannen maan kansalainen on valittdmasti maastapoistamispdatoksen
taytantoonpanon jalkeen matkustanut Suomeen toisen jasenvaltion kautta tai jatkanut matkaansa
muihin Schengen-maihin. Lisaksi ehdotetun 68 a §:n kohdalla on pidettavana hyva sita, etta
oleskelulupakortin haltuun ottamiselle tulee selkea lakiin perustuva hetki, mikda on myds suhteellisen
varhaisessa vaiheessa luvan peruuttamisprosessia. Siten ulkomaalaislaissa tarkoitetut viranomaiset
pystyisivat nykyista tehokkaammin torjumaan oleskelulupakortin mahdollista vaarinkayttoa
tilanteessa, jossa oleskeluluvalle esimerkiksi olisi enda edellytyksia tai se olisi saatu vilpillisia keinoja
kayttaen.

6 Kdadnnyttaminen (ulkomaalaislain 9 luku)

Maahanmuuttovirasto pitaa siirtopaatosten erottamista palauttamisesta, kadannyttamisesta ja
karkottamisesta erittdin onnistuneena ja kannatettavana muutoksena. Vaikka muutos ei ole
lakitekstissa suuri, on silla suuri selkeyttava vaikutus paatdksentekoon, silla siirtopaatosten
tekemiseen sovellettaisiin jatkossa vain suoraan sovellettavaa hallinta-asetusta eika kansallista
saantelya.

Ulkomaalaislain 142 §:ssa on maaritelty, mitd kdaannyttamisella tarkoitetaan. S4annosta on
ehdotettu selkeytettavaksi siten, etta se olisi jaettu 1 momentissa sen perusteella, onko kyse
paluudirektiivin mukaisesta palauttamismenettelystd, vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvan
ulkomaalaisen maahantulon estamisesta vai ns. kansallisesta kddnnyttamisesta toiseen unionin
jasenvaltioon.
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Ehdotettua ns. kansallista kdannyttamista on sovellettu esimerkiksi poliisin hallintokdytannossa.
Maahanmuuttovirasto pitda tarkeana, etta kansalliseen kdannyttamiseen on ehdotettu lisattavaksi
kaksi vaihtoehtoista perustetta. Nain siis, kun kolmannen maan kansalainen ei olisi noudattanut 149
b §:n mukaista vaatimusta tai hanen valiton palauttamisensa ei olisi tarpeen yleisen jarjestyksen tai
yleisen turvallisuuden vuoksi. Kun otetaan huomioon esimerkiksi hallituksen esitysluonnoksessa 11
§:n osalta mainitut sdannodskohtaiset perustelut, tulisi kansallinen kddnnyttaminen olla myos
mahdollista silloin, kun ulkomaalainen on vaaraksi kansalliselle turvallisuudelle.

7 Kuuleminen

Ulkomaalaislain 145 §:33n on ehdotettu uutta 2 momenttia, jonka mukaan 1 momentissa tarkoitettu
velvollisuus kuulla aviopuolisoa tai tahan rinnastettavaa ei koskisi tilannetta, jossa
maahantulokiellon maaraamista harkittaisiin ulkomaalaislain 150 a §:n perusteella, jollei 62 §:sta
muuta johtuisi. Maahanmuuttovirasto pitaa ehdotettua muutosta hyvana ja kannatettavana, silla se
sujuvoittaisi oleskelulupahakemusten kasittelya ja hakijan puolison oikeusturva tulisi riittavalla
tavalla huomioiduksi, kun otetaan huomioon ehdotetun 145 §:n 2 momentin sdannoskohtaiset
perustelut.

8 Vapaaehtoisen paluun aika

Maahanmuuttoviraston arvion mukaan ehdotetut muutokset ulkomaalaislain 147 a §:3an ovat
padasiallisesti kannatettavia. Virasto perustelee tata nakemysta silla, etta pykalan rakenteesta tulisi
huomattavasti jasennellympi kokonaisuus, mika tukee ulkomaalaislain helppolukuisuutta. Tasta
esimerkkina mainittakoon ehdotettu 2 momentti, jossa olisi selkeasti jasennelty kohta kohdalta
tyhjentavasti ne tilanteet, joissa aikaa vapaaehtoiselle paluulle ei maarattaisi. Talla hetkella kyseessa
olevat tilanteet on jaettu epakaytannollisesti useampaan momenttiin.

Pykalan soveltamisalan rajaaminen ehdotetulla tavalla vain palauttamispaatoksiin on erittdin
onnistunut ja kannatettava muutos. Sen myota kansallinen sadntely olisi lihempéana unionin
oikeutta eika paluudirektiivin perustuvaa vapaaehtoisen paluun aikaa tulisi enada sovellettavaksi
paluudirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle jaaviin maastapoistamispaatoksiin.

Toisaalta Maahanmuuttovirasto kiinnittad huomiota siihen, ettd sdannoksesta puuttuisi Paktista
tehdyn hallituksen esitysluonnoksessa pykalaan lisattavaksi ehdotettu momentti, jonka mukaan
"Paluurajamenettelyasetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaista vapaaehtoisen paluun aikaa pyydetaan
rajavartioviranomaiselta, joka tekee asiassa paatoksen.”. Lisdksi Paktin kansallisen taytantédnpanon
yhteydessa ei ole huomioitu sitd, ettd 147 a § on nyt lausuttavassa hallituksen esitysluonnoksessa
ehdotettu saddettavaksi luettelomuodossa.

Pykalan 1 momentin 1 virkkeessa kaytetty sanamuoto “voi poistua maasta vapaaehtoisesti” tulisi
hallituksen esitysluonnoksen perusteella sdilymaan nykyisellddn. Maahanmuuttovirasto
huomauttaa, etta ko. sanamuotoilu ei taysin vastaa paluudirektiivin ja ulkomaalaislain mukaista
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systematiikkaa. Maahanmuuttovirasto ehdottaa, ettd 1 momentissa kaytettyd sanamuotoa
tdsmennettaisiin enemman paluudirektiivin tarkoitusta vastaavaan muotoiluun “on poistuttava
maasta vapaaehtoisesti”. Sdanndksen nykyinen muotoilu taltd osin on ristiriitainen unionin oikeuden
kanssa, silla vapaaehtoisuudesta huolimatta paluudirektiivin 3 artiklan 8 kohdan mukaan
vapaaehtoisella paluulla tarkoitetaan paluuvelvoitteen noudattamista paluupdatoksessa kyseista
tarkoitusta varten annetussa maaraajassa. Momentissa talla hetkelld oleva sanamuotoilu ei
myoskaan taltd osin perustu paluudirektiivin 7 artiklaan, jossa vapaaehtoisesta paluusta on sdadetty,
vaan se perustuu kansallisessa lainsddadanndssa tehtyihin valintoihin sanamuotoilun osalta.

Sanamuodon muuttamisella voitaisiin katsoa olevan sdantelyn selkeytymisen ohella vaikutusta
karkotetun tai kdannytetyn oikeusturvaan, silla paluuvelvollisuuden noudattamatta jattamisen
seurauksena viranomainen on velvollinen maaraamaan ulkomaalaiselle maahantulokiellon
ulkomaalaislain 150 §:n 2 momentin perusteella. Jos sanamuotoa tdsmennettaisiin
Maahanmuuttoviraston ylla esittdman mukaiseksi, tulisi paluu olemaan edelleen paluudirektiivin
mukaisella tavalla vapaaehtoista, silla palauttamispaatoksen saanut voisi edelleen poistua maasta
annetun maardajan puitteissa, hdnen parhaimmaksi katsomallaan ajankohtana.

9 Vaatimus siirtya toiseen jasenvaltioon

Maahanmuuttovirasto kiinnittda 149 b §:n osalta huomiota siihen, ettd osassa tapauksia ei ole
mahdollista paattda kolmannen maan kansalaisen palauttamisesta, mutta hanet olisi mahdollista
poistaa toiseen jasenvaltioon. Komissio on tunnistanut tdman ongelmallisuuden
palauttamiskasikirjassa, jossa on kuvailtu tilanne, jossa toisessa jasenvaltiossa kansainvalista
suojelua nauttivaa henkilo ei voida palauttaa kotimaahansa ja sen sijaan hanet voitaisiin siirtaa
toiseen jasenvaltioon (komission suositus (EU) 2017/2338). Kasikirjassa lausuttua tukee myos
unionin tuomioistuimen ratkaisun C-352/22 perustelut siitd, ettei toisessa jasenvaltiossa
pakolaisaseman saanutta henkil6a voida luovuttaa kansalaisuusvaltioonsa.

Tilapaisen suojelun kohdalla on kyse lupaperusteesta eikd asemasta. Sen osalta on kuitenkin kyse
jokseenkin samankaltaisesta tilanteesta, jos toinen jasenvaltio on myontanyt kolmannen maan
kansalaiselle oleskeluluvan tilapaisen suojelun perusteella, tai jos tallainen henkil6 ja tdman
perheenjasenet saapuisivat Suomeen perheenyhdistamista varten. Tata kasitysta tukee se, etta
tilapaista suojelua koskevan direktiivin 15 artiklan perusteella jollekin perheenjasenelle jo
oleskeluluvan tilapdisen suojelun perusteella mydntaneellad jasenvaltiolla on aktiivinen velvollisuus
yhdistaa perheet.

Tilapaista suojelun hakemisen yleisena edellytyksena on, etta hakijan on oleskeltava fyysisesti siina
jasenvaltiosta, josta han hakee oleskelulupaa tilapdisen suojelun perusteella. Ndin ollen
perheenyhdistamisvelvollisuuden noudattaminen edellyttaa sitd, ettd hakija siirtyy tai hanet viime
kadessa siirretadn (kansallinen kdannyttaminen) siihen jasenvaltioon, joka on vastuussa
perheenyhdistamisesta. Edella mainituissa tilanteissa paluudirektiivissa tarkoitettu palauttaminen ei
tulisi padsaantoisesti tavanomaista korkeammasta palauttamiskynnyksesta johtuen kyseeseen (Ks.
tilapdista suojelua koskevan direktiivin 28 art. ja UIkL 110 §). Siten henkil6a, joka on saanut luvan
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tilapdisen suojelun perusteella, tai hakenut lupaa talla perusteella, ei voitaisi 149 b §:ssa tarkoitetun
vaatimuksen noudattamattomuudesta huolimatta palauttaa kotimaahan. Tasta syystad vaatimuksen
esittdminen jaa useissa tilapaiseen suojeluun liittyvissa tapauksissa valivaiheeksi, jolla tehostetaan
hakijoiden vapaaehtoista siirtymistda Suomesta luvan myontaneeseen tai perheenyhdistamisesta
vastuussa olevaan jasenvaltioon.

On tarkeaa, etta esimerkiksi ylla selostetussa tilanteessa voitaisiin tarvittaessa paattaa maasta
poistamisesta toiseen jasenvaltioon ja kansalliseen maahantulokieltoon maaraamisesta jo
hakemuksen hylkdamisen yhteydessa, jos hakija olisi vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle
turvallisuudelle, vaikka hakijan varsinaista hakemusta ei olisi voitu hylatakdaan ulkomaalaislain 110
§:n (taustalla tilapaista suojelua koskevan direktiivin 28 artikla) perusteella.

Nain ollen ehdotetun 149 b §:n sdannoskohtaisissa perusteluissa olisi hyva ottaa huomioon sen
yvhteys 142 §:43n, jonka perusteella vaatimusta ei tarvitsisi esittda, jos ulkomaalainen on vaaraksi
yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Toisin sanoen 149 b §:n osalta tulisi kdyda
selkedsti ilmi, ettd toimivaltainen viranomainen voisi aina paattda suoraan ulkomaalaisen maasta
poistamisesta eli siirtdmisesta toiseen jasenvaltioon tai palauttamisesta, jos hdn vaarantaa yleista
jarjestysta tai yleista turvallisuutta. Luonnollisesti viimeiseksi mainitun osalta tulisi edellytettaisiin
valittdman poistumisen tarvetta yleiseen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi.

Taten myos ehdotetun 149 b §:n 2 momentin mukaisessa tilanteessa toimivaltainen viranomainen
voisi paattaa ensimmadisen jasenvaltion mydntaman P-EU-luvan haltijan kddnnyttdamisesta luvan
myoOntdneeseen jasenvaltioon, ilman, etta hanelld olisi ensin esitetty vaatimusta siirtya.

10 Maahantulokiellon maaraaminen muualla kuin Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle

Muutettavaksi ehdotetun 150 a §:n 1 momentin mukaan muualla kuin Suomessa oleskelevalle
ulkomaalaiselle voitaisiin maarata maahantulokielto, jos hanen oleskelulupansa tai pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupansa olisi peruutettu vilpillisen tai rikollisen
toiminnan perusteella tai siita syysta, ettd han on kayttaytymisellaan osoittautunut olevansa
vaaraksi muiden turvallisuudelle, yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansalliselle
turvallisuudelle. Maahanmuuttovirasto pitdaa ehdotettua muutosta talta osin hyvana, silla pykalan 1
momentti ei enda jattaisi soveltamisalansa ulkopuolelle tilanteita, joissa esimerkiksi ns. opiskelija-
tutkijalain 12 §:n perusteella ulkomaalaisen oleskelulupa olisi peruutettu vilpillisen toiminnan
perusteella. Ehdotetun sdannos edistda lisdaksi yhdenvertaisuutta, silld se tuo erillislakien
soveltamisalan piiriin kuuluvat henkilot yhdenvertaisempaan asemaan suhteessa muihin henkiléihin.

Maahanmuuttovirasto katsoo, etta sdannoksen sanamuodossa ehdotettu ilmaisu “rikollisen
toiminnan” on jaanyt hallituksen esitysluonnoksessa jokseenkin epaselvaksi, mita silla tosiasiallisesti
tarkoitetaan. Maahanmuuttovirasto tulkitsee, etta tassa yhteydessa rikollisella toiminnalla
tarkoitettaisiin sitd, etta luvan haltijan oleskelulupa olisi peruutettu rikokseen tai rikoksiin
syyllistymisen perusteella. Kyse voisi olla esimerkiksi siitd, ettd Suomen ulkopuolella oleskelevan
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ulkomaalaisen oleskelulupa olisi peruutettu 149 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla
perusteella, tai kun toinen Schengen-valtio olisi pyytanyt Suomea peruuttamaan kolmannen maan
kansalaisen oleskeluluvan silla perusteella, ettd ulkomaalainen on maaratty maahantulokieltoon
toisessa Schengen-valtiossa sen kaltaisen rikollisen toiminnan perusteella, jonka perusteella hanet
voitaisiin karkottaa Suomesta.

Erillislakien osalta Maahanmuuttovirasto kiinnittdaa huomiota siihen, etta ICT-lain 9 §:n nojalla
ulkomaalaisen oleskelulupaa ei ole mahdollista peruuttaa yleiseen jarjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansalliseen turvallisuuteen liittyvasta perusteesta, vaikka ICT-lupaa
myonnettdessa on otettava huomioon ulkomaalaislaissa saddetyt oleskeluluvan yleiset edellytykset
(yleisten edellytysten osalta. Ks. HE 80/2017 vp, s. 79). Vastaavasti luvan peruuttaminen ei ole
mahdollista vastaavalla perusteella. Ndin ollen Suomen ulkopuolella oleskelevalle ICT-luvan haltijalle
voitaisiin maarata maahantulokielto Idhinna vain silloin, jos hdanen oleskelulupansa peruutettaisiin
vilpillisen toiminnan perusteella. Kdytanndssa ICT-luvan haltijalle voitaisiin jatkossakin maarata
maahantulokielto esimerkiksi yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvasta syysta
vain maastapoistamispaatoksen yhteydessa.

ICT-direktiivin 8 artiklassa on sdddetty muun ohella sisdisen siirron saaneen tyontekijan
oleskeluluvan peruuttamisesta. Artiklassa luvan peruuttaminen on jaettu ehdottomiin ja
harkinnanvaraisiin tilanteisiin. Artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat peruuttaa
siirron saaneen tyontekijan luvan muun ohella silloin, kun 5 artiklaa ei ole noudatettu tai ei enaa
noudateta. Edella mainitun 5 artiklan 8 kohdan mukaan kolmansien maiden kansalaisia, joita
pidetddan uhkana yleiselle jarjestykselle, yleiselle turvallisuudelle tai kansanterveydelle, ei saa
padstaa maahan ICT-direktiivia sovellettaessa. Kun otetaan huomioon direktiivin 8 artiklan 5 kohdan
suoma jasenvaltiokohtainen harkinta, yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvassa
lupien peruuttamisessa ei ole kdytetty kansallista liikkumatilaa, vaikka tata on nimenomaisesti
edellytetty luvan mydntamisen suhteen.

11 Ennakollinen maahantulokielto kansallisen turvallisuuden perusteella

Ehdotetun ulkomaalaislain 150 d §:n mukaan poliisi voisi maarata kansallisen turvallisuuteen
liittyvilla perusteilla ns. ei-toivotulle henkil6lle (persona non grata) maahantulokiellon
suojelupoliisin, puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen esityksesta tai omasta aloitteestaan.
Maahanmuuttovirasto pitdaa perusteltuna sitd, etta silla ei ole ko. maahantulokieltoon maaraamisen
suhteen toimivaltaa. Tama perustuu siihen, ettd ehdotetussa pykaldssa mainituilla viranomaisilla on
parhaat edellytykset arvioida kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia. Lisaksi
Maahanmuuttovirasto ei valttamatta tulisi muutoinkaan salassapitosdaanndksista johtuen
tosiasiallisesti tietoiseksi niista esimerkiksi tiedustelutietoon liittyvista seikoista ja selvityksista,
joiden perusteella maahantulokieltoa pykaldssa tarkoitetulla henkil6lle oltaisiin maaraamassa.
Maahanmuuttovirasto pitda kuitenkin oleskelulupajarjestelman toimivuuden kannalta suotuisana,
ettd ehdotetun 150 d §:n 4 momentin nojalla myds Maahanmuuttovirasto voisi peruuttaa
maahantulokiellon kokonaan tai osittain saatuaan poliisin lausunnon, jos maahantulokieltoon
maaratty kolmannen maan kansalainen hakee oleskelulupaa Suomeen.
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Useimpiin oleskelulupahakemusperusteisiin ei ole sdadetty erityista kasittelyaikaa, vaan ne on
ratkaistava ilman aiheetonta viivytysta. Ulkomaalaislaki ja eraat erillislait kuitenkin sisaltavat
ehdottomia maaraaikoja, joiden perusteella oleskelulupahakemus on ratkaistava tietyn maaraajan
puitteissa. Esimerkkind mainittakoon ulkomaalaislain 69 a §, jonka mukaan perhesiteen perusteella
tehtya oleskelulupahakemusta koskeva paatos on annettava hakijalla tiedoksi yhdeksan kuukauden
kuluttua hakemuksen jattamisesta. Saman sdannoksen mukaan poikkeuksellisissa olosuhteissa
pdatos voidaan antaa tiedoksi myohemmin. On pidettava oletettavana, ettd suurin osa 150 d §:n
perusteella maaratyistd maahantulokielloista tayttaisi esimerkking kdytetyn sdanndksen
vaatimuksen poikkeuksellisista olosuhteista, mutta tastd huolimatta Maahanmuuttovirasto katsoo
tarpeelliseksi tuoda painokkaasti esille sen, ettda 150 d §:n 4 momentissa tarkoitetun lausunnon tulisi
laatia mahdollisimman joutuisasti.

12 Poliisi ja rajatarkastusviranomainen

Ulkomaalaislain 151 §:n 3 momenttiin on ehdotettu lisattavaksi sitd, etta poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen olisi tehtava Maahanmuuttovirastolle esitys erillisen maahantulokiellon
maaraamiseksi, jos se arvioisi, ettd ulkomaalaiselle tulisi maarata maahantulokielto viitta vuotta
pidemmaksi ajaksi tai jos se katsoisi, etta asialla olisi merkitysta 150 tai 150 a §:n soveltamisen
kannalta muissa samankaltaisissa tapauksissa.

Hallintokaytanto on 150 §:n osalta kdytannossa toteutunut jo ehdotetulla tavalla, silla poliisi tai
rajatarkastusviranomainen on voinut esittdaa jo aiemmin tehdyn maastapoistamispaadtoksen jalkeen
ulkomaalaisen kadannyttamista tai karkottamista uudelleen, ja jonka ohessa on niin ikdan annettu
esitystd maahantulokieltoon maaraamiseksi. Naissa tapauksissa Maahanmuuttovirasto on tehnyt
harkinnan sen suhteen, onko uuden kadannyttamis- tai karkottamispaatoksen tekeminen tarpeellista.
Jos uutta paatosta maasta poistamisen osalta ei ole ollut tarpeellista tehda, on virasto voinut
paattaa erillisen maahantulokiellon maaraamisesta ulkomaalaislain 150 §:n 4 momentissa saadetylla
tavalla.

Vastaavasti 150 a §:n osalta ei ole voimassa olevan lainsdadannon puitteissa ollut mitdan sellaista
esittelymenettelya, jonka yhteydessa poliisi tai rajatarkastusviranomainen voisi nimenomaisesti
esittda maahantulokiellon maaraamista henkildlle, joka oleskelee Suomen ulkopuolella. Kdytdnnossa
ko. viranomaiset ovat kuitenkin voineet valittda Maahanmuuttovirastolle tietoa esimerkiksi
ulkomaalaislain 150 a §:n 2 momentissa tarkoitetusta tilanteesta, jossa ulkomaalainen on epailtyna
rikoksesta ja hanelle tulisi maarata poliisin tai rajatarkastusviranomaisen nakemyksen perusteella
viitta vuotta pidempi maahantulokielto.

Ennen 147/2025 lakimuutoksia maahantulokiellon maaraaminen oli voimakkaasti sidottu
maastapoistamispaatokseen. Kaytdnndssa maahantulokielto voitiin maarata erillisellad paatoksella,
jos ulkomaalainen ei noudattanut 147 a §:ssa sdddettya vapaaehtoiselle paluulle maarattya aikaa.
147/2025 lakimuutosten jalkeen maahantulokiellon maaraamista erillisella paatokselld on
laajennettu sekd sen maaraaminen on ollut mahdollista oleskelulupahakemuksen kuin myds
oleskeluluvan peruuttamispaatoksen ratkaisemisen yhteydessa. Taman lausunnon alussa todetulla
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tavalla ulkomaalaislaki on monikerroksinen lakikokonaisuus ja se onkin pitkalti jasennelty sen
mukaisesti, ettd maahantulokielto maarattaisiin vain annettaessa paatosta ulkomaalaisen maasta
poistamiseksi. Nain ollen lakimuutoksen on taltd osin katsottava yhtdalta selkeyttavan
ulkomaalaislakia ja toisaalta edistdvan ulkomaalaislain eheytta. Tasta syysta lakimuutos on
tarpeellinen, vaikka silla tavoitellut oikeusvaikutukset ovat sindnsa mahdollisia jo nyt.

Maahanmuuttovirasto pitda erittdin tarkeana, etta ulkomaalaislain 151 §:aan tehtaisiin
toimivaltamuutoksia tilapaista suojelua koskevien kdannyttamispaatdsten osalta.
Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd ulkomaalaislain 152 §:n 2 momentin sanamuoto on
osoittautunut nykyolosuhteissa erittdin epakaytannoélliseksi, silla sadanndksen mukaan vain
Maahanmuuttovirasto voi paattaa oleskelulupaa tilapaisen suojelun perusteella hakeneen
kdadannyttamisesta. Toisin sanoen pykaldssa ei ole eroteltu sitd, onko kyse palauttamisesta
kolmanteen maahan vai siirtdmisesta toiseen jasenvaltioon. Ndin ollen voimassa olevan saantelyn
perusteella poliisi tai rajatarkastusviranomainen ei voi paattaa sellaisen ulkomaalaisen
kdadannyttamisestd, joka on hakenut Suomesta oleskelulupaa tilapdisen suojelun perusteella, mutta
hdanen hakemuksen on hylatty, silld hdnelld on jo myonnetty oleskelulupa vastaavalla perusteella
toisesta jasenvaltiosta.

Edelld lausutuin perustein Maahanmuuttovirasto esittda kohteliaasti muutosta 151 §:n 2 momenttiin
siten, etta poiketen siitd, mita 152 §:n 2 momentissa saadetaan, myos poliisi tai
rajatarkastusviranomainen voisi paattaa ulkomaalaisen kaannyttamisestd, jos han on hakenut
oleskelulupaa tilapdisen suojelun perusteella ja hanet kaannytettaisiin toiseen Euroopan unionin
jasenvaltioon. Edella esitetty koskisi Maahanmuuttoviraston arvion mukaan lahinna poliisia, mutta
toimivalta olisi perusteltua saataa myos rajatarkastusviranomaiselle, silla ndin olisi mahdollista
varautua ennakoimattomiin tilanteisiin seka muutoinkin olisi ulkomaalaislain mukaisen
systematiikan mukaista, etta poliisin ja rajatarkastusviranomaisen toimivalta olisi myds tassakin
tilanteessa yhtenevaiset.

13 Oleskeluoikeuden rekisterdinnin ja oleskelukortin raukeaminen

Ulkomaalaislain 166 §:43n on ehdotettu sdadettavaksi, etta oleskeluoikeuden rekisterdinti tai
oleskelukortti raukeaisi, kun viranomainen olisi paattanyt sen, jonka oleskeluoikeus on rekisteroity
tai jolle on myonnetty oleskelukortti, maasta karkottamisesta, tai kun han saisi Suomen
kansalaisuuden. Oleskeluoikeus tulee suoraan vapaan liikkuvuuden direktiivista.
Maahanmuuttovirasto pitdaa mahdollisena, etta karkottamispaatdksen antamisen jalkeen unionin
kansalainen saattaisi tyollistya ja tai tayttdda muut 158 a §:n mukaiset edellytykset
oleskeluoikeudelleen. Siten Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan esimerkiksi tilanteessa, jossa
rekisterointi olisi rauennut maasta karkottamispaatdksen seurauksena, tulisi tdssa tapauksessa
unionin kansalaisen hakea uudelleen oleskeluoikeutensa rekisterdintia siita huolimatta, etta han ei
olisi poistunut Suomesta karkottamispaatoksen antamisen jalkeenkaan.

Maahanmuuttovirasto nakee perustelluksi ja kannettavaksi, ettd ulkomaalaislain 166 §:3an
lisattdisiin myos uusi momentti, jossa sdadettaisiin oleskeluoikeuden rekisterdinnin ja oleskelukortin
voimassaolon padattymisesta (peruuttaminen) hallintopaatdksen antamishetken perusteella.
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14 Unionin kansalaisen ja hdnen perheenjdasenensa maasta karkottamisen perusteet

Ulkomaalaislain 168 §:adn ehdotetut muutokset tarkoittaisivat huomattavaa rakenteellista muutosta
maastapoistamisasioissa, jotka koskevat vapaan liikkuvuuden direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
ulkomaalaisia. Ensimmainen perustavanlaatuinen muutos on se, etta 10 luvussa luovuttaisiin
kdaytannossa kokonaan kaannyttamismenettelysta. Vapaan liikkuvuuden direktiivin 28 artiklassa on
saadetty suojasta karkottamista vastaan. Artikla karkottamissuojaa pysyvan oleskeluoikeuden
saaneelle ja alaikaiselle henkildlle.

Ensimmaiseksi mainitun osalta suojan vahvuuteen vaikuttaa vapaan liikkkuvuuden piiriin kuuluvan
henkilon oleskelun kesto Suomessa, silla edelliset 10 vuotta Suomessa oleskellut henkilo saa
parempaa suojaa kuin edelliset viisi vuotta maassa oleskellut henkil6. Artiklassa tarkoitettu vahvin
karkottamissuoja koskee automaattisesti kaikkia alaikaisia vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvia
henkil6ita heidan oleskeluaikaansa katsomatta, vaikka voimassa olevaa pykdlaa koskevassa
lainvalmisteluaineistoissa suoja on alaikdisten osalta erheellisesti sidottu oleskeluoikeuden
rekisterdintiin tai oleskelukortin mydntamiseen. Ko. hallituksen esityksessa tdhdn johtopdatokseen
on tultu aikoinaan siita syysta, etta karkottamismenettelya on kaytetty kadnnyttamismenettelyn
sijaan silloin, kun oleskeluoikeus on rekisterdity tai henkilolle on myonnetty oleskelukortti (HE
205/2006 vp, s. 42). Tata tulkintaa unionin oikeudesta on pidettdva virheellisen3, sillda mainitut
toimenpiteet ovat tassakin hallituksen esitysluonnoksessa selostetulla tavalla hallinnollisia ja
direktiivissa kaytetty kasite karkottamisesta kattaa voimassa olevan saantelyn puitteissa myos
kaannyttamismenettelyn. Edellda mainituin perustein Maahanmuuttovirasto on jo
hallintokdaytannossaan soveltanut 28 artiklassa tarkoitettua karkottamissuojaa niin karkottamis- kuin
kaannyttamismenettelyissa. Siispa, kun otetaan huomioon ylla 28 artiklasta selostettu seka se, etta
unionin oikeudessa maastapoistamismenettelysta on kaytetty kdytdnnossa kategorisella tavalla
"karkottamista”, on ehdotettuja muutoksia pidettava talta osin yhdenmukaisena unionin oikeuteen.

168 §:n 1 momentin 5 kohtaan on ehdotettu karkottamisperustetta, jonka mukaan unionin
kansalainen tai hdanen perheenjdsenensa voitaisiin karkottaa maasta, jos han olisi saanut
oleskeluoikeutensa 172 a §:ssa tarkoitetulla tavalla oikeuksien vaarinkaytolla. Talta osin
Maahanmuuttovirasto huomauttaa, etta tdssa karkottamisperusteessa ei ole otettu huomioon
ulkomaalaislain 165 §:ssd saadettya. Pykdlan 3 momentin mukaan oleskeluoikeuden rekisterdinti,
pysyva oleskeluoikeus taikka maaraaikainen tai pysyva oleskelukortti peruutetaan, jos se on saatu
antamalla tietoisesti hakijan henkilollisyytta koskevia taikka muita asiaan vaikuttavia vaaria tietoja
tai salaamalla tallaisia tietoja taikka muutoin oikeuksien vaarinkaytolla. 172 a §:ssa viitataan yleisella
tasolla oikeuksien vaarinkdyttoon, mutta epaselvyyksien valttamiseksi, sen yhteys 165 §:n 4
momenttiin olisi hyva ilmeta lapindkyvasti hallituksen esityksesta.

Ulkomaalaislain 168 §:4dn ei maastapoistamismenettelyn yhdenmukaistamisen yhteydessa
sisallytettaisi enda 155 §:n mukaista henkil6todistus/passi edellytysta. Sama koskisi myos 155 a §:n
mukaista perheenjdsenta koskevaa vastaavaa edellytysta, vaikka tasta ei ole erikseen mainittu 168
§:n sdannoskohtaisissa perusteluissa.
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Sen sijaan 159 a § ja 161 a §:n mukaisesti oleskelun rekisteréiminen edellyttdisi edelleen voimassa
olevaa passia tai henkilokorttia, sekd myos perheenjasenen oleskelukortin myontamisen
edellytyksena olisi edelleen voimassa oleva passi. Kdytannossa tama tarkoittaisi sita, etta
Maahanmuuttovirasto ei voisi enaa kielteisen matkustusasiakirjaa koskevan paatoksen yhteydessa
tehda lain voimaantulon jalkeen maastapoistamispaatosta unionin kansalaiselle tai hanen
perheenjasenelleen. Taman osalta Maahanmuuttovirasto huomauttaa, ettd systemaattisen
sisdrajavalvonnan puuttumisen perusteella esiintyy myos tilanteita, joissa unionin kansalainen tai
hdnen perheenjasenensa matkustusasiakirjaa ei tarkisteta maahantulon yhteydessa. Siten
matkustusasiakirja voi tulla ensimmaisen kerran tarkastettavaksi vasta silloin, kun
Maahanmuuttovirastolta haetaan oleskeluoikeuden rekisterdintia tai oleskelukorttia. Nain ollen olisi
mahdollista, ettd Maahanmuuttovirasto tulisi tekeméaan edelld selostetuissa tilanteissa kielteisia
paatoksia, ilman maasta poistamista, vaikka hakijan henkildllisyys ja tata kautta tosiasiallinen
kuuluminen vapaan liikkuvuuden piiriin saattaisi jadada epaselvaksi. Nain ollen saantely sellaisenaan
saattaisi vaikuttaa vaarinkdaytosten maardaan kasvavissa maarin, mika talta osin olisi ristiriidassa
hallituksen esitysluonnoksessa esitettyjen lakimuutosten yleisten tavoitteiden kanssa.

Maahanmuuttovirasto nakee erittdin kannatettavana ja perusteltuna sen, ettd 168 §:n 5 momenttiin
viimeiseksi virkkeeksi ehdotettua eli sita, ettd 168 §:n 4 ja 5 momentissa sadadetyksi pakottavaksi
syyksi katsottaisiin myos se, ettd unionin kansalaisen epaillddn vakavasti vaarantavan Suomen tai
muun valtion tuvallisuutta. Siten hallituksen esitysluonnoksessakin todetulla tavalla lainsaatdjan
alkuperdisena tarkoituksena vaikuttaisi olleen sisallyttaa edelld lausuttu 168 §:3an, mutta ns.
pilkkuvirheesta johtuen lainsanamuoto on edellyttanyt syyllistymista rikolliseen tekoon.

15 Karkottamispaatoksen taytantédnpanosta
15.1 Karkottamispaatoksen taytantodnpano muussa kuin kansainvalista suojelua koskevassa asiassa

Ulkomaalaislain 200 §:43 on ehdotettu muutettavaksi siten, ettd muussa kuin kansainvalista suojelua
koskevassa asiassa tehty karkottamispaatos voitaisiin panna tdaytantoon aikaisintaan 30 paivan
kuluttua siita, kun paatos on annettu tiedoksi. Edellytyksena olisi kuitenkin se, ettd mahdollinen
hallintotuomioistuimelle tehty taytantéonpanon keskeyttamista tai kieltdmista koskeva hakemus
olisi ratkaistu ennen taytantdonpanoa. Maahanmuuttovirasto katsoo, etta muutettavaksi ehdotettu
200 § edistaa paluudirektiivin vaatimusta tehokkaasta paluujarjestelmasta.

Toisaalta jo voimassa olevan lainsaadannon puitteissa on esimerkiksi tyoperusteisissa
oleskelulupaprosesseissa havaittu tilanteita, joissa hakija on poistettu tai poistunut Suomesta, jonka
jalkeen ty6nantaja on toimittanut puuttuvia selvityksia valitusvaiheessa. Nadissa tapauksissa paatos
on verraten usein palautettu takaisin virastolle uudelleen kasiteltavaksi, jolloin paatoksesta on
saattanut tulla myonteinen. Tdssa vaiheessa hakija voi olla jo poistunut maasta perheineen eika
paluu Suomeen valttamatta enaa onnistuisi esimerkiksi taloudellisista syista. Maahanmuuttovirasto
arvioi, etta 200 §:33an ehdotetut muutokset saattaisivat lisdta myds valillisesti jonkin verran
tyOperaista hyvaksikayttoa, jolloin tydnantajat saattaisivat uhkailla tyontekijoita tydpaikan
menettamiselld ja maasta poistamisella. Edelld mainitun huomioon ottaminen edellyttaa
viranomaistahoilta tehokasta puuttumista esimerkiksi tyoperdiseen hyvaksikayttoon.
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Puolestaan tilanteessa, jossa kielteinen paatoksen taustalla on hakijan oma toiminta,
karkottamispaatoksella ei ole samalla tapaa arvioitavissa sellaisia kohtuuttomuuteen vaikuttavia
seurauksia, kuin niissa tilanteissa, joissa paatos johtuu tyonantajan passiivisuudesta taikka
laittomasta tai muuten vilpillisesta toiminnasta.

Maahanmuuttovirasto kiinnittda huomiota voimassa olevan 36 b §:n 1 momentin 3 kohdan ja
hallituksen esitysluonnoksessa muutettavaksi ehdotetun saman pykalan 1 momentin 1 kohtaan
ehdotetun muutoksen yhteisvaikutukseen. Nimittdin muutokset tulisivat useissa tapauksissa
johtamaan huomattavasti varhaisemmassa vaiheessa kielteisen paatoksen tekemiseen Suomessa
tapahtuneen moitittavan kayttaytymisen perusteella. Puolestaan ndissa tapauksissa
Maahanmuuttoviraston olisi mahdollista maarata hakija maahantulokieltoon ulkomaalaislain 150 §:n
4 momentin perusteella, silla hakijan oleskelulupahakemus olisi ulkomaalaislain systematiikan
mukaisesti hylatty vilpillisend. Toisaalta kyseessa ei olisi paluudirektiivin kaltaisesta velvollisuudesta
maarata ulkomaalaiselle maahantulokielto palauttamispaatdksen yhteydessa, mutta
Maahanmuuttoviraston arvion mukaan muutokset tulisivat lisdamaan maarallisesti erillisella
padtokselld madrattavia maahantulokieltoja.

15.2 Unionin kansalaisen ja haneen rinnastettavan sekd hdnen perheenjasenensa karkottamisen
taytantéonpano

Ulkomaalaislain 201 a §:34n on ehdotettu uudistettavaksi kokonaisuudessaan. Kyse on yhtaalta
kokonaisuudistuksesta, jonka myota vapaan liikkuvuuden piiriin kuuluvan henkilon maasta
poistamisesta kaytettaisiin jatkossa ilmaisua "karkottaminen”. Toisaalta pykalaan on ehdotettu sita,
ettd karkottamista koskeva paatos voitaisiin panna taytantoon aikaisintaan 30 paivan kuluttua siita,
kun se on annettu tiedoksi. Maahanmuuttovirasto pitda tata karkottamispaatoksen tehostamista
perusteltuna, silla se on vapaan liikkuvuuden direktiivin ilmentaman kansallisen liikkumatilan
mukainen ja muutoinkin taytantéonpanokelpoiseksi maarittelemisen voidaan katsoa edistavan
saannoksen soveltamisen piirin kuuluvien henkildiden yhdenvertaisuutta. Tama perustuu siihen, ettd
hallintoprosessiin saattaa kulua verraten kauan aikaa ja siihen saattaa vaikuttaa myos se, minka
hallinto-oikeuden piirissa valitusta kasitellaan.

Ehdotettu muutoksessa on otettu myos huomioon oikeusturvan takeet, silla karkottamispaatoksesta
hallintotuomioistuimelle tehty taytantéonpanon keskeyttamista tai kieltdmista koskeva hakemus on
aina ratkaistava ennen kuin pdatoés voitaisiin panna taytantoon.

Pykalan 3 momentissa sdadettaisiin, ettd maasta karkottamista koskeva paatos, jonka poliisi tai
rajatarkastusviranomainen taikka Maahanmuuttovirasto poliisin tai rajatarkastusviranomaisen
esityksesta olisi tehnyt 168 §:n 1 momentin 2 tai 3 kohdan taikka 169 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan
perusteella, voitaisiin panna heti tdytant6on muutoksen hausta huolimatta, jollei hallinto-oikeus
toisin maaraa, jos asia on perustellusti kiireellinen. Momentissa sdadettaisiin lisdksi siitd, ettd asian
kiireellisyys olisi perusteltava. Kiireellisyytta arvioitaessa tulisi ottaa huomioon karkottamisen
taytantoonpanon vaikutus henkildn yksityis- ja perhe-elamaan.
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Maahanmuuttovirasto pitda pykaldan 3 momentissa ehdotettua sdantelya tarkoituksenmukaisena.
Ensinndkin valittdmasti taytantoonpanokelpoiset karkottamispadtdkset tehtdisiin tilanteissa, joissa
ulkomaalainen vaarantaisi yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta. Toiseksi pykaldssa on otettu
huomioon viranomaisten tosiasialliset mahdollisuudet arvioida taytantoonpanon kiireellisyytta,
joissa niin ikdan prosessiomistajuus kuuluu taytdantéonpanoviranomaisille eli poliisille ja
rajatarkastusviranomaiselle. Siten Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd ehdotetun sdanndksen
tarkoituksenmukainen soveltuminen edellyttaisi, etta virastolle esityksen tekevan poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen tulisi ottaa kantaa karkottamisesityksessaan siihen, tulisiko mahdollinen
karkottaminen panna taytantoon ehdotetun 201 a §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla,
kiireellisesti.

Pykalan ja sen sdannodskohtaisten perustelujen mukaan karkottamispaatoksen paattavan
viranomaisen olisi perusteltava asian kiireellisyys selkedsti erikseen. Siten Maahanmuuttovirastolta
tultaisiin edellyttamaan itsendista arviointia, joka ei olisi sidoksissa ylla selostettuun poliisin tai
rajatarkastusviranomaisen esittamaan kiireellisyysarvioon. Ndin ollen Maahanmuuttoviraston ei olisi
mahdollista tayttaa hallintolaissa tarkoitettua perusteluvaatimusta viittaamalla
taytantoonpanoviranomaiselta saatuun selvitykseen, vaan sen tulisi tosiasiallisesti arvioida asiasta
karkottamisesityksessa esitettya ndyttda ja niiden suhdetta karkotettavan yksityis- ja perhe-
eldamaan.

Maahanmuuttovirasto pitdaa sindansa mahdollista, etta silla voisi olla ehdotetun 201 a §:n 3 momentin
osalta itsendisempaa roolia, jos lainsdadanndssa edellytettaisiin kiireellisyysarvioinnin osalta
taytantoonpanoviranomaiselta saatava lausuntoa tai muuta vastaavaa arviointia taytanté6npanon
kiireellisyydesta. Toisaalta yleisen kokemussaannos perusteella tosiasiallisesti kiireellisemmat
tapaukset tulevat Maahanmuuttoviraston kasittelyyn nimenomaisesti poliisin tai rajatarkastuksen
tehtya maastapoistamisesityksen.

Asiassa tulisi ottaa huomioon myos se, ettd esitykset eivat valttamatta koskisi yksinomaan tilanteita,
joissa ulkomaalaiselle tulisi taytantéonpanoviranomaisen harkinnan perusteella maarata 5 vuotta
pidemmasta maahantulokiellosta. Nimittdin 171 §:33n ehdotetut toimivaltasaanndkset huomioiden
poliisi ei voisi tehda karkottamispaatosta esimerkiksi sellaisen vapaan liikkuvuuden piirin kuuluvan
henkilon kohdalla, joka on oleskellut maassa yli vuoden tai hanelld olisi Suomeen asettuneita
perheenjasenia. Edelld selostetun 171 §:n uudeksi 6 momentiksi ehdotettu tulisi koskemaan poliisin
ja rajatarkastusviranomaisen toimivaltaa karkottaa Euroopan unionin tai Pohjoismaan kansalainen.
Taman osalta Maahanmuuttovirasto kiinnittda huomiota siihen, ettd 6 momentin 2 kohdaksi
ehdotettu koskee vain unionin kansalaista, vaikka ehdotetun momentin ja sitd koskevien
saannoskohtaisten perustelujen mukaan kohdan tulisi koskea myds Pohjoismaan kansalaista.

16 Tiedoksianto Suomessa

Ulkomaalaislain 205 §:ssa saadetaan talla hetkella epakaytanndllisesti siita, etta vain
Maahanmuuttovirasto tai poliisi voi antaa kansainvalista suojelua koskevan paatoksen tiedoksi.
Kaytanndssa tama on tarkoittanut esimerkiksi sita, ettd Maahanmuuttoviraston tai poliisin on
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taytynyt antaa rajamenettelyssakin oleville hakijoille kansainvalistad suojelua koskevat paatokset
tiedoksi, vaikka asiayhteyden ja toiminnan tuloksellisuuden perusteella useimmiten tdhan parhaat
edellytykset on rajatarkastusviranomaisella.

Ulkomaalaislain 205 §:n 4 momenttia on ehdotettu muutettavaksi siten, etta sadadettaisiin myos
rajatarkastusviranomaiselle toimivalta toimittaa maastapoistamispaatoksen tiedoksianto
kansainvalista suojelua koskevassa asiassa. Siten rajatarkastusviranomaisella olisi toimivaltaa antaa
tiedoksi esimerkiksi rajamenettelyssa tehtyja paatoksia. Lisaksi rajatarkastusviranomainen on
saattanut tavata rajan ylittamisen yhteydessa sellaisen henkilon, jonka ulkomaalaisasioiden
kasittelyjarjestelmasta ilmenevien tietojen perusteella olisi esimerkiksi tiedoksiantamaton maasta
poistamista koskeva padatos.

Maahanmuuttovirasto pitdaa ehdotusta erittdin kannatettava juurikin saanndskohtaisissa
perusteluissa mainituista seikoista eli prosessien sujuvuuden ja maasta poistamisten tehostamisen
kannalta.

17 jarjestelmakehitys- ja talousvaikutukset
17.1 Jarjestelmakehitys

Maahanmuuttovirasto on toimittanut perusvalmistelun aikana sisaministeriolle arvion
jarjestelmakehitystarpeista kustannusarvioineen. Maahanmuuttovirasto tdsmentaa aiemmin
toimittamaansa arviota. Ehdotettu lakimuutos aiheuttaisi muutostarpeita
ulkomaalaisasioidenkasittelyjarjestelmaan seka Maahanmuuttoviraston sahkoiseen
asiointipalveluun (Enter Finland). Ensimmaiseksi mainitun osalta
jarjestelmakehityskustannusvaikutuksia myos sellaisten tarpeiden osalta, joissa loppukayttdjana on
Maahanmuuttoviraston sijaan poliisi (ennakollinen maahantulokielto).

Ulkomaalaislain 59 §:n 1 momenttiin ehdotettu muutos siitd, etta aiempi oleskelulupa raukeaisi
uuden luvan myontamisen yhteydessa, edellyttdisi muutosta Enter Finland lomakkeille.
Ulkomaalaisasioiden asiankasittelyjarjestelmassa ehdotetut muutokset aiheuttavat kehitystarpeita
muun muassa kasittelytoiminnallisuuksiin, tiedonsiirtoliittymiin seka tietosisaltoihin.

Kyse olisi tietojarjestelman kehittamisen kertaluontoisista ostopalvelukustannuksista. Alustava arvio
naista olisi noin 1 070 000 — 1470 000 euroa. Edelld selostettuun arvioon ei ole sisallytetty Dublin
siirron paatoksia (kustannus noin 200 000 euroa), joka etenee Paktin yhteydessa. Laskelmaan ei ole
myo6skaan sisallytetty ns. ennakollisesta maahantulokiellosta aiheutuvia
tiedonsiirtoliittymakustannuksia (400 000 - 1 000 000 euroa), silla tuotteen loppukayttdjana ei ole
Maahanmuuttovirasto ja eika niita ole tasta syysta huomioitu Maahanmuuttoviraston
kustannuksina.

Lausuntopalvelu.fi 25/29



Jarjestelmakehitys on toteutettava samanaikaisesti Paktin kanssa, jonka vaatimat muutokset
tulisivat voimaan samanaikaisesti. Paktin my6ta aiheutuvat muutokset tulisivat olemaan
huomattavan suuria ja siihen liittyva valttamaton kehitystyo tulisi jatkumaan viela kesdakuun 2026
jalkeen. Jarjestelmakehitykseen vaikuttaa myos Eurodacin tdaysimaarainen kayttoonotto vuoden
2027 alussa. Samalla ajanjaksoon menna tulisi ottaa myos kdyttoon kansalaisuuskoe. Muita
jarjestelmakehityksen aikataulutukseen vaikuttavia priorisoinnissa huomioon otettavia ETIAS EU ja
EES toteuttaminen vuoden 2026 aikana. Edelld selostetussa viitekehyksessd Maahanmuuttovirastolla
on erittdin rajallinen jarjestelmakehityksen kehittamiskapasiteetti koko vuoden 2026 aikana.

Tietojarjestelmakehitykseen liittyva kehitys tulisi Maahanmuuttoviraston arvion mukaisesti saada
ajoitettua parhaiten vuodelle 2027. Kehitystyo tulisi olemaan tadysin valmis viimeistdaan vuoden 2027
kolmanteen vuosineljannekseen mennessa. Tdma perustuu siihen, etta erityisesti vuoden 2026
osalta kehitettdvaa on enemman kuin Maahanmuuttovirasto pystyy talla hetkelld toteuttamaan,
mika tulisi vaikuttamaan my®os tuleviin vuosiin.

17.2 Taloudelliset vaikutukset

Ehdotetut muutokset tulisivat jonkin verran lisadmaan tydmadaraa Maahanmuuttovirastossa.
Ensinnakin aiemman oleskeluluvan raukeaminen uutta oleskelulupaa myonnettdessa, tulisi
lisédmaan jonkin verran hakemuskohtaista kasittelyaikaa jatko- ja pysyvien oleskelulupien kohdalla.
Maahanmuuttovirasto on tdman lausunnon luvussa 4.2.1 kaynyt verraten yksityiskohtaisesti lapi
kaksi erilaista tulkintamallia siitda, millaisissa tilanteissa lupa raukeaisi suoraan lain nojalla, kun
ulkomaalaiselle on myodnnetty uusi oleskelulupa. Ndiden osalta Maahanmuuttovirasto toteaa, etta
ns. prosessi- ja lupalajikohtainen tulkintamalli kohdistuisi kategorisempaan malliin ndhden
jokseenkin pienempadan maaraan hakemuksia. Taman lisaksi siita tulisi muutoinkin aihetumaan
huomattavasti vahemman manuaalisen tyon tarvetta, kun siina ei olisi tarpeellista selvittda aiemman
luvan tarpeellisuutta esimerkiksi tyonteko-oikeudellisista syista johtuen. Siten ns. prosessi- ja
lupalajikohtaisesti tapahtuva luvan raukeaminen tulisi vaikuttamaan huomattavasti vdhemman
viraston henkilotyovuositarpeisiin ja siten sitd tulisi myos pitavaa kannatettavimpana muihin
tulkintavaihtoehtoihin nahden.

Jos luvan raukeaminen tapahtuisi automaatiolla, yhta kasiteltdvaa hakemusta kohden manuaalisen
lisatydn maaraksi on arvioitu noin 20 — 30 sekuntia. Talla aika-arviolla tarkoitetaan kaytannossa
oleskelulupakortin mitatéimiseen kuluvaan aikaa, kun Maahanmuuttoviraston tulkinnan mukaan
silld ei olisi poliisiyhteistydasetuksen perusteella velvollisuutta kuuluttaa oleskelulupakorttia. Sen
sijaan, jos oleskelulupakortti tulisi kuuluttaa, lisdisin tama varsin paljon manuaalisen tydén maaraa.

Puolestaan tilanteessa, jossa Maahanmuuttovirasto joutuisi tekemaan kaikki oleskeluluvan
raukeamisen edellyttamat toimenpiteet manuaalisesti, lisddantyisi yhteen hakemukseen kaytettdva
aika noin 10 minuutilla nykyiseen ndhden. Siten Maahanmuuttoviraston henkilétyomaara ja
muutoinkin joutuisuusvaatimukset edellyttavat tehokasta automaatiota
ulkomaalaisasioidenkasittelyjarjestelmaan ja yksinkertaisia Enter Finland -lomakkeisiin tehtavia
ratkaisuja.
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Maahanmuuttovirasto toteaa, etta vaikutuksia henkildstéresursseihin on hyvin vaikea arvioida
ennakolta. Ehdotetun lakimuutoksen myota lupa- ja kansalaisuusosastossa tarvittaisiin
Maahanmuuttoviraston timanhetkisen arvion mukaan kaiken kaikkiaan noin 6-7 henkilotyévuotta
lisaa paatoksentekotoimintaan, jos ehdotetut muutokset tulisi tehdd manuaalisesti eli ennen kuin
Maahanmuuttovirasto olisi ehtinyt suorittaa jarjestelmakehityksen loppuun saakka. Talldin
lisdkustannusten tarve olisi vuositasolla noin 412 000 - 481 000 euroa. Vastaavasti tilanteessa, jossa
oleskelulupien raukeamiset tehtaisiin automaatiota hyodyntamalla, tarvittaisiin noin 1,24
henkilotyovuotta (kokonaiskustannuksellisesti noin 81 000 euroa vuositasolla). Jos edella
selostettuihin tilanteisiin sovellettaisiin taman lausunnon luvussa 4.2.1 selostetun ns. tyonteko-
oikeuteen painottuvaa tulkintavaihtoehtoa, olisivat aiheutuvat henkil6tyovuosikustannukset kaikissa
edelld selostetuissa tilanteissa huomattavasti korkeammat.

Vastaavasti ulkomaalaislain 59 §:3an liittyvat muutokset vahentaisivat valvontaosaston
henkildvuositydmaaratarvetta. Tama perustuu siihen, etta lupien raukeamiset ylldselostetuissa
tilanteessa vahentadisivat yhtaalta oleskelulupien peruuttamispaatésten maaraa (sis. kuulemiset,
hallintopadatos, rekisteritarkastukset) ja toisaalta vdahentaisivat saantitodistuksellisten kirjeiden
lahettamisen tarvetta (kuuleminen, tiedoksianto). Siten peruuttamisprosessissa on kyse omasta
itsendisesta prosessista, joka on yksittaiseltd kustannukseltaan huomattavasti korkeampi kuin luvan
raukeamisessa on kysymys. Taman kaltaisen paatésten maara on ollut valvontaosastolla vuonna
2025 noin 1200 kappaletta. Peruuttamisharkinnassa asianosaista tai -osaisia on kuultava ja viraston
tulee tehda asiassa kirjallinen hallintopdatos esittelijan toimesta, joka kasittelee ja ratkaisee
tarkastaja. Edellda mainittujen seikkojen perusteella vuosi kustannus on noin 2,5 henkil6tyovuotta eli
noin 160 000 - 170 000 euron kustannusta vuositasolla.

Peruuttamispaatos annetaan saantitodistuksella asianosaiselle/-osaisille tiedoksi, joka vie resursseja
virastolta henkilotyévuosina (Iahettaminen) seka varsinainen saantitodistuksen
postittamiskustannus (noin 20 euroa kappaleelta). Tama tarkoittaa noin 0,10 henkil6tyévuotta eli
noin 5600 euron kustannusta ja saantitodistuksen [dhettamisen maksuina noin 24 000 euroa. On
myos mahdollista, ettd asianosaiselle/-osaisille on taytynyt varata hallintolain 34 §:ssa tarkoitettu
tilaisuus tulla kuulluksi myo6s saantitodistusta kayttaen, jos tama ei ole reagoinut
Maahanmuuttoviraston E-kirjeeseen. Tilanteissa, joissa Maahanmuuttovirasto on ehtinyt jo kuulla
asianosaista oleskeluluvan peruuttamisesta, mutta peruuttamisharkinnan kohteena ollut
oleskelulupa olisi rauennut uuden luvan mydntamisen perusteella, tulisi Maahanmuuttovirasto
ilmoittaa oleskeluluvan peruuttamisasian raukeamisesta tavallisella kirjeella eli ilman
saantitodistusta. My0s siis naissa tapauksissa aiheutuisi vahemman kustannuksia
Maahanmuuttoviraston toiminnassa.

Maahanmuuttoviraston arvion mukaan muut ulkomaalaislain 59 §:3an ehdotetut muutokset eivat
aiheuttaisi juurikaan resurssoinnin tarvetta tai sdastoja, silla néma muutokset muilta osin vastaavat
hyvin pitkalti Maahanmuuttoviraston jo olemassa olevaa hallintokaytantoa.

On mahdollista, ettd nykyisen peruuttamisesityskaytdnnon (ehdotettu 68 §) voisi nostaa
peruuttamisesitysten maaria ja lisata sita kautta valvontaosastolla tehtavaa tyota. Esitykseen on
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tehtdva aina paatos, kun taas aiemmin on ollut mahdollista arvioida, etta tilanteessa kannattaisi
suorittaa peruuttamisharkintaa. Taman myo6ta poliisilla ja rajatarkastusviranomaisella saattaisi olla
Maahanmuuttoviraston valvontaosastoon kohdistuvaa aiempaa suurempaa neuvonnan tarvetta. On
myos todennakoisestd, ettd esitysmenettelya varten olisi luotava uudet vastinepyyntélomakkeet,
joita poliisi ja rajatarkastusviranomainen voisivat kdyttaa esityksen tekemisen yhteydessa.

Myds 150 a §:n 1 momenttiin ehdotetut muutokset tulisivat todennakoisesti lissdmaan maarattavia
maahantulokieltojen maaraa niin oleskelulupahakemuksen ratkaisemisen kuin oleskeluluvan
peruuttamisen yhteydessa. Arvioiden mukaan tama ei kuitenkaan lisdsi merkittavasti tarvittavan
henkil6tyovuosimaaran tarvetta.

Ehdotettuihin muutoksiin liitdnnaisind muina taloudellisina vaikutuksina voidaan pitda muun ohella
ohjetyota, koulutusten jarjestamistd, paatospohjien muuttamista, paivityksia viraston verkkosivuille
ja asiakasohjeisiin sekd muutoksista mahdollisesti johtuvaa tyota viliaikaisesti hidastavaa vaikutusta.
Maahanmuuttovirasto arvio myos, ettd karkottamispaatosten taytantoonpanon tehostamisesta
johtuen vapaaehtoisen paluun pidentamista koskevat hakemukset tulisivat kasvamaan merkittavasti.
Tahan kaytettavaa henkilotydvuosimadraa on vaikea arvioida, mutta toisaalta hakemuksen
maksullisuudesta johtuen, hakemukset toisivat myos resursseja Maahanmuuttovirastolle.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd lakihankkeen edellyttama rahoitusta (jarjestelméakehitys,
henkilotyovaikutukset) ei olisi mahdollista tehda viraston budjetoitujen resurssien pohjalta. Nain
ollen ehdotettujen muutosten Maahanmuuttoviraston tulisi saada lisdrahoitusta.

19 Siirtymasaannoksen tarpeellisuudesta

Hallituksen esitysluonnoksessa on ehdotettu, etta laki tulisi voimaan 12.6.2026. Esitysluonnoksen
mukaan laissa ehdotettaisiin sdadettavaksi siirtymasdannoksesta. Silta osin kuin muutoksissa on kyse
karkottamis- tai kdannyttamispaatoksen taytantdonpanokelpoisuudesta, henkilon oikeusturva
edellyttaisi, etta ehdotettuja muutoksia ei sovellettaisi sellaisiin paatoksiin, jotka olisi tehty ennen
lain voimaantuloa.

Maahanmuuttovirasto ehdottaa, etta siirtymasaanndsta sovellettaisiin myds silta osin, kun olisi kyse
oleskeluluvan raukeamisesta uuden luvan myontamisen perusteella. Nimittain
Maahanmuuttoviraston toiminnan tuloksellisuus edellyttaa, etta ehdotettuja muutoksia ei
sovellettaisi sellaisiin oleskelulupahakemuksiin, jotka olisi tehty ennen 1.7.2027. Tama perustuu
ensinnakin siihen, ettda ennen lakimuutoksen voimaan tuloa jo vireytetyissa hakemuksissa hakijoita ei
ole yhtaalta voitu eika toisaalta tulisikaan informoida aiemman oleskeluluvan mahdollisesta
raukeamisesta. Toiseksi Maahanmuuttoviraston on mahdollista saada luotua automaation
edellyttaman jarjestelmakehitys toimintakuntoiseksi vasta edellad selostetusta pdivamaarasta lahtien.
Tama on viraston toimintaedellytysten valossa elimellisen tarkeaa, silla esimerkiksi hakijoiden
riittava informointi ja asumisaikaedellytyksiin liittyvat asiat tulisi tehdad manuaalisesti. Viimeiseksi
mainittu johtuisi siitd, etta talla hetkella kaytettavissa oleva automaatio arvioisi oleskeluluvan
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raukeamisen ns. lupakatkona, vaikka henkilélle mydnnettdisiin samassa yhteydessa uusi lupa. Ndin
ollen asumisaikaedellytys tulisi pysyvia oleskelulupia ja kansalaisuusasioita koskevien hakemusten
kohdalla tehda taysin manuaalisesti. Tama tulisi johtamaan nykyisilla henkilostéresursseilla
hakemusten késittelyaikojen pidentymiseen. Suomen jasenvaltiovelvollisuudet huomioiden
Maahanmuuttoviraston on jarjestelmakehityksen osalta priorisoitava esimerkiksi Paktista johtuvia
muutostarpeita.

Ylla esitettyyn viraston ehdotukseen olisi kuitenkin perusteltua saataa rajaus siita, etta
siirtymasaanndsta ei kuitenkaan sovellettaisi niihin oleskelulupiin, jotka olisi mydnnetty tilapaisen
suojelun perusteella. Perustuslain 6 §:n nojalla ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa, eika ketdan
saa ilman hyvaksyttavaa syyta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvan syyn
perusteella. Yhdenvertaisuudesta perusoikeutena on sadadetty tarkemmin yhdenvertaisuuslaissa,
jonka 11 &:n mukaan erilainen kohtelu ei ole syrjintaa, jos kohtelu perustuu lakiin ja silla muutoin
hyvaksyttava tavoite ja keinot tavoitteen saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Siten tilapdiseen
suojeluun perustuvien oleskelulupien erilainen kohtelu olisi perusteltua, koska asiasta olisi yhtaalta
saddetty lailla ja toisaalta sen tavoitetta eli unionin oikeuden ja ylipdansa tilapaisen suojelun
paattymiseen varautumista tulisi pitaa hyvaksyttavana. Lisaksi keinoja tulisi pitda tavoitteeseen
ndahden perusteltuna, silla kyse olisi tassa tapauksessa maaraaikaisesti tapahtuvasta erilaisesta
kohtelusta ja luvan haltija voisi joka tapauksessa jatkaa oleskeluaan Suomessa uuden luvan turvin.

Haahtela llkka

Kuikka Mikko
Maahanmuuttovirasto
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