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Johdanto

Sisaministeridssa on valmisteltu luonnos hallituksen esitykseksi ulkomaalaislain muuttamiseksi. Eh-
dotetut muutokset perustuvat paaministeri Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman maahanmuut-
topoliittisiin kirjauksiin, joilla pyritdan tehostamaan laittomasti maassa oleskelevien henkildiden
maasta poistamista, selkiyttdmaan ulkomaalaislain maasta poistamista koskevaa saantelya ja takaa-
maan kansallinen turvallisuus kaikissa tilanteissa.

Esityksessa ehdotetaan, ettd muissa kuin turvapaikka-asioissa tehtdvien maasta karkottamista kos-
kevien paatosten taytantdonpanokelpoisuutta koskevia sdannoksia muutettaisiin siten, etta ne voitai-
siin panna taytantdon nykyistd nopeammin. Jatkossa muutoksenhaku karkottamispaatdkseen ei lyk-
kaisi automaattisesti paatdksen taytantdédnpanoa siihen asti, kunnes tuomioistuin ratkaisee valituk-
sen. Karkottamispaatokset voitaisiin panna taytantédn 30 paivan kuluttua tiedoksisaannista eli vali-
tusajan paattymisen jalkeen. Jos paatdksesta valitettaisiin, valitus ei estaisi paatdoksen taytantéénpa-
noa, mutta hallintotuomioistuin voisi hakemuksesta kieltaa tai keskeyttaa paatoksen taytantdéénpa-
non. Muutokset koskisivat seka kolmannen maan kansalaisia ettd unionin kansalaisia ja heidan per-
heenjaseniaan.

Maasta poistamista ehdotetaan tehostettavaksi tismentamalla, ettd myds maastapoistamispaatok-
seen liittyvan valitusprosessin aikana tehty uusi oleskelulupahakemus johtaisi Iahtokohtaisesti hake-
muksen epaamiseen. Lisaksi ehdotetaan saantelya, jolla valtettaisiin tarve tehda moninkertaisia
maastapoistamispaatoksia.

Esityksessa ehdotetaan, ettd maasta poistamista koskevaa saantelykokonaisuutta selkiytettaisiin
suhteessa Euroopan unionin lainsdadantéén. Euroopan unionin kansalaisia koskisi jatkossa yksi
maastapoistamismenettely nykyisten kahden menettelyn sijaan. Hallinta-asetuksen mukaiset siirto-
paatokset erotettaisiin kdannyttamisesta. Lisaksi rajanvetoa paasyn epaamisen ja kdannyttamisen
valilla tdsmennettaisiin.

Esityksessa ehdotetaan tehtavaksi myds joitakin soveltamiskaytanndssa esiin nousseita muutostar-
peita. Niitd ovat muun muassa muutosehdotukset koskien kansainvalista suojelua koskevaan paa-
toékseen liittyvan maastapoistamispaatdksen tiedoksiantoa, esitysta oleskeluluvan peruuttamiseksi,
oleskelulupakortin ja oleskelukortin tilapaista haltuunottoa seka ulkomaalaisen henkildtuntomerkkien
ottamista.

Lisaksi lakiin lisattaisiin mahdollisuus maarata ennakollinen maahantulokielto sellaiselle muualla
kuin Suomessa oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle, joka vaarantaa kansallista turvalli-
suutta. Maahantulokieltoa koskevaan saantelyyn ehdotetaan myos eraitd muita muutoksia.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 12.6.2026.

Esitysluonnoksen lausuntoaika oli 19.12.2025-9.2.2026. Lausuntoa pyydettiin yhteensa 40 taholta,
minka lisdksi myos muilla tahoilla oli mahdollisuus antaa esitysluonnoksesta lausuntonsa Lausunto-
palvelu.fi -palvelussa. Lausuntoja annettiin yhteensa 30.

Lausunnon antoivat ulkoministerid, oikeusministerio, puolustusministeri®, valtiovarainministerio, si-
saministerion rajavartio-osasto, Oikeuskanslerinvirasto, Eduskunnan oikeusasiamies, Poliisihallitus,
Maahanmuuttovirasto, Suojelupoliisi, Keskusrikospoliisi, Helsingin poliisilaitos, tietosuojavaltuutetun
toimisto, lapsiasiavaltuutetun toimisto, yhdenvertaisuusvaltuutettu, Tuomioistuinvirasto, Helsingin
hallinto-oikeus, Hameenlinnan hallinto-oikeus, [t3-Suomen hallinto-oikeus, Pohjois-Suomen hallinto-
oikeus, Turun hallinto-oikeus, Kansanelakelaitos, Suomen Asianajajat, Juristiliitto, Pakolaisneuvonta
ry, Diakonissalaitos, Siirtolaisuusinstituuttisaatio, Lastensuojelun Keskusliitto ja Du hoc Vlog Yéu-
lakitiimi.

Korkein hallinto-oikeus ilmoitti, ettei se anna lausuntoa asiassa. Tyd- ja elinkeinoministeri6 ilmoitti,
ettei silla ole esitykseen lausuttavaa.

Taman hallituksen esityksen valmisteluasiakirjat ovat nahtavilla sisaministerion verkkosivuilla
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM035:00/2024.
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Lausunnot yleisperusteluista

Vaikutusten arvioinnit

Valtiovarainministerio suosittelee, ettd sisaministerid arvioisi olisiko tiedonhallinnan muutosvaiku-
tusten arviointia mahdollista tdydentaa jo hallituksen esitykseen tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentin
mukaisen arvioinnin tuloksilla. Valtiovarainministerio suosittelee erityisesti, etta taloudellisten vaiku-
tusten arvioinnissa otettaisiin huomioon UMA-jarjestelmaan tehtavien toiminnallisten muutosten ai-
heuttamien kustannusten lisaksi turvallisen kayttétavan edellyttamat muutokset jarjestelmaan. Talla
varmistettaisiin osaltaan, etta jatkuvat kumulatiiviset jarjestelma- ja kayttétapamuutokset voidaan
toteuttaa turvallisesti.

Tietosuojavaltuutetun toimisto katsoo, etta lisdttdessa uusia rekisterdityjen ryhmia lain 131 §:8an,
kasiteltdvien henkilbtietojen maara kasvaa, minka vuoksi esitykseen tulisi lisata tietosuojavaikutus-
ten arviointi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta julkisen vallan on perustuslain 22 §:n mukaisesti turvat-
tava perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, mika edellyttaa lainvalmistelussa myés huolellista yh-
denvertaisuusvaikutusten arviointia, joka esitysluonnoksesta puuttuu kokonaan. Arvioinnissa on
huomioitava varsinkin haavoittuvassa asemassa olevat ihmisryhmat. Arvioinnissa tulee huomioida
myos relevanttien ihmisoikeussopimusten velvoitteet, kuten esimerkiksi YK:n vammaisyleissopimus.

Yhteisvaikutukset

Ulkoministeri6 toteaa, etta esityksella on liittymakohtia hallituksen esitykseen koskien EU:n muutto-
liike- ja turvapaikkasopimuksen muodostavien saadosten taytantédnpanemista. Naiden hallituksen
esitysten vaikutuksia tulisi arvioida yhdessa.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota siihen, ettd samanaikaisesti vireilla olevien useiden
viime vuosien aikana tehtyjen ulkomaalaislain muutosten yhteisvaikutuksia on vaikea tunnistaa.

Maahanmuuttovirasto kiinnittdd huomiota voimassa olevan 36 b §:n 1 momentin 3 kohdan ja halli-
tuksen esitysluonnoksessa muutettavaksi ehdotetun saman pykalan 1 momentin 1 kohtaan ehdote-
tun muutoksen yhteisvaikutukseen. Muutokset tulisivat useissa tapauksissa johtamaan huomatta-
vasti varhaisemmassa vaiheessa kielteisen paatoksen tekemiseen Suomessa tapahtuneen moititta-
van kayttaytymisen perusteella.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu edellyttda jatkovalmistelussa vaikutusten arvioinnin tdydentamista.
Esitysluonnoksen ehdotukset eivat perustu EU:n maahanmuuttosaantelyn mukanaan tuomiin pakol-
lisiin muutoksiin, vaan ovat etenkin ongelmallisimmilta osiltaan kansallisia esityksia. Valtuutettu to-
teaa, etta nyt lausunnolla olevien esitysten yhteiset perus- ja ihmisoikeusvaikutukset on syyta arvi-
oida hyvin tarkasti, silla ilman kokonaiskuvaa muutosten ihmisoikeusvaikutuksista lakimuutokset voi-
vat johtaa yksilon kannalta kohtuuttomiin tilanteisiin.

Diakonissalaitos toteaa, etta eri oleskelulupaprosesseihin liittyva ohjeistus ja/tai tieto ei aina ole
ajankohtaista tai helposti saatavilla. Tama koskee seka hakijoita ettd heita tukevia tahoja tai viran-
omaisia. Kun ulkomaalaislakia uudistetaan laajasti muidenkin muutosesitysten osalta ja epatietoi-
suus voi monilta osin kasvaa, on tarkea3, ettd Maahanmuuttovirastossa pystytddn neuvomaan haki-
joita toimimaan oikein.

Taloudelliset vaikutukset

Valtiovarainministeri6 toteaa, etta hallitusohjelman mukaisesti Maahanmuuttoviraston toimintame-
noihin on kohdennettu hallituskaudella merkittavasti lisaresurssia vastaanottoon ja maahanmuuttoon
liittyvien hallitusohjelmatoimien edistdmiseen. Valtiovarainministeri6 kuitenkin toteaa, etta hallituksen
linjauksen mukaisesti Iahtokohtaisesti lainsaadanndsta aiheutuvat uudet tehtavat tulee kattaa nykyi-
sin resurssein, tarvittaessa uudelleen kohdentamalla olemassa olevaa kehysrahoitusta. Mikali sisa-
ministerid katsoo kuitenkin valttdmattémaksi ehdottaa esitykseen liittyvaa lisdrahoitusta talousarvio-
menettelyssa, olisi kyseessa budjettilaki, joka tulee kasitelld eduskunnassa yhtaaikaisesti kyseisen
lisd/talousarvion kanssa.
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Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd ehdotettujen muutosten tuloksellinen ja muutoinkin prosessieko-
nominen toteuttaminen edellyttaa jarjestelmakehitysta esimerkiksi automaation osalta. Maahanmuut-
tovirasto katsoo, etta lakihankkeen edellyttdmaa rahoitusta (jarjestelmakehitys, henkildtyévaikutuk-
set) ei olisi mahdollista jarjestaa viraston budjetoitujen resurssien pohjalta. Maahanmuuttoviraston
tulisi saada lisarahoitusta ehdotettujen muutosten vuoksi.

Ehdotetut lakimuutokset aiheuttaisivat muutostarpeita ulkomaalaisasioidenkasittelyjarjestelmaan
sekd Maahanmuuttoviraston sahkdiseen asiointipalveluun (Enter Finland). Ensimmaiseksi mainitun
osalta jarjestelmakehityskustannusvaikutuksia on myds sellaisten tarpeiden osalta, joissa loppukayt-
tdjana on Maahanmuuttoviraston sijaan poliisi (ennakollinen maahantulokielto). Kyse olisi tietojarjes-
telman kehittdmisen kertaluontoisista ostopalvelukustannuksista. Alustava arvio naista olisi noin 1
070 000-1470 000 euroa. Edella selostettuun arvioon ei ole sisallytetty Dublin-siirron paatdksia
(kustannus noin 200 000 euroa), joka etenee paktin yhteydessa. Laskelmaan ei ole mydskaan sisal-
lytetty ennakollisesta maahantulokiellosta aiheutuvia tiedonsiirtoliittymakustannuksia (400 000—1
000 000 euroa.

Maahanmuuttovirasto toteaa, etta vaikutuksia henkiléstéresursseihin on hyvin vaikea arvioida enna-
kolta. Ehdotetun oleskelulupien raukeamista koskevan lakimuutoksen myéta lupa- ja kansalaisuus-
osastossa tarvittaisiin Maahanmuuttoviraston tdmanhetkisen arvion mukaan kaiken kaikkiaan noin
6—7 htv lisda paatdksentekotoimintaan, jos ehdotetut muutokset tulisi tehda manuaalisesti eli ennen
kuin Maahanmuuttovirasto olisi ehtinyt suorittaa jarjestelmakehityksen loppuun saakka. Talléin lisa-
kustannusten tarve olisi vuositasolla noin 412 000—481 000 euroa. Vastaavasti tilanteessa, jossa
oleskelulupien raukeamiset tehtaisiin automaatiota hyédyntamalla, tarvittaisiin noin 1,24 htv (koko-
naiskustannuksellisesti noin 81 000 euroa vuositasolla).

Poliisihallitus katsoo, etta hallinto-oikeuksien resursointi ja kyky valittdmaan reagointiin on tarkea
varmistaa, jotta hallinto-oikeudet kykenevat tutkimaan hakemukset riittdvan perusteellisesti ja nain
valtytdan perusteettomilta taytantéonpanokielloilta. Lisdksi on tarkeaa, etta hallinto-oikeudet pystyvat
ratkaisemaan taytantédnpanon kieltoa koskevat hakemukset valipaatoksina lyhyessa ajassa eivatka
valituksen paaasian yhteydessa.

Keskusrikospoliisi arvioi, etta esityksessa ennakollisen maahantulokiellon maaraamista koskevaan
uuteen tehtavaan arvioitu 2—3 henkilétydvuoden tarve on todenndkdisesti paikkansa pitava. KRP
kiinnittdd huomiota siihen, ettd ennakollisten maahantulokieltojen maaraamiset vaikuttavat myods
Keskusrikospoliisiin sijoitettuun SIRENE-toimistoon. Sikali kuin ennakollisten maahantulokieltokuulu-
tusten maara jaa vuositasolla vahaiseksi, myds tydmaaran lisdys on vahainen ja nykyisten tehtavien
puitteissa jarjestyva.

KRP toteaa, ettei esityksessa ole arvioitu henkilétuntomerkkien ottamista koskevista 131 §:n muu-
toksista ja niihin liittyvien SIS-kuulutusten tekemisesta Keskusrikospoliisille aiheutuvia taloudellisia
vaikutuksia. Biometristen tietojen, kuten sormenjalkien seka valokuvan, seka liiteasiakirjojen, kuten
matkustusasiakirjan, lisdaminen SIS-kuulutuksiin on manuaalista ty6ta. KRP katsoo, etta jos laki-
muutosten mydta kuulutusten maara kasvaa merkittavasti, voi ulkomaalaislain 131 §:n muutoksista
muodostua sille merkittavasti lisda tyotd. KRP katsoo, ettd esityksessa tulisi kuvata arvio 131 §:n 1
momenttiin lisattavien tilanteiden muodostamasta kasvusta ja arvioida sen taloudelliset vaikutukset.

Suojelupoliisi kiinnittda huomiota esitetyn lainsdadannon taloudellisten vaikutusten arviointiin. En-
nakollista maahantulokieltoa koskevasta muutoksesta arvioidaan turvallisuusviranomaisille aiheutu-
van kahdesta kolmeen henkilétydvuoden lisaresurssitarpeet. Suojelupoliisi toteaa, ettad se on arvioi-
nut uuden ennakolliseen maahantuloon liittyvan esittdmistoimivaltuuden aiheuttavan sille yhden hen-
kilotydvuoden lisaresurssitarpeen.

Tuomioistuinvirasto toteaa, ettd valmisteluvaiheessa arvio taytantddnpanokieltohakemusten li-
saantymisesta on laadittu sisdministerion toimittamien Maahanmuuttoviraston tilastojen perusteella.
Tuomioistuinvirasto kiinnittda huomiota siihen, etta hallinto-oikeudet ovat omissa lausunnoissaan
arvioineet hakemusmaarien ja siten myos resurssitarpeen ylittdvan esitetyn arvion. Ulkomaalaisasi-
oita koskevien lukuisien uudistusten kumulatiiviset vaikutukset hallinto-oikeuksien resursseihin tulee
huomioida ja resursoida taysimaaraisesti.

Tuomioistuinvirasto toistaa jo valmisteluvaiheessa esittamansa nakemyksen siita, etta lisdantyvien
taytantéonpanokieltohakemusten jakautuminen kuuteen alueelliseen hallinto-oikeuteen ja Ahvenan-
maan hallintotuomioistuimeen lisaa arvioituja kustannuksia. Hallinto-oikeuksien lausunnoissa on
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myo6s nostettu esiin muutoksen tyollistava vaikutus lainkaytén lisaksi avustavaan henkilokuntaan
seka lain voimaantulon ajankohta yhdessa ulkomaalaislakiin tehtavien merkittdvien muutosten
kanssa, joilla on niin ikdan huomattava vaikutus tuomioistuimille.

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, etta karkottamispaatosten taytantédnpanokelpoisuutta koskeva
muutosehdotus lisdisi huomattavasti tydmaaraa Helsingin hallinto-oikeudessa ja tulee néin ollen ot-
taa resursseja kohdennettaessa huomioon. On otettava huomioon my6s EU:n muuttoliike- ja turva-
paikkasopimuksen (pakti) mukanaan tuomat uudistukset kesdkuussa 2026 seka viime aikoina ulko-
maalaislainsdadantddn tehdyt useat kiristykset, jotka todennakoisesti johtavat entista useammin
kielteisiin jatkolupapaatdksiin ja niihin liittyviin karkottamispaatoksiin.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden mukaan karkottamispaatosten taytantdonpanoa koskeva muutos
tulisi lisddmaan hallinto-oikeuksien tydmaaraa ja resurssien tarvetta huomattavasti. Arvioitavissa on,
etta esitetyn muutoksen myota lahes jokainen vireille tuleva jatko-oleskelulupaa tai oleskeluluvan
peruuttamista koskeva valitus sisaltaisi vaatimuksen kieltda maasta poistamista koskevan paatok-
sen taytantédnpano. Myds viran puolesta tehtavien taytantdénpanon kieltamista koskevien valipaa-
tosten maara tulisi mahdollisesti lisddntymaan erityisesti tilanteissa, joissa valittajalla ei ole avusta-
jaa.

Ita-Suomen hallinto-oikeus katsoo, etta paatdsten arvioituun maaraan ja paatésharkinnan tyolay-
teen ndhden HE-luonnoksessa esitetty laskennallinen arvio uudistuksen kustannusvaikutuksesta
hallinto-oikeuksille vaikuttaa alimitoitetulta. Hallinto-oikeus nostaa esiin kustannuksia lisdavina teki-
j6ina asioiden jakautumisen eri hallinto-oikeuksiin seka karkottamispaatdsten maaran kasvun, jonka
odotetaan edelleen kasvavan ulkomaalaislakiin tehtyjen kiristysten johdosta. Liséksi hallinto-oikeus
katsoo, ettd kustannusvaikutuksia tulisi arvioida yhdessa erityisesti EU:n muuttoliike- ja turvapaikka-
sopimuksen kanssa.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus toteaa, ettd hakemusmaaran on syyta arvioida lisdantyvan nykyi-
seen nahden moninkertaisesti ja ndin ollen vaikutukset tulevat olemaan merkittéavat. Se pitaa erittain
tarkeana, ettd hallinto-oikeuksille turvataan asioiden joutuisaan kasittelyyn vaadittavat resurssit.
Pohjois-Suomen hallinto-oikeus huomauttaa, ettei sille ole osoitettu talle vuodelle muutoksen edellyt-
tamaa lisamaararahaa. Resursoinnin riittavyytta arvioitaessa huomioon tulee ottaa myds muut ulko-
maalaislakiin tehdyt ja parhaillaan suunnitteilla olevat muutokset.

Juristiliitto viittaa hallinto-oikeuksien tydmaaran kasvuun ja entistd vaativampien tilanteiden kasitte-
lyyn, ja pitda erittdin tarkeana, etta hallinto-oikeuksille turvataan asioiden joutuisaan kasittelyyn vaa-
dittavat resurssit. Lisaksi se kiinnittdd huomiota siihen, etta kiireellisten ja valttamattémia toimia vaa-
tivien asioiden huomattava lisdantyminen muuttaa hallinto-oikeuksien ratkaisutoiminnan painopis-
tetta ja hidastaa muiden vireilla olevien asioiden kasittelya.

Suomen Asianajajat katsoo, ettd ehdotetut muutokset tulisivat aiheuttamaan lisdantyvia oikeusapu-
kuluja ja kuormittaisivat tuomioistuimia, joiden harkintaan paatyisi nykyistd huomattavasti enemman
kiireellisena kasiteltavia karkottamispaatdksia koskevia taytantdédnpanokieltohakemuksia.

Diakonissalaitos katsoo, etta taloudellisten vaikutusten arvioinnissa ei huomioida riittavan katta-
vasti eri viranomaisten tydmaaran lisdantymista tai henkildstdresurssin tarvetta tilanteessa, jossa
samanaikaisesti toteutetaan useita mittavia lakimuutoksia.

Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Ulkoministeri6 toteaa, etta karkottamispaatdksen taytantddnpanon nopeuttamista koskevalla muu-
toksella voisi olla vaikutusta myds taytantéonpanokieltojen pyytdmiseen Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimelta tai YK:n sopimusvalvontaelimiltd. Valitusmaarien mahdollisella lisdantymisella ihmisoi-
keusvalituksia kasittelevissad kansainvalisissa lainkaytto- ja tutkintaelimissa on vaikutusta erityisesti
ulkoministerion, sisdministerion ja Maahanmuuttoviraston tyémaaran lisdéntymiseen. Ulkoministeri
nostaa esiin myds edustustoille maahantulokieltopdatdsten tiedoksiannosta ja oleskelulupakorttien
palauttamisesta mahdollisesti aiheutuvat lisatehtavat.

Tuomioistuinvirasto kiinnittdad ennakollisen maahantulokiellon osalta huomiota siihen, ettad kansalli-
nen turvallisuus ja siihen liittyvat julkisuuskysymykset kuten asianosaiselta mahdollisesti salassa
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pidettavat asiakirjat ovat tydllistava kokonaisuus ja lisdavat jarjestettavien suullisten kasittelyiden
lukumaaraa (ks. KHO 2020:4 ja siella mainittu oikeuskaytanto).

Helsingin hallinto-oikeus toteaa, ettd sen asianhallintajarjestelmaan tehdyn haun perusteella
vuonna 2025 hallinto-oikeudessa tuli vireille Iahes 1 000 oleskelulupa-asiaa, joiden yhteydessa on
kaytetty myds karkottaminen-asiasanaa. Mainittu maara on vain suuntaa antava, kun otetaan huomi-
oon asiankasittelyjarjestelman toiminnallisuuteen liittyvat ongelmat ja niistd seuraavat hakutulosten
luotettavuuteen liittyvat epavarmuustekijat seka se, ettd mahdollisesti valituksen kirjaamisen yhtey-
dessa kaikkien asioiden yhteyteen ei valttaméatta ole merkitty mainittua asiasanaa. Vaikka otetaan
huomioon, ettd pieneen osaan naista asioista on liittynyt rikosperusteinen karkottamispaatés, johon
on jo ennestaan liittynyt tdytantdonpanokieltohakemuksen ratkaiseminen valipaatoksella hallinto-
oikeudessa, on selvaa, etta ehdotettu muutos lisaa jatkossa huomattavasti tydomaaraa Helsingin hal-
linto-oikeudessa ja tulee nain ollen ottaa resursseja kohdennettaessa huomioon.

Hameenlinnan hallinto-oikeus toteaa, etta pitkdan Suomessa oleskelleilla henkililla voi olla esi-
merkiksi merkittavia perhe- tai tyositeitd Suomeen. Naissa tilanteissa paatdsharkinta edellyttaa seik-
kaperaista punnintaa, mika hallinto-oikeuksiin saapuvien taytantdédnpanokieltohakemusten lisdanty-
van maaran myota lisdisi lainkayttdhenkildston tydmaaraa nykyisesta selvasti.

Hallinto-oikeus katsoo, etta esitetty muutos aiheuttaisi kaikissa hallinto-oikeuksissa lisaresurssitar-
vetta seka hallinto-oikeustuomareiden, hallinto-oikeuden esittelijdiden etta lainkayttdsihteereiden
osalta. Se toteaa myds, ettd karkottamispaatoksen taytantdonpanokelpoisuutta koskevan muutoseh-
dotuksen myoéta lainkayttdsihteereiden tydmaara lisdantyisi, koska annettavien valipaatésten maara
kasvaisi huomattavasti nykyiseen verrattuna. Huomionarvoista lainkayttdésihteereiden tyén osalta on
myos oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain edellytys taytantéénpanokieltoja koskevien
valipaatosten todisteellisesta tiedoksiannosta.

Itd-Suomen hallinto-oikeus toteaa, ettd hallinto-oikeudessa tehtava taytantéonpanoharkinta nyt
esitettavien karkotusten osalta olisi huomattavasti ty6ladmpaa kuin talla hetkellda kaannyttdmisen
yhteydessa tehtava taytantéonpanoharkinta. Kdannyttamistilanteessa hakija on tullut maahan ilman
oleskelulupaa ja oleskellut maassa lyhyen ajan, jolloin siteitd maahan ei ole ehtinyt juurikaan muo-
dostua. Taytantdonpanoharkinta nyt esitettavien karkotusten osalta olisi huomattavasti tydlaampaa
myos verrattuna jo voimassa olevaan rikosperusteisten karkottamispaatosten taytantédnpanoharkin-
taan, jossa yleensa punnitaan valittajan syyllistymista térkeisiin rikoksiin ja mahdollisesti jo saamaa
vankilatuomiota hanelld Suomessa oleviin siteisiin.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden nakemyksen mukaan kiireellisten ja valittémia toimia vaativien
asioiden maaran huomattava lisdantyminen tulee hallinto-oikeuksien tydmaaran kasvun ohella myods
vaikeuttamaan niiden ratkaisutoimintaa muuttamalla toiminnan painopistetta ja tekemalla toiminnan

suunnittelusta aiempaa vaikeammin ennakoitavaa.

Turun hallinto-oikeus toteaa, ettd ehdotettu maasta poistamisten nopeuttaminen lisaa merkittavasti
hallinto-oikeuksien tydmaaraa muutoksen aiheuttamien kiireellisten taytantdédnpanokieltohakemus-
ten lisdantyessa huomattavasti. Tydomaaran lisddntyminen edellyttaa hallinto-oikeuksien resurssien
asianmukaista lisdamista.

Pakolaisneuvonta toteaa, ettd karkottamispaatoksen taytantéonpanoa koskeva valituksen lykkaa-
van vaikutuksen poistaminen merkitsee kiireellisten taytantdénpanokieltohakemusten maaran li-
saantymista. Kun myds EU-paktin taytantdédnpano tarkoittaa kiireellisten hakemusten maaran mer-
kittavaa lisaantymista, ehdotettu muutos tarkoittaa seka oikeusavun etta hallinto-oikeuksien tydmaa-
ran ja kiireellisten tyotehtavien merkittavaa lisdantymista.

Vaikutukset yksilon asemaan

Ulkoministerio6 toteaa, etta esityksessa ei ole arvioitu muutosten vaikutuksia haavoittuvassa ase-
massa oleviin henkildihin, kuten esimerkiksi raskaana oleviin, sukupuolivahemmist6ihin, vammaisiin
henkildihin, vakavasti sairaisiin henkil6ihin ja ihmiskaupan uhreihin. Suomen perustuslain 22 § huo-
mioiden tallainen arviointi voitaisiin lisata esitykseen.

Helsingin hallinto-oikeus ja Suomen Asianajajat toteavat, ettd HE-luonnoksessa ei ole 36 e §:n 2
momentin osalta otettu huomioon, etta ehdotetun muutoksen vuoksi oletettavasti jatkossa aiempaa
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useampaan oleskelulupahakemukseen tehtaisiin kielteinen paatds. Siten toisin kuin esitysluonnok-
sessa todetaan (s. 46), ehdotetulla uudistuksella voisi mahdollisesti olla olennaistakin vaikutusta yk-
silébn asemaan ja silla voidaan arvioida olevan myds mahdollisesti valitusmaarien lisdantymiseen
liittyvia seurauksia.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd esimerkiksi tyoperusteisissa oleskelulupaprosesseissa on ha-
vaittu tilanteita, joissa hakija on poistettu tai poistunut Suomesta, jonka jalkeen tydnantaja on toimit-
tanut puuttuvia selvityksia valitusvaiheessa. Naissa tapauksissa paatés on verraten usein palautettu
takaisin virastolle uudelleen kasiteltavaksi, jolloin paatdksesta on saattanut tulla mydnteinen. Tassa
vaiheessa hakija voi olla jo poistunut maasta perheineen eika paluu Suomeen valttamatta enaa on-
nistuisi esimerkiksi taloudellisista syistd. Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd 200 §:4a8n ehdotetut muu-
tokset saattaisivat lisatd myds valillisesti jonkin verran tydperaista hyvaksikayttéa, jolloin tydnantajat
saattaisivat uhkailla tydntekijoita tydpaikan menettamisella ja maasta poistamisella. Edella mainitun
huomioon ottaminen edellyttaa viranomaistahoilta tehokasta puuttumista esimerkiksi tydperaiseen
hyvaksikayttoon.

Maahanmuuttovirasto tuo esille sen, ettéd ulkomaalaislaissa tarkoitettu "laillinen oleskelu” on yhtey-
dessa useampaan lakiin, joissa ei valttdmatta ole paaasiallisesti sdadetty ulkomaalaisasioista. Esi-
merkiksi ulkomaalaislain ja tydsopimuslain valille vaikuttaisi muodostuneen ristiriitatilanne. Oleskelu-
luvan voimassaololla on myds vaikutusta siihen, tayttddké kolmannen maan kansalainen kotikunta-
laissa kotikunnan saamiseksi asetetut edellytykset.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd esimerkiksi 36 §:ia koskevan kokonaisuuden sdataminen
seka lausunnolla oleva EU:n maahanmuuttosaantelya koskeva esitysluonnos aiheuttanevat merkit-
tavaa paperittomuutta ja lainsdadannolla luodaan useita uusia tilanteita, joissa ihminen joutuu pape-
rittomaksi. Myds kasilla oleva esitysluonnos on omiaan lisddmaan paperittomien ihmisten maaraa
sen 36 b §:4a koskevan ehdotuksen johdosta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan lainsaadantétoi-
met, joilla paperittomuutta lisataan, tukevat harmaata taloutta seka varjoyhteiskunnan syntymista.

Diakonissalaitos katsoo, etta useilla ihmisilla, joita karkottamisen nopeuttaminen koskisi, on ty6-
jaltai opiskelupaikka, vakaita ihmissuhteita ja toimivia verkostoja. Erityisen kuormittavaa nopea tay-
tantédnpano olisi henkildille, jotka ovat jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa, esimerkiksi aiempien
vaikeiden kokemusten vuoksi, ja jotka joutuvat lyhyessa ajassa jarjestamaan jalleen elamantilan-
teensa uudelleen.

Siirtolaisuusinstituutti tuo tutkimustiedon pohjalta esiin nopeutetun maasta poistamisen taytan-
tédnpanon vaikutuksia perheisiin ja erityisesti lapsiin. Maastapoistamisia koskevissa paatoksissa
lapsen etu ei useinkaan ole kaytanndssa toteutunut, kun hanen vanhempansa, usein isa, on tullut
poistetuksi Suomesta, toisinaan jopa ilman varoitusaikaa tai voimankayton avulla. Akillinen ja koh-
tuuton maastapoistaminen on siten hajottanut perheita, myds Suomen kansalaisten perheita. Lisaksi
jo pelkkad maastapoistamisen pitkittynyt pelko on kuormittanut perheita, joissa osassa on myoés suo-
malaisia perheenjasenia. Tiukka maastapoistamisen aikajanne ja ennakoimattomuus ovat stressite-
kijoitd seka maastapoistettavalle ettd hanen perheelleen ja lahipiirilleen.

Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin

Ulkoministeri6 tukee esityksessa esitettya arviota siita, ettei muutoksella ole vaikutusta oikeuteen
hakea kansainvalistd suojelua tai palautuskiellon noudattamiseen. Ministerid kuitenkin toteaa, etta
vaikutusten toteutuminen kaytanndssa riippuu soveltamiskaytannosta ja viranomaisten toiminnasta.

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota yleisperusteluissa rikosperusteisen karkottamisen taytantéon-
panosta todettuun ja katsoo, etta esityksessa tulisi sen vaikutusten kokonaiskuvan ymmartamisen
kannalta kuvata, millaisia oikeusturvaongelmia palautuksiin on liittynyt, vaikka niité ei valmistelijoiden
nakokulmasta katsottaisikaan merkittavaksi.

Juristiliitto katsoo, etta esitys sisaltda useita oikeusturvaa ja muutoksenhakua koskevia muutoksia,
ja silla on merkittavia oikeusturva- ja perusoikeusvaikutuksia, joita ei ole kaikilta osin arvioitu riitta-
vasti. Se pitdd normiston selkeyttdmistavoitetta hyvana, mutta korostaa, ettd EU-oikeuden mahdol-
listamaa kansallista liikkumavaraa tulisi kayttda ihmisoikeusmydnteisesti.
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Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ehdotus sisaltaa merkittavia heikennyksia ulkomaalaisten perus- ja
ihmisoikeuksiin, ja erityisesti oikeusvaltioperiaatteen kannalta keskeiseen oikeusturvaperiaatteeseen
ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Lastensuojelun Keskusliitto ei kannata ehdotettuja lakimuutoksia, silla ne heikentaisivat merkitta-
vasti kohderyhmaan kuuluvien, maasta poistettavien ihmisten oikeusturvaa. Karkotettavat eivat ole
yhtendinen joukko, eivatka useinkaan rikollisia tai jollain tavalla kansallista turvallisuutta uhkaavia
henkilbitd. Maasta poistettavien joukossa on myds lapsiperheité ja eri tavoin haavoittuvassa ase-
massa olevia, jotka ovat saaneet oleskeluluvan perhesiteen tai haavoittuvan aseman perusteella.

Du hoc Vlog Yéu-lakitiimi kiinnittda huomiota YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 1,
2,7, 8,10 ja 13(1) artikloihin ja peraankuuluttaa niiden kattavampaa arviointia. Lakitiimi katsoo, etta
esitysluonnosta tulisi tdydentaa (1) kattavalla perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arvioinnilla edella
mainittujen artiklojen nakokulmasta, (2) yhdenvertaisuus- ja syrjintavaikutusten erillisella tarkaste-
lulla, (3) perustellulla arviolla siitd, tayttavatkd ehdotetut toimenpiteet YK:n retrogressiivisille toimille
asettamat kriteerit, seka (4) konkreettisilla ja tosiasiallisesti vaikuttavilla oikeussuojan ja menettelyl-
listen takeiden vahvistamisilla.

Vaikutukset lapsiin

Ulkoministeri6 toteaa, etta toteaa, etta esityksessa ei ole kasitelty lapsen kuulemista. Ulkoministe-
rid viittaa lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklaan ja YK:n lapsen oikeuksien komitean vuonna
2023 Suomelle antamiin loppupaatelmiin (CRC/C/FIN/CO/5-6, 19 a-kohta).

Lapsiasiavaltuutettu esittda huolensa ehdotusten vaikutuksista lapsen edun ja perhe-elaman suo-
jan toteutumiseen. Lapsiasiavaltuutettu pitda valttamattdomana, etta esityksen lapsivaikutusten arvi-
ointia tdydennetaan. Yksittaisen lapsen kannalta vaikutukset ovat merkittavia, mista johtuen ne tulee
kirjoittaa ymmarrettavalla tavalla auki ja ottaa ne paatdksenteossa selkeasti huomioon.

Diakonissalaitos on erityisen huolissaan lapsen oikeuksien toteutumisesta ja turvaamisesta per-
heenjasenen maastapoistamismenettelyssa, joka voi johtaa akillisiin muutoksiin lapsen elamassa
seka pitkdaikaiseen erossa asumiseen vanhemmista.

Vaikutukset turvallisuuteen ja rikostorjuntaan

Keskusrikospoliisi arvioi, ettd ehdotetut ulkomaalain muutokset vahvistavat Suomen ja Schengen-
alueen turvallisuutta sekd parantavat myos turvallisuusviranomaisten edellytyksia vaikuttaa ennakol-
lisesti tallaisten uhkien muodostumiseen.

Saatamisjarjestysperustelut

Ulkoministerié ehdottaa, etta esitystd tdydennettaisiin ehdottomaan palautuskieltoon (non-refoule-
ment) liittyen niiden kansainvalisten sopimusten osalta, joista velvoite suoraan seuraa.

Oikeuskanslerinvirasto toteaa, etta hallituksen esityksessa tulisi tasmentaa, milta osin tai mista
aiheesta hallitus katsoo perustuslakivaliokunnan lausunnon olevan tarpeellinen. Saatamisjarjestys-
jaksossa on tuotava selkeasti esiin ja yksilditdva ne ehdotukseen sisaltyvat saannokset, jotka perus-
tuslain tai oikeuskaytannon valossa vaikuttavat tulkinnanvaraisilta tai periaatteellisesti merkitykselli-
silta.

Oikeusministerio kiinnittdad huomiota siihen, ettd esitysluonnoksen mukaan olisi suotavaa, etta asi-
asta pyydettaisiin perustuslakivaliokunnan lausunto. Lausumassa ei kuitenkaan perustella perustus-
lakivaliokunnan kasittelyn tarvetta eli esitysta on syyta talta osin tdsmentaa.

Oikeusministerid nostaa esiin, etta perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta perus-
ja ihmisoikeusherkassa saantely-yhteydessa lainvalmistelun yksinomaisena tavoitteena ei tulisi olla
vain kasittelyn nopeuttaminen ja tehostaminen. Perustuslain nakdkulmasta olennaisia ovat oikeus-
turvaan ja yleensa kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvat nakokohdat, etenkin kun huomioidaan, etta
kyse on erityisen haavoittuvassa asemassa olevista ihmisista, joiden suhteen oikeusturvavaatimuk-
set korostuvat. (PeVL 24/2016 vp, s. 4).
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Oikeusministerid korostaa, etta perustuslain 9 §:n 4 momentissa saadetty palautuskielto velvoittaa
ehdottomana myds maasta poistamista taytantdédnpantaessa. Perusoikeuskirjan 19 artiklan 2 kohta
ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto (ks. mm. tuomio 4.9.2025, PPU (Adrar), asia C-313/25,
kohta 62 ja 64) edellyttaa, ettd palautuskieltoa noudatetaan palauttamismenettelyn kaikissa vai-
heissa.

Oikeusministeri6 kiinnittdd huomiota siihen, ettéd ehdotettua 131 §:n laajennusta ei esitysluonnok-
sessa ole lainkaan kasitelty suhteessa henkildtietojen suojaan, ja pitda tman arvioinnin lisdamista
valttamattémana.

Oikeusministerio toteaa, etta ehdotetun ennakollista maahantulokieltoa koskevan saantelyn tarpeel-
lisuuden ja valttamattdmyyden arvioiminen ja perusteleminen kuuluu sisaministeridlle, eika oikeus-
ministerio siten ota asiaan kantaa tarkoituksenmukaisuusharkinnan osalta. Ehdotetun saantelyn
kannalta olennaista on se, ettd ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa tulee
perustuslain 9 §:n 4 momentin nojalla saataa lailla. Sdanndksen lahtdkohtana on kansainvalisen oi-
keuden voimassa oleva paasaanto, jonka mukaan ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua
toiseen maahan (HE 309/1993 vp, s. 52/1). Ehdotetussa saantelyssa on kuitenkin kyse julkisen val-
lan kaytosta suhteessa kolmannen maan kansalaiseen, minka vuoksi on olennaista, etta hallinto-
asian osapuolen oikeudet ja hyvan hallinnon periaatteet turvataan myos ehdotetun sdantelyn osalta.
Oikeusministerid katsoo, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi kuvata tarkemmin ehdotetun saante-
lyn suhdetta perustuslain 21 §:n sdantelyyn. Mm. tiedoksiannolla on olennainen vaikutus siihen, mi-
ten asianosaisen oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin toteutuu. (esim. PeVL 9/2010 vp).

Muutosten seuranta

Tuomioistuinvirasto viittaa jo tehtyihin ja ehdotettuihin sdannésmuutoksiin, joilla on huomattava
tydllistamisvaikutus hallinto-oikeuksiin. Hallinto-oikeuksien tydskentelyyn olennaisesti vaikuttaa pak-
tin voimaantulon myota ehdotetut tuomioistuimille sdadettavat valitusten kasittelyn maaraajat seka
lisdantyvat nopeutetussa menettelyssa kasiteltavat valitusasiat. Koska on todennakdista, etta myo-
hemmin havaitaan sellaisia muutosten kumuloituvia yhteisvaikutuksia, joita ei ole nyt osattu enna-
koida tai ei ole kyetty havaitsemaan, on tarkeaa, ettd muutosten vaikutuksia hallintotuomioistuinten
juttumaaran ja resurssitarpeen kehitykseen seurataan ja hallintotuomioistuinten riittdva resursointi
otetaan huomioon.

Lausunnot saannosehdotuksista

Yleista

Oikeuskanslerinvirasto kiinnittdd huomiota 36 b §:ssé esitettyyn ja katsoo, etta talta osin olisi syyta
harkita siitymasaannoksen tarvetta tai perustella, miksi ei ole tarvetta siitymasaannokselle. Myds
muiden esitettyjen muutosten osalta tulisi vield kiinnittdd huomiota siirtymasaannosten mahdolliseen
tarpeellisuuteen, jotta valtyttaisiin yksittdistapauksellisesti kohtuuttomilta soveltamistilanteilta lain
voimaan tullessa.

Maahanmuuttovirasto esittda, etta siirtymasaannosta sovellettaisiin myds silta osin, kun olisi kyse
oleskeluluvan raukeamisesta uuden luvan myéntamisen perusteella. Tahan olisi kuitenkin perustel-
tua saataa rajaus siita, etta siirtymasaannodsta ei kuitenkaan sovellettaisi niihin oleskelulupiin, jotka
olisi mydnnetty tilapaisen suojelun perusteella.

Paasyn epaaminen (16 § ja 9 luvun saantely)

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd ehdotetut muutokset voivat kdytdnndssa merkita paasyn
epaamisen kohteena olevan henkilén oikeusturvan heikennysta. Menettelysdanndkset Schengenin
rajasdannoston V liitteessa ovat hyvin teknisia. Henkildn menettelylliset oikeudet ovat nykyisten kan-
sallisten sdannodsten perusteella vahvemmat ja paatéksen kohtuullisuus seka suhteellisuusperiaate
pystytddn huomioimaan selkeasti nimenomaan kokonaisharkintaa koskevan ulkomaalaislain 146 §:n
nojalla.
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Schengenin rajasdanndstdssa on mainittu vain palautuskielto. Kansalliset "lisapykalat”, joissa sel-
vasti ja konkreettisesti todetaan, mita asiassa pitad huomioida, ovat rajavartijoiden kannalta selke-
ampaa saantelya. Ne myos paremmin ottavat huomioon toimenpiteen kohteena olevan oikeustur-
van.

Oleskeluluvan epaaminen valitusprosessin aikana (36 b §)

Ulkoministerio katsoo, etta vaikka lainsdadanndssa voidaan asettaa menettelyllisia rajoituksia pe-
rakkaisten hakemusten kasittelylle, sdantelyn soveltamisessa on tarkeaa varmistaa, etteivat tallaiset
rajoitukset esta palautuskiellon ja muiden perus- ja ihmisoikeusvaikutusten tosiasiallista ja yksiléllista
arviointia silloin, kun hakemuksessa esitetdan uusia tai olennaisia seikkoja. EIS:n oikeusperiaattei-
den ja oikeuskaytadnndn valossa on tarkeaa kiinnittdd huomiota siihen, ettei sdantelyn soveltaminen
johda kategorisiin ratkaisuihin tilanteissa, joissa yksildllinen arviointi olisi perus- ja ihmisoikeusvel-
voitteiden nakodkulmasta tarpeen.

Helsingin hallinto-oikeuden mukaan esitysluonnoksessa valittuun 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan
muotoiluun liittyy mahdollisuus tulkintaepaselvyyksille, kun otetaan huomioon, etta aiemmin Suo-
messa oleskeluluvalla oleskellut ja maastapoistamispaatoksen saanut ulkomaalainen on ennen uu-
den oleskelulupahakemuksen jattamista aiemman oleskelulupansa voimassa ollessa oleskellut Suo-
messa ulkomaalaislain 40 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaisesti laillisesti.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd se on lakimuutoksen 147/2025 jalkeen katsonut hallintokaytan-
ndssaan, etta hakija oleskelee Suomessa ilman oleskeluoikeutta, jos hanelle on annettu tayteenpa-
nematon karkottamis- tai kdannyttamispaatés ja han oleskelee edelleen maassa.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd 1 kohdan muotoiluun liittyy mahdollisuus tulkintaepaselvyyksille,
kun otetaan huomioon kansainvalista suojelua hakevan oikeus oleskella laillisesti Suomessa. Ehdo-
tetun sanamuodon ja sitéd koskevien sdanndskohtaista perusteluista voisi kuitenkin tulkita, etta kan-
sainvalista suojelua hakeneen maassa oleskelu olisi moitittavaa 36 b §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, vaikka hanella olisi voimassa olevan 40 §:n 4 momentin nojalla oikeus oleskella
maassa laillisesti hallintomenettelyn ajan. Kuitenkin kaistanvaihtokiellosta johtuen tulkinnallinen epé-
selvyys voisi realisoitua lahinna sellaisessa tilanteessa, jossa kansainvalista suojelua hakenut hen-
kilé on jattanyt oleskelulupahakemuksen perhesiteeseen perustuen.

Pykalan sdannoskohtaisissa perusteluissa on kokonaisharkinnan osalta mainittu vain 36 e §. Maa-
hanmuuttovirasto ndkee perustelluksi, ettd sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi syytd huomioida
myds perhesideperusteisten oleskelulupien kohdalla sovellettavaksi tulevat 36 ¢ §:n 2 momentti ja
66 a §.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ulkomaalaislain 36 b §:dan ehdotettua muutosta. Valtuu-
tettu katsoo lisaksi, ettd ulkomaalaislain 40 §:8a tulisi muuttaa. Mikali ulkomaalaisen maastapoista-
mispaatos ei ole taytantdonpantavissa, tai hanta ei poisteta maasta esimerkiksi sen vuoksi, etta yli-
kansallinen ihmisoikeussopimusvalvontaelin on pyytanyt Suomea pidattdytymaan valiaikaisesti valit-
tajan maasta poistamisesta, on katsottava, ettd ulkomaalainen oleskelee laillisesti Suomessa. Esi-
merkiksi tilanteessa, jossa tuomioistuin on kieltanyt taytantéénpanon ja sallinut hakijan oleskelun
tuomioistuimen kasitellessa asiaa, olisi kohtuutonta katsoa, ettd oleskelu olisi laitonta ja ettd myo-
hemmat oleskelulupahakemukset evattaisiin taman takia.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd ihmiskaupan uhreja ja muita haavoittuvassa asemassa ole-
via henkil6ita on suojeltava ja heidan tulee voida saada lupaedellytysten tayttyessa oleskelulupa
missa tahansa vaiheessa Suomesta haettuna. Valtuutettu katsoo myds, ettei Suomessa oleskelevan
mahdollisuutta saada lupaedellytysten tayttyessa oleskelulupa perhesiteen perusteella tai tydnanta-
jan moitittavan menettelyn perusteella (54 b §) tule myoskaan rajoittaa ehdotetulla tavalla.

Kansanelakelaitos toteaa, ettd ulkomaalaislakiin aiemmin lisatylla laillisen oleskelun maaritelmalla
seka 40 §:n 1 momentin muutoksella on vaikutusta Kelan toimeenpanemaan asumisperusteiseen
sosiaaliturvaan (Laki asumisperusteisesta sosiaaliturvasta rajat ylittdvissa tilanteissa, ns. AspSotuL
(16/2019)), koska asumisperusteista sosiaaliturvalainsdadant6a sovellettaessa henkilén tulee oles-
kella maassa laillisesti.
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Suomen Asianajajien nakemyksen mukaan 36 b §:n 1 momentin 1 kohdan muotoiluun liittyy koko-
naisuutena perusteettomasti vakava hakijoiden oikeusturvan heikennys. Esitetyn lainkohdan muotoi-
luun liittyy myds merkittava tulkintaepaselvyysriski. Suomen Asianajajat esittaa, ettd ulkomaalaislain
36 b § 1 momentin 1 kohtaa ei tule muuttaa, koska se johtaisi hyvin kohtuuttomiin lopputuloksiin il-
man perusteita.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua ulkomaalaislain 36 §:n muutosta. Etenkin kansainvalista
suojelua hakeneille, mutta normaalimenettelyssa kielteisen saaneilla ja oleskeluluvalla maassa oles-
kelleilla ulkomaalaisilla on lain mukaan lahtékohtaisesti oikeus jddda maahan valitusprosessin kasit-
telyn ajaksi. On taysin perusteetonta katsoa tdman oikeuden kayttdmisen olevan “moitittavaa” kayt-
taytymistd, jonka perusteella henkildlle ei mydnnettaisiin oleskelulupaa, vaikka kaikki muut oleskelu-
luvan myontamisen edellytykset tayttyisivat. Pakolaisneuvonta katsoo, ettd ulkomaalaislain 36 b §:n
sijaan olisi perusteltua muuttaa ulkomaalaislain 40 §:33.

Siirtolaisuusinstituutti katsoo, etta valitusprosessin aikana tehdyn uuden hakemuksen automaatti-
nen hylkdaminen - vaikka hakemus tayttaisi kaikki oleskeluluvan mydntamisen ehdot - on kohtuu-
tonta. Esimerkiksi tapauksessa, jos henkilon jatko-oleskelulupa on evatty siité syysta, ettd hanen
palkkatulonsa ovat olleet maaraaikaisesti liian matalalla tasolla, ei han voisi hakea uutta lupaa saa-
dessaan uuden parempipalkkaisen tyén, vaan sen sijaan hanet karkotettaisiin maasta.

Moninkertaisten maastapoistamispaatosten valttaminen (36 e §)

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettéd pykalan sanamuoto ei vaikuttaisi riittavalla tavalla kuvaavan sita,
mitd muutoksella tosiasiallisesti haetaan (moninkertaisten maastapoistamispaatosten poikkeukselli-
suus). Maahanmuuttovirasto toteaa, ettéd kokonaisharkinnallisten elementtien arvioinnin tuomisesta
lain tasolle oleskelulupahakemuksen yhteydessa on kyse merkittavastd muutoksesta. Siten tdama
olisi perusteltua kdyda ilmi suoraan sdanntksen sanamuodosta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, etta kaikkiin hakemuksiin tulee tehda erillinen maastapoista-
mispaatos, jonka yhteydessa on tehtava, kuten tahankin saakka, ulkomaalaislain 146 §:n mukainen
kokonaisharkinta.

Lastensuojelun Keskusliitto viittaa Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausuntoon ja kannattaa valtuute-
tun ehdotusta siita, etta kaikkiin maasta poistamiseen johtaviin Maahanmuuttoviraston kielteisiin
paatoksiin on tehtava erillinen maastapoistamispaatos, jonka yhteydessa tehdaan ulkomaalaislain
146 §:n mukainen kokonaisharkinta, aivan kuten tdhankin saakka. Nain saadaan perus- ja ihmisoi-
keusvaikutusten arviointi, kuten lapsen edun arviointi ja toteutuminen, nakyviin ja tarvittaessa tuo-
mioistuimen arvioitavaksi.

Lapsiasiavaltuutettu pitda sadantelya ja perusteluja osin epaselvind. Epaselvaksi jad muun muassa
se, mihin harkinta uuden maastapoistamispaatoksen tekemisen tarpeellisuudelle perustuu. Esitysta
tulee tdydentaa arvioimalla tarvetta saataa lapsen edun ensisijaisuudesta 36 e §:n mukaisessa koh-
tuullisuusharkinnassa. Velvoite ottaa lapsen etu ensisijaisesti huomioon oleskeluluvan epaamisen
kohtuuttomuutta harkitessa tulee vahintaankin ilmeta tasmallisemmin ehdotuksen sdannéskohtai-
sista perusteluista.

Pakolaisneuvonta katsoo, etta kielteisen oleskelulupapaatoksen yhteydessa, johon liittyy ulkomaa-
laisen maasta poistaminen, tulee aina tehda uusi maastapoistamispaatds. Tama on valttdmatonta
tehokkaiden oikeussuojakeinojen seka ajantasaisen ja asianmukaisen kokonaisharkinnan turvaa-
miseksi. Luonnoksessa sivuutetaan sellainen olennainen seikka, ettd 36 e §:n sdannds ei sisallol-
tédan eika laajuudeltaan vastaa maasta poistamista koskevaa kokonaisharkintaa. Ehdotettu sdannoés
ja siihen liittyva kaytantd ovat erityisen ongelmallisia tilanteissa, joissa on kyse lapsen ja vanhem-
man valisesta perhesiteesta. Sama koskee esimerkiksi tilanteita, joissa alaikaisen Suomen kansalai-
sen huoltaja hakee oleskelulupaa perhesiteen perusteella.

Oleskeluluvan raukeaminen (59 §)

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd ehdotettu sdannds koskee vain oleskelulupia. Maahanmuuttovi-
rasto esittaa, etta oleskelulupa raukeaisi my0s siina tapauksessa, kun ulkomaalainen siirtyisi ulko-
maalaislain 10 luvun mukaisen oleskeluoikeuden piiriin.
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Saanndksen ehdotetun sanamuodon tarkkarajaisuudesta ja edella selostetusta unionin oikeuden
perusteella Maahanmuuttovirasto katsoo, etta tilapaiseen suojeluun perustuva lupa raukeaisi myds
siina tapauksessa, kun tilapaista suojelua saaneelle henkildlle mydnnettaisiin kansalliseen saante-
lyyn perustuva oleskelulupa. Ehdotettu sdannds olisi omiaan edistdmaan Suomen kansallista varau-
tumista tilapaisen suojelun paattymiseen. Maahanmuuttovirasto pitaakin erittain tarkeana, etta tama
otettaisiin huomioon arvioitaessa esimerkiksi lisarahoitustarpeiden arviointia, erityisesti jarjestelma-
kehityksen osalta.

Maahanmuuttovirasto pyytaa perusteluihin tarkennusta sen suhteen, miten ulkomaalaisen tydnteko-
oikeus maaraytyisi tilanteessa, jossa oleskeluluvan voimassaolo paattyisi ehdotetun 59 §:n 2 mo-
mentin perusteella.

Kansanelakelaitos toteaa, ettda ehdotettu 59 §:n muutos tarkoittaa sita, ettd myos oikeus Kelan asu-
misperusteisiin etuuksiin paattyy oleskeluluvan rauetessa Maahanmuuttoviraston tekeman karkotus-
paatoksen tai oleskeluluvan peruuttamispaatdksen johdosta.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd huomioiden henkildiden oikeusturva ja ulkomaalaislain 5
§, oleskeluluvan ei tulisi katsoa raukeavan ja sen voimassaolon paattyvan Maahanmuuttoviraston
paatdksenteon yhteydessa.

Diakonissalaitos toteaa, ettd Maahanmuuttoviraston linjauksen mukaan ulkomaalaislain 59 §:ssa
saadetty oleskeluluvan raukeaminen katsotaan tapahtuvan karkottamispaatdoksen tekohetkesta lu-
kien, eika vasta paatoksen tiedoksisaannista tai sen lainvoimaiseksi tulosta. Samalla kun oleskelu-
lupa raukeaa, oleskelulupakortti mitatoityy. Taman periaatteen tulisi sailya ennallaan.

Esitys oleskeluluvan peruuttamiseksi (68 §)

Maahanmuuttovirasto kiinnittda huomiota, etta ehdotetun 68 §:n perusteella oleskeluluvan peruut-
tamista voitaisiin esittaa vain luvan haltijasta, joka on kolmannen maan kansalainen. Siten ehdote-
tussa sdanndksessa ei oteta huomioon ulkomaalaislain 153 a §:33, jossa on saadetty poikkeuksesta
ulkomaalaislain 10 luvun soveltamisalaan. Maahanmuuttovirasto esittaa, etta sdanndksessa kaytet-
taisiin sanamuodon "kolmannen maan kansalaisen” sijasta sanamuotoa "ulkomaalaisen”.

Oleskelulupakortin ja oleskelukortin tilapainen haltuunotto (68 a §)

Poliisihallitus katsoo, ettd sdanndsta voisi tasmentaa silta osin, onko kortin haltuunottava viran-
omainen myos kortin sailyttava viranomainen vai tuleeko kortti toimittaa Maahanmuuttovirastoon
haltuunoton jalkeen. Sdanndksen perusteluihin voisi lisata operatiivista tyota tukevaa perustelua kor-
tin pitdmiseksi viranomaisen hallussa, jos ulkomaalainen esittaa patevan perusteen kortin saa-
miseksi haltuunsa tilapaisesti. Poliisihallituksessa tulkitaan, ettd ulkomaalaisella on esimerkiksi mat-
kustusoikeus siindkin tilanteessa, etta on tehty esitys maasta poistamiseksi.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ehdotusta, jonka mukaan Suomessa jo asuvan henkilén
oleskelulupakortti voitaisiin ottaa haltuun karkotusesityksen yhteydessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu
katsoo, etta oleskeluluvan saaneella henkildlla tulisi olla oleskelulupakortti hallussaan vahintaan sii-
hen asti, kunnes hanen karkottamispaatdksensa on taytantddnpantavissa.

Diakonissalaitos pitda ehdotetun oleskelulupakortin ja oleskelukortin tilapaisen haltuunoton osalta
tarkeana, etta jokainen haltuunotto, mahdollinen oleskelun peruuttaminen ja henkilén kdannyttami-
nen tapahtuu maariteltyjen lakien ja asetusten mukaisesti.

Sailoonottoa koskevat muutosehdotukset (117 a ja 127 §)

Poliisihallitus toteaa huomanneensa, ettéa ulkomaalaislain 127 §:n osalta kansallisesti eri toimijoi-
den osalta voi ilmeta eriavia tulkintoja sail66n ottamisen keston liittyen. Poliisihallitus katsoo, etta
maaraaikojen laskemisen selkeyttamiseksi laissa tulisi maaritelld yksiselitteinen pisin mahdollinen
aika sailéssa pitdmiselle. Poliisihallitus tiedustelee myds, onko tarkoitus, ettd viranomainen tekee
uuden kirjallisen saildénottopaatdksen siirryttadessa vastaanottodirektiivin mukaisesta sailéénotosta
paluudirektiivin mukaiseen sailéonottoon. Lisdksi Poliisihallitus pyytda tdsmentadmaan, voidaanko
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hallinta-asetuksen mukainen sailéssaoloaika ylittaa, jos siirto ei onnistu esimerkiksi siirrettavan ag-
gressiivisen kayttaytymisen vuoksi.

Helsingin poliisilaitos pyytaa Poliisihallituksen tavoin selvennysta perusteluissa siihen, voidaanko
hallinta-asetuksen mukainen saildssapitoaika ylittaa, jos siirto ei onnistu esimerkiksi siirrettavan ag-
gressiivisen kayttdytymisen vuoksi. Lisaksi se pyytaa arvioimaan 127 §:n 3 momentin tdsmennystar-
vetta, jotta perustelut olisivat yhndenmukaisia kyseisen pykalan 2 momentin kanssa.

Henkilotuntomerkkien ottaminen (131 §)

Oikeusministeri6 toteaa, ettd pykalaan ehdotetun laajennuksen tarvetta ei kaikilta osin ole perus-
teltu riittavasti. Uuden sdannoésehdotuksen valossa henkilétuntomerkit voitaisiin ottaa jatkossa polii-
sin yllapitdamaan rekisteriin esimerkiksi tilanteessa, jossa kolmannen maan kansalaisen paasy maa-
han on evatty vain matkustusasiakirjojen puuttuessa (viitaten Schengenin 6 artiklan 1 kohdan a-ala-
kohtaan).

Tietosuojavaltuutetun toimisto toteaa, ettd ehdotetussa 131 §:n 1 momentin 7 kohdassa esitettya
henkildtuntomerkkien ottamista ei ole sidottu selkeasti mihinkaan kaynnissa olevaan prosessiin,
vaan kaytanndssa viranomaisen valvonnan kaynnissa oleminen oikeuttaisi henkildtuntomerkkien
ottamisen. Tama ei huomioon ottaen kasiteltavien tietojen laajuuden ja luonteen vaikuta olevan suh-
teellisuusperiaatteen mukaista.

Tietosuojavaltuutetun toimisto kiinnittda huomiota tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan, jossa sdadetaan
erityisia henkilétietoryhmia koskevasta kasittelysta. Artiklan 1 kohdan mukaan erityisiin henkilétieto-
ryhmiin kuuluvien biometristen tietojen kéasittely henkildn yksiselitteista tunnistamista varten on kiel-
lettya. Poikkeamisperusteesta saadetaan asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g alakohdassa.

Kuulemisvelvoitteesta poikkeaminen (145 §)

Turun hallinto-oikeus katsoo, ettd perhe-elaman suoja ei hallinto-oikeuden kasityksen mukaan liity
luonnoksessa esitetylla tavoin yksinomaan yhdessa vietettyyn perhe-eldamaan, vaan voi liittya myos
esimerkiksi lapsen ja vanhemman mahdollisuuteen tavata ja pitda yhteytta toisiinsa. Talta osin
maasta poistetun henkildn puolison kuulemistarvetta maahantulokieltoa maarattaessa olisi perustel-
tua arvioida luonnoksessa esitettya laajemmin ja myds lapsen etu huomioon ottaen.

Ehdotetun 145 §:n 2 momentin viittausta 62 §:4an olisi selvyyden vuoksi myds perusteltua tasmen-
taa sen varmistamiseksi, onko tarkoituksena, etta kuuleminen tulee suorittaa, mikali henkildlla on
vireilla oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella vai myés muissa perhesiteeseen liittyvissa ti-
lanteissa.

Palautuskielto (147 §)

Pakolaisneuvonta toteaa, ettd ehdoton palautuskielto koskee kaikkea maasta poistamista ja kaikkia
tilanteita, joissa Suomen viranomainen poistaa henkildn Suomen alueelta. Ulkomaalaislain palautus-
kieltoa koskevaan lainkohtaan on selkeyden vuoksi sisallytettava kaikki maasta poistamisen muodot.

Vapaaehtoisen paluun aika (147 a §)

Maahanmuuttovirasto kiinnittda huomiota siihen, etta saannoksesta puuttuisi paktia koskevassa
hallituksen esitysluonnoksessa pykalaan lisattavaksi ehdotettu momentti, jonka mukaan "Paluuraja-
menettelyasetuksen 4 artiklan 5 kohdan mukaista vapaaehtoisen paluun aikaa pyydetaan rajavartio-
viranomaiselta, joka tekee asiassa paatdksen.”. Lisdksi Paktin kansallisen taytdntddnpanon yhtey-
dessaé ei ole huomioitu sitd, ettd 147 a § on nyt lausuttavassa hallituksen esitysluonnoksessa ehdo-
tettu sdadettavaksi luettelomuodossa. Maahanmuuttovirasto ehdottaa my®és, ettd pykalan 1 momen-
tissa kaytettyd sanamuotoa tdsmennettaisiin enemman paluudirektiivin tarkoitusta vastaavaan muo-
toiluun "on poistuttava maasta vapaaehtoisesti”.
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Vaatimus siirtya toiseen jasenvaltioon (149 b §)

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd ehdotetun 149 b §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi
hyva ottaa huomioon sen yhteys 142 §:4an, jonka perusteella vaatimusta ei tarvitsisi esittaa, jos ul-
komaalainen on vaaraksi yleiselle jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle. Toisin sanoen 149 b §:n
osalta tulisi kdyda selkeasti ilmi, etta toimivaltainen viranomainen voisi aina paattaa suoraan ulko-
maalaisen maasta poistamisesta eli siirtdmisesta toiseen jasenvaltioon tai palauttamisesta, jos han
vaarantaa yleista jarjestysta tai yleista turvallisuutta.

Maahantulokielto Suomessa oleskelevalle ulkomaalaiselle (150 §)

Sisaministerion rajavartio-osasto pitda ehdotettua 150 §:n 4 momentin 3 kohtaa toiminnallisesti
kannatettavana, mutta pyytaa tarkastelemaan sen suhdetta paluudirektiiviin.

Helsingin hallinto-oikeus viittaa sdanndskohtaisissa perusteluissa todettuun, ettd pykalaa sovelle-
taan myos rajatarkastuksessa olevaan henkil6on, vaikka tdman ei katsotakaan oleskelevan Suo-
messa oleskelun maaritelman tarkoittamalla tavalla, mutta pykalan otsikossa viitataan Suomessa
oleskelevaan. Mahdollisten tulkintaepaselvyyksien valttdmiseksi lopullista HaO esittaa arvioitavaksi,
olisiko lakitekstia taltéd osin mahdollista tasmentaa.

Maahantulokielto muualla kuin Suomessa oleskelevalle (150 a §)

Oikeusministerio toteaa, etta viranomaisten toimivaltaperuste on viime kadessa oltava aina kytket-
tavissa lainsdadantdon hallinnon lakisidonnaisuuden mukaisesti. Sdanndsluonnos ehdotetussa
muodossaan muodostaa saannoksesta varsin irrallisen ja tulkinnanvaraisen kokonaisuuden suh-
teessa ulkomaalaislain ja muiden sddnndksessa tarkoitettujen lakien mukaisiin oleskeluluvan peruut-
tamista koskeviin perusteisiin. Myos lainsdadannén kokonaisuuden ymmarrettavyyden vuoksi saan-
noksessa olisi aiheellista viitata nimenomaisesti niihin lainkohtiin, joista kyseisessa saanndksessa
olisi kyse.

Eduskunnan oikeusasiamies toteaa, ettd koska "vilpillinen toiminta” on erilaisille tulkinnoille avoin
kasite, tulisi sen sisaltd maaritelld tarkemmin. Pykalan perusteluissa olisi hyva tuoda esiin esimerk-
keja siita, mita vilpillisella toiminnalla tarkoitetaan.

Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ett3 erillislaeissa kaytetyt kasitteet (yleinen jarjestys, yleinen tur-
vallisuus ja kansallinen turvallisuus seka vilpillinen ja rikollinen toiminta) ovat siind maarin yleisluon-
teisia, ettd mahdollisten tulkintaepaselvyyksien valttdmiseksi tulisi arvioida, olisiko perusteluissa
mahdollista tarkentaa, mihin mainituilla kasitteilla kunkin erillislain osalta viitataan.

Turun hallinto-oikeus toteaa, etta sdanndsta muutettaessa olisi eduksi arvioida samalla tarkem-
min, voidaanko toimivaltaisen hallinto-oikeuden maaraytymisesta saataa tarkentavasti naissa erilli-
sen maastapoistamispaatdksen tilanteissa siten, etta toisiinsa liittyvat valitusasiat tulisivat kasitellyksi
samassa hallinto-oikeudessa.

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettd sddnndksessa on jaanyt jokseenkin epaselvaksi, mita kasit-
teella "rikollinen toiminta” tosiasiallisesti tarkoitetaan. Erillislakien osalta Maahanmuuttovirasto kiin-
nittdd huomiota siihen, ettd ICT-lain 9 §:n nojalla ulkomaalaisen oleskelulupaa ei ole mahdollista pe-
ruuttaa yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansalliseen turvallisuuteen liitty-
vasta perusteesta, vaikka ICT-lupaa mydnnettdessa on otettava huomioon ulkomaalaislaissa sdade-
tyt oleskeluluvan yleiset edellytykset.

Ennakollinen maahantulokielto (uusi 150 d §)

Ulkoministerio kiinnittda ennakollista maahantulokieltoa koskien huomiota siihen, ettd maahantulo-
kieltopaatoksen tiedoksi antamiseen liittyvat lukuisat avoimet kysymykset erityisesti tiedoksiannon
toteuttamiseen ja menettelyyn liittyen on tarkea ratkaista ulkoministerion kanssa hyvissa ajoin ennen
ehdotusten esitettya voimaantuloa. Ulkoministerion nakemyksen mukaan muutoksenhakumenette-
lyiden tulee maahantulokieltoasioissa olla erillisia viisumi- tai oleskelulupa-asioita koskevista muu-
toksenhakumenettelyista.
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Oikeusministerio pitaa perustelua koskien ennakollisen maahantulokiellon esittdvasta viranomai-
sesti varsin suppeana ja toteaa, etta jatkovalmistelussa on olennaista perustella se, miksi myés mui-
den viranomaisten kuin suojelupoliisin tulisi voida esittda ennakollisen maahantulokiellon maaraa-
mista.

Oikeusministerio katsoo liittyen maahantulokiellon peruuttamiseen, etta esitysluonnoksen perus-
teella jaa epaselvaksi, onko paatdksen perusteena olevien edellytysten olosuhteiden muuttumista
tarkoitus arvioida myds oma-aloitteisesti viranomaisen toimesta? Vai onko tarkoituksena esimerkiksi,
ettd maahantulokiellon edellytyksia arvioidaan vastaavasti SIS-tarkastelujakson yhteydessa? Oi-
keusministerid kiinnittdd huomiota myds siihen, ettd maahantulokiellossa olisi kyse mahdollisesti
hyvinkin pitkista ajoista. Jatkovalmistelussa tulisi selventaa, miten maahantulokiellon edellytyksia
arvioidaan kiellon voimassaolon aikana.

Oikeusministerio kiinnittda huomiota myos siihen, etta ehdotuksessa Maahanmuuttovirasto voisi pe-
ruuttaa poliisin maaraaman maahantulokiellon. Vaikkakin kiellon peruuttamisen edellytyksena olisi-
kin aina poliisin lausunto, vaikuttaisi olevan asianmukaisempaa, etta kiellon asettanut viranomainen
on my0s se taho, joka voisi sen peruuttaa. Kiellon asettanut viranomainen on aina asiantuntevin vi-
ranomainen arvioimaan vastaavasti kiellon edellytysten tayttymistd myds kiellon peruuttamisessa.

Oikeusministerio toteaa, etta esitysluonnoksen perusteella vaikuttaa silta, ettei ole taysin selvaa,
miten oikeusturvaedellytykset maahantulokiellon osalta toteutettaisiin. Ongelmat nayttavat linkittyvan
erityisesti maahantulokiellon tiedoksiantoa koskevaan menettelyyn. Oikeusministeri6¢ katsoo, etta
esitysluonnoksessa kuvattua lahtokohtaa siita, etta tiedoksianto annettaisiin vasta silloin, kun kysei-
nen henkilé pyrkisi Suomeen, voidaan pitda ongelmallisena. Tassa yhteydessa on kiinnitettva huo-
miota siihen, ettd maahantulokieltoa koskevan paatoksen (joka olisi voimassa heti ja joka nain ollen
luo valittdmia oikeusvaikutuksia) ja mahdollisen maahantulon pyrkimisen valilla, jolloin paatés annet-
taisiin mahdollisesti vasta tiedoksi, voisi olla huomattaviakin aikoja. Jatkovalmistelussa tulisi tdsmen-
tda muun ohella tiedoksiantoon liittyvat kysymykset. Oikeusturvan toteutumisesta varmistuminen on
keskeista saantelyn hyvaksyttavyyden nakodkulmasta.

Oikeusministerio katsoo, etta selvyyden vuoksi voisi olla tarpeen yhdistaa kaikki 145 §:84 koskevat
rajaukset itse kuulemista koskevaan pykalaan, koska lahtokohta ilmeisesti myds 150 d §:n osalta
olisi se, etta tiettyja 9 luvun saannoksia (mm. kokonaisharkinta?) sovellettaisiin myds ennakollisen
maahantulokiellon osalta? Lain johdonmukaisuuden nédkdkulmasta voisi olla syyta kayttaa samanlai-
sia muotoiluja vastaavissa sdannoksissa, esim. maahantulokiellon alkamisajankohta (150 d ja 150 b

§)-

Eduskunnan oikeusasiamies pitaa jossain maarin ongelmallisena, ettd henkild voitaisiin maarata
maahantulokieltoon hanta kuulematta ja etta paatosta ei edes pyrita antamaan hanelle tiedoksi. Asia
voi olla toimenpiteen kohteelle téarkea, koska maahantulokielto voi koskea koko Schengen-aluetta.

Keskusrikospoliisi pitda niin Suomen kuin Schengen-alueen turvallisuuden kannalta toisaalta on-
gelmallisena, ettd ennakollisen maahantulokiellon maaradmisen soveltamisala on esityksessa ra-
jattu (vain) kansallista turvallisuutta uhkaavaan toimintaan, ja ettd EU-lainsdadannon asiassa mah-
dollistamaa kansallista likkumavaraa on rajoitettu tarpeettomasti.

KRP toteaa, etta yleista turvallisuutta tai kansallista turvallisuutta voi vaarantaa esimerkiksi kansain-
valisen jarjestaytyneen rikollisuuden toiminta, pakotteiden kierto taikka muutoinkin kansalliset valtio-
rajat ylittava vakava rikollisuus. Keskusrikospoliisi toteaa, etta jos paadytaan rajaamaan ennakolli-
sen maahantulokiellon maaraamisen soveltamisala kansalliseen turvallisuuteen, lainsdadantoa sel-
ventaisi joka tapauksessa, mikali esitykseen lisattaisiin esimerkkeja kansallisesta turvallisuudesta
myds muista kuin suojelupoliisin toimialaan liittyvista tehtavista ja esimerkeista, vaikkakin samalla
todeten, ettd SIS-rajatarkastusasetuksen [(EU) 2018/1861] 21 artiklan kuulutuksen edellytysten tayt-
tyvan ainakin terrorismirikoksen kohdalla, kun suoritetaan arviota sen oikeasuhtaisuudesta.

KRP esittaa, ettd tarkemmissa esityksen perusteluissa voisi edelleen teravoittaa, etta esitykset en-
nakollisista maahantulokielloista saapuvat erityisesti muiden viranomaisten taikka poliisihallinnon
tydn kautta. Muodostettavassa uudessa tehtavassa on kyse tallaisten esitysten kasittelysta, eika
muodostettavasti uudesta velvoitteesta paljastaa tallaisia.

Poliisihallitus katsoo, ettéd ennakollinen maahantulokielto voitaisiin maarata laajemminkin sellaisille
kolmannen maan kansalaisille, jotka voisivat vakavasti vaarantaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta.
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Tahan kohderyhmaan soveltuvia tilanteita voisivat olla jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvien
henkildiden maahanpaasyn estaminen jo ennakolta.

Poliisihallitus pohtii, voisiko tiedoksianto tapahtua yleistiedoksiantona ja jos henkild pyrkisi Schen-
gen-alueelle, oikeusturva toteutuisi siten, ettd asianosainen jattaisi halutessaan hakemuksen maa-
hantulokiellon peruuttamisesta. Jos maahantulokieltoa ei peruutettaisi, oikeusturva ja valitusmahdol-
lisuus tapahtuisi tdman myéhemman hallinnollisen prosessin yhteydessa. Poliisihallitus katsoo, etta
menettelysta on syytd kdyda lisdkeskusteluja.

Maahanmuuttovirasto pitda perusteltuna sita, etta silla ei ole ko. maahantulokieltoon maaraamisen
suhteen toimivaltaa. Tama perustuu siihen, ettd ehdotetussa pykalassa mainituilla viranomaisilla on
parhaat edellytykset arvioida kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia uhkia. Maahanmuuttovirasto
pitda kuitenkin oleskelulupajarjestelman toimivuuden kannalta suotuisana, ettd ehdotetun 150 d §:n
4 momentin nojalla myds Maahanmuuttovirasto voisi peruuttaa maahantulokiellon kokonaan tai osit-
tain saatuaan poliisin lausunnon, jos maahantulokieltoon maaratty kolmannen maan kansalainen
hakee oleskelulupaa Suomeen.

Tuomioistuinvirasto kiinnittdd huomiota valittajan suulliseen kuulemiseen etédyhteyden valityksella
ulkomailta, johon liittyy useita ongelmia, joista suurin lienee kansainvaliseen videokuulemiseen liit-
tyva ongelma sen valtion suvereniteetin osalta, jossa kuultava oleskelee kuulemishetkella. Tuomiois-
tuinvirasto on koordinoinut selvityshankkeen "Rajat ylittavat suulliset kuulemiset hallintoprosessissa”
TIV163/2021. Edelleen on tilanteita, jossa kansainvaliset sopimukset tai muut vastaavat instrumentit
eivat suoraan mahdollista videokuulemista, jolloin ainoa keino videokuulemisen jarjestamiselle suve-
reniteettia loukkaamatta on erillisen luvan pyytdminen kohdevaltiolta. Hallinto-oikeuksilla ei ole yksit-
taisia tilanteita lukuun ottamatta kokemuksia Wienin konsulisopimukseen (SopS 50/1980) perustu-
vasta ns. diplomaattitieta tapahtuvasta kansainvalisen oikeusavun pyytamisesta.

Helsingin hallinto-oikeus kiinnittdd huomiota henkildén oikeusturvaa koskeviin kysymyksiin: ulko-
maalaista ei olisi lainkaan tarpeen kuulla (ehdotettu 150 d § 3 momentti) ja tehtya paatosta ei pyrit-
taisi antamaan kiellon kohteelle tiedoksi, ellei tdma myéhemmin pyrkisi Schengen-alueelle ja saisi
tiedon maahantulokiellosta kielteisen viisumi- tai oleskelulupapaatoksen yhteydessa.

Helsingin HaO toteaa, ettei esityksessa ole ehdotettu tehtavaksi muutoksia paatdéksen tiedoksiantoa
koskeviin sdannoksiin, ja pitdd ongelmallisena sitd, ettd ulkomaalaisen oleskelulupahakemus voitai-
siin hylatd maahantulokiellon perusteella, josta han ei ole voinut olla tietoinen ennen kielteisen oles-
kelulupapaatoksen tiedoksisaantia. HaO kiinnittdd huomiota myés siihen, ettei esitysluonnoksen pe-
rusteluista ilmene syyta sille, miksi ennakollisen maahantulokiellon maaraisi ja mahdollisesti myo-
hemmin peruuttaisi poliisi. Lisaksi HaO pitaa ongelmallisena, ettei esitetyssa 5 momentissa saadeta
maahantulokiellon peruuttamisen edellytyksista.

Helsingin HaO toteaa ehdotusten merkitsevan lahtdkohtaisesti hallinto-oikeuksissa jarjestettavien
suullisten kasittelyjen maaran lisdantymista ja ottaen huomioon pitkat tai toistaiseksi voimassa ole-
vat maahantulokiellot, suullisten kasittelyjen jarjestdmista ja kansallisen turvallisuuden vaarantami-
sen uhkan arvioimista mahdollisesti useita vuosia maahantulokieltoa koskevan paatoksen tekemisen
jalkeen. HaO kiinnittdd huomiota siihen, ettd luonnoksessa ei ole otettu huomioon ulkomailla olevien
henkildiden kuulemisessa suullisten kasittelyjen jarjestdmiseen ja etdyhteyksien kayttdmiseen liitty-
via kaytannon ongelmia. Niitéd on kasitelty Tuomioistuinviraston selvitysryhman raportissa
TIV/163/2021, 24.9.2021. Tuomioistuimen toteuttamaa toisessa valtiossa oleskelevan henkilén suo-
ran puhelinkuulemisen laillisuutta on arvioitu eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa
EOAK/1941/2020.

Turun hallinto-oikeus kiinnittdad huomiota siihen, ettd suullisen kasittelyn jarjestdmiseen ulkomailla
olevan henkilén asiassa ja tdman kuuleminen on valtioiden suvereniteettikysymysten vuoksi ongel-
mallista (Rajat ylittdvat suulliset kuulemiset hallintoprosessissa - Tuomioistuinviraston selvityshanke
2021, selvitysryhman raportti 24.9.2021, dnro T1V/163/2021). Tdma voi olennaisesti rajoittaa mah-
dollisuuksia toteuttaa suullisia kasittelyja taikka valittajan kuulemisia etayhteyksin.

Suomen Asianajajat toteaa, ettéd ehdotetun ennakollisen maahantulokiellon osalta kyseessa olisi
taysin uusi saantely, johon liittyy merkittavia ennakollisen maahantulokiellon kohteena olevan henki-
I6n oikeusturvaa koskevia kysymyksia, jotka liittyvat kuulemiseen ja tiedoksiantoon. Suomen Asi-
anajajat kiinnittdd huomiota siihen, ettei esityksessa ole ehdotettu tehtavaksi muutoksia paatéksen
tiedoksiantoa koskeviin saannoksiin.
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Diakonissalaitos katsoo, ettd on tarkeaa, ettd ennakollisen maahantulokiellon maaraamiseen johta-
vien uhkien rajaukset ovat selkeasti perusteltuja eivatka ne johda liilan laajojen oletusten muodostu-
miseen mahdollisista uhista iiman konkreettisia perusteita. Jokaisella maahan pyrkivalla tai oleskelu-
oikeutta hakevalla tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet hakea oleskeluoikeutta lainsaadannon
edellyttamalla tavalla ja maahantulolle asetetut yleiset kriteerit huomioiden.

Siirtolaisuusinstituutti toteaa, ettd ennakollisen ja ns. tavallisen maahantulokiellon, joka voisi olla
jopa 15 vuotta tai toistaiseksi voimassa oleva, joita sovelletaan yleisen jarjestyksen tai yleisen turval-
lisuuden ja kansallisen turvallisuuden vaarantamisen vuoksi, tulee naiden kohtien kayttéonoton suh-
teen olla todella korkea kynnys. Siirtolaisuusinstituutti katsoo, ettd vaite siita, ettd ennakoivalla maa-
hantulokiellolla ei olisi vaikutusta yksiloén oikeuteen hakea turvapaikkaa Suomesta, ei pida paik-
kaansa, silla turvapaikkaa ei voi hakea ulkomailta kasin, vaan sitd on haettava Suomesta, ja maa-
hantulokielto kaytanndssa estaisi yksilon saapumisen Suomeen esimerkiksi viisumilla hakemaan
turvapaikkaa.

Poliisi ja rajatarkastusviranomainen (151 §)

Maahanmuuttovirasto esittda muutosta 151 §:n 2 momenttiin siten, etta poiketen siita, mitd 152 §:n
2 momentissa saadetdan, myos poliisi tai rajatarkastusviranomainen voisi paattaa ulkomaalaisen
kaannyttamisesta, jos han on hakenut oleskelulupaa tilapaisen suojelun perusteella ja hanet kaan-
nytettaisiin toiseen Euroopan unionin jasenvaltioon.

Maahanmuuttovirasto toteaa 151 §:n 3 momentin osalta, ettd 147/2025 lakimuutosten jalkeen maa-
hantulokiellon maaraamista erillisella paatoksella on laajennettu seka sen maaraaminen on ollut
mahdollista oleskelulupahakemuksen kuin myds oleskeluluvan peruuttamispaatoksen ratkaisemisen
yhteydessa. Nyt ehdotettu muutos on tarpeellinen, vaikka silla tavoitellut oikeusvaikutukset ovat si-
nansa mahdollisia jo nyt.

Oleskeluoikeuden rekisterdinnin ja oleskelukortin raukeaminen ja

voimassaolon paattyminen (166 §)

3.19

Oikeusministerio kiinnittaa huomiota siihen, ettéa ehdotettu sdanndés muodostuu hyvin vaikealu-
kuiseksi. Jatkovalmistelussa sdanndsta olisi syyta kehittaa talta osin, esimerkiksi jakamalla raukea-
mista koskevat edellytykset kohdittain.

Maahanmuuttovirasto nakee perustelluksi ja kannettavaksi, ettd ulkomaalaislain 166 §:8an lisattai-

siin myos uusi momentti, jossa saadettaisiin oleskeluoikeuden rekisterdinnin ja oleskelukortin voi-
massaolon paattymisesta (peruuttaminen) hallintopaatéksen antamishetken perusteella.

Unionin kansalaisen ja hanen perheenjasenensa maasta karkottamisen

perusteet (168 §)

Maahanmuuttovirasto huomauttaa 168 §:n 1 momentin 5 kohdan osalta, etta tdssa karkottamispe-
rusteessa ei ole otettu huomioon ulkomaalaislain 165 §:ssa saadettya. Pykalan 3 momentin mukaan
oleskeluoikeuden rekisterdinti, pysyva oleskeluoikeus taikka maaraaikainen tai pysyva oleskelukortti
peruutetaan, jos se on saatu antamalla tietoisesti hakijan henkiléllisyytta koskevia taikka muita asi-
aan vaikuttavia vaaria tietoja tai salaamalla tallaisia tietoja taikka muutoin oikeuksien vaarinkaytolla.
172 a §:ssa viitataan yleisella tasolla oikeuksien vaarinkayttoon, mutta epaselvyyksien valttamiseksi,
sen yhteys 165 §:n 4 momenttiin olisi hyva ilmeta lapinakyvasti hallituksen esityksesta.

Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd se, ettad henkilétodistus/passi edellytysta ei siséllytettaisi 168 §:n
perusteisiin, voisi johtaa siihen, ettd Maahanmuuttovirasto tulisi tekemaan edella selostetuissa tilan-
teissa kielteisia paatoksia, ilman maasta poistamista, vaikka hakijan henkiléllisyys ja tata kautta tosi-
asiallinen kuuluminen vapaan liikkuvuuden piiriin saattaisi jaada epaselvaksi. Nain ollen saantely
sellaisenaan saattaisi vaikuttaa vaarinkaytosten maaraan kasvavissa maarin, mika talta osin olisi
ristiriidassa hallituksen esitysluonnoksessa esitettyjen lakimuutosten yleisten tavoitteiden kanssa.
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3.20 Toimivaltaiset viranomaiset (171 §)

3.21

Maahanmuuttovirasto kiinnittdd huomiota siihen, ettd 171 §:n 6 momentin 2 kohdaksi ehdotettu
koskee vain unionin kansalaista, vaikka ehdotetun momentin ja sitd koskevien sdanndskohtaisten
perustelujen mukaan kohdan tulisi koskea my6s Pohjoismaan kansalaista.

Karkottamispaatoksen taytantoonpanon nopeuttaminen (200 §)

Ulkoministerid katsoo, ettad ehdotettu sdantely voisi joissakin palauttamista koskevissa tilanteissa
muodostaa haasteita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa edellytetyn tehok-
kaan oikeussuojakeinon toteutumiselle. Kun valituksella ei ole automaattista taytantéénpanoa lyk-
kaavaa vaikutusta, taytantédnpanon keskeytyminen jaa hakijan aktiivisten ja nopeiden toimenpitei-
den varaan, mika lisaa riskia peruuttamattomien toimenpiteiden toteuttamisesta ennen kuin tuomio-
istuin on tosiasiallisesti arvioinut valituksen aineelliset perusteet.

Ulkoministerid katsoo, ettd sdantelyn soveltamisessa voi olla tarpeen varmistaa, etta oikeusturva
toteutuu riittavalla tavalla myos tilanteissa, joissa taytantdédnpano tapahtuu nopeasti. Taytantéonpa-
non nopeuttamiseen liittyy riski siita, ettd maasta poistaminen pannaan taytantéén ennen kuin tuo-
mioistuin on tosiasiallisesti arvioinut paatdksen lainmukaisuuden seka siihen liittyvat perus- ja ihmis-
oikeusvaikutukset. Taman vuoksi ulkoministerit esittaa harkittavaksi, olisiko saantelya tarpeen tay-
dentaa rajatulla tapauskohtaisella joustolla erityistilanteiden varalta.

Oikeusministerio pitaa oikeussuojan toteutumisen tehokkuuden kannalta valttamattomana, etta
karkottamispaatdksen taytantddnpanoon ei esityksessa ehdotetun mukaisesti voida ryhtya ennen
kuin 30 paivaa on kulunut paatdksen tiedoksi antamisesta, eikad paatdsta saa panna taytantéon, jos
asiassa on haettu taytantéonpanon keskeyttamista tai kieltdmista, ennen kuin tdhan hakemukseen
on tehty paatds. Ratkaisu vastaa myds perustuslakivaliokunnan vuonna 2019 ulkomaalaislain muu-
toksen yhteydessa antamaa lausuntoa. (PeVL 18/2018 vp). Oikeusministeri6 toteaa, ettéd ehdote-
tussa 200 §:ssa ei olisi enada viittausta lain 198 b §:4an, jossa saadetaan taytantdédnpanoa koske-
vasta hakemuksesta ja sen tekemiseen liittyvistd maaraajoista. SGannokseen voisi olla syyta lisata
takaisin viittaus lain 198 b §:4an saantelykokonaisuuden ymmartamiseksi.

Oikeusministerio toteaa, ettd perustuslain nakékulmasta olennaisia ovat oikeusturvaan ja yleensa
kasittelyn asianmukaisuuteen liittyvat ndkokohdat, etenkin kun huomioidaan, etta kyse on erityisen
haavoittuvassa asemassa olevista ihmisista, joiden suhteen oikeusturvavaatimukset korostuvat.
(PeVL 24/2016 vp, s. 4) On selvaa, etta yleisesti ottaen ehdotetut karkottamispaatésten taytantdon-
panoa koskevat sdanndkset jossain maarin heikentavat niiden kohteeksi joutuvien henkildiden pe-
rustuslain 21 §:ssa saadettya oikeusturvaa, ottaen huomioon, etta mikali henkil® ei hae taytantdon-
panokieltoa tai jos hallinto-oikeus ei sitd maaraa, on henkild jo karkottu siina vaiheessa, kun karko-
tuspaatoksesta tehty valitus ratkaistaan. Jatkovalmistelussa ehdotettujen muutosten syita olisi siten
syyta tasmentaa.

Hameenlinnan hallinto-oikeus arvioi, ettd esitetyn muutoksen myéta I&hes jokainen vireille tuleva
jatko-oleskelulupaa tai oleskeluluvan peruuttamista koskeva valitus sisaltaisi vaatimuksen kieltda
maasta poistamista koskevan paatdksen taytadntddnpano. Myods viran puolesta tehtavien taytantdon-
panon kieltdmista koskevien valipdatdsten maara tulisi mahdollisesti lisdantymaan erityisesti tilan-
teissa, joissa valittajalla ei ole avustajaa. Lisaksi hallinto-oikeuksien harkittavaksi tulisi enenevissa
maarin jo pitkdan Suomessa oleskelleiden henkildiden tekemia taytantéonpanokieltohakemuksia.
Naissa tilanteissa henkil6illa voi olla merkittavia perhe- tai tyositeitda Suomeen, jolloin paatdsharkinta
edellyttaa seikkaperaista punnintaa.

Itd-Suomen hallinto-oikeus toteaa, ettd uudistus tarkoittaisi sitd, ettd vastaisuudessa lahes jokai-
sessa ulkomaalaisasioiden valituksessa olisi taytantddnpanokelpoinen maastapoistamispaatds, jo-
hon todennakoisesti pyydettaisiin taytantdédnpanokieltoa. Hallinto-oikeudessa tehtava taytantéénpa-
noharkinta olisi huomattavasti tydladmpaa kuin talla hetkelld kdannyttamisen tai rikosperusteisen
karkottamisen yhteydessa tehtava taytantéénpanoharkinta. Hallinto-oikeus kiinnittdakin huomiota
ehdotuksen kustannusvaikutuksiin hallinto-oikeuksissa.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu ei kannata ehdotusta karkotuspaatosten taytantdonpantavuuden no-
peuttamisesta. Ehdotus rajoittaa tarpeettomasti Suomessa oleskeluluvalla oleskelevien ja oleskellei-
den ihmisten oikeuksia, erityisesti oikeusturvaa. Henkildiden siteet ja kotoutuminen Suomeen seka



3.22

20 (20)

mahdollinen haavoittuva asema puoltavat sita, etta karkottaminen ei olisi taytantéonpantavissa en-
nen kuin asia on ehditty kasitellda myds hallinto-oikeudessa. Yhdenvertaisuusvaltuutettu toteaa, etta
esitys ei kuitenkaan sisalla tietoja maasta poistamisen taytantdédnpanon tdamanhetkisesta tilanteesta.

Suomen Asianajajat toteaa, ettd karkottamispaatdksen taytantdonpanoa koskeva valituksen lyk-
kaavan vaikutuksen poistaminen tarkoittaa kdytannossa tuomioistuimiin tehtavien kiireellisten tay-
tantdonpanokieltohakemusten maaran lisdantymistd huomattavasti. Ehdotetut muutokset tulisivat
aiheuttamaan lisdantyvia oikeusapukuluja. Suomen Asianajajat katsoo, etta karkottamispaatdkset
tulevat jatkossakin perustumaan suurelta osin suojelupoliisin uhka-arvioihin. Tama tarkoittaa, etta
karkotuspaatdksen kuulemismenettely, jossa paatdksen oikeellisuus tarkastetaan, tapahtuu tuomio-
istuimessa siten, ettd suojelupoliisi ja karkotettava kuullaan suullisesti.

Pakolaisneuvonta vastustaa ehdotettua muutosta. Maastapoistamispaatoksen taytantéénpanta-
vuus eli se, milloin hakija voidaan poistaa maasta, on olennainen seikka hakijan oikeusturvan ja te-
hokkaiden oikeussuojakeinojen kannalta.

Diakonissalaitos pitda huolestuttavana ehdotusta yhdesta yhtenaisestd maastapoistamismenette-
lysta ja karkottamispaatdsten taytantdédnpanon nopeuttamisesta.

Siirtolaisuusinstituutti pitda ehdotusta ongelmallisena ja kohtuuttomana seka suomalaisen yhteis-
kunnan etta yksilén kannalta. Valitusprosessin tarkoitus on taata oikeusvaltion legitimiteetti ja yksilon
oikeusturva. Jos lakiehdotus tulee voimaan, voidaan esimerkiksi Suomessa jopa vuosia asunut ihmi-
nen poistaa maasta Maahanmuuttoviraston kasittelyssaan tekeman virheen takia.

Unionin kansalaisen ja hanen perheenjasenensa seka Pohjoismaan

kansalaisen maasta karkottamisen taytantoonpano (201 a)

3.23

Maahanmuuttovirasto katsoo, ettéd ehdotetun sdannoksen tarkoituksenmukainen soveltaminen
edellyttaisi, etta virastolle esityksen tekevan poliisin tai rajatarkastusviranomaisen tulisi ottaa kantaa
karkottamisesityksessaan siihen, tulisiko mahdollinen karkottaminen panna taytant6én ehdotetun
201 a §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla, kiireellisesti.

Tiedoksiantoa koskeva toimivalta (205 §)

Sisdministerion rajavartio-osasto pitda ehdotettua tiedoksiantotoimivallan antamista rajavalvonta-
viranomaiselle perusteltuna muun muassa sen vuoksi, ettéd Rajavartiolaitos vastaa rajamenettelyyn
otettujen henkildiden maasta poistamisesta.

Diakonissalaitoksen mukaan kaytadnndssa tiedoksiantojen toteuttamisessa on aiempina vuosina
esiintynyt merkittavia viiveitd, jotka ovat joissakin tapauksissa kestaneet useita kuukausia tai jopa
vuoden. Se toteaa lisdksi, ettd jokaisella Suomessa oleskelevalla on oikeus saada tiedoksianto
hanta koskevista viranomaispaatoksista kirjallisesti ja tarvittaessa omalla aidinkielella tulkattuna, ja
tdman toteutumisesta on huolehdittava.
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