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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lapsiasiavaltuutetun lausunto kokonaisuudessaan on luettavissa lapsiasiavaltuutetun verkkosivuilla
lapsiasia.fi/lausunnot.

Yhteenveto lapsiasiavaltuutetun kannanotoista

. Lapsiasiavaltuutettu pitaa valttamattomana, ettd esityksen lapsivaikutusten arviointia
taydennetaan. Yksittdisen lapsen kannalta vaikutukset ovat merkittavia, mista johtuen ne tulee
kirjoittaa ymmarrettavalla tavalla auki ja ottaa ne paatoksenteossa selkeadsti huomioon.

. Lapsiasiavaltuutettu esittaa huolensa ehdotusten vaikutuksista lapsen edun ja perhe-elaman
suojan toteutumiseen.

. Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta esitysta tulee tdydentaa arvioimalla tarvetta saataa lapsen
edun ensisijaisuudesta ulkomaalaislain 36 e §:n mukaisessa kohtuullisuusharkinnassa.

Lapsiasiavaltuutetun kannanotot

Lapsivaikutusten arviointi on puutteellinen

Esitysluonnoksen nimenomaisesti lapsia koskevassa vaikutusten arvioinnissa todetaan (s. 47), etta
”[e]hdotettujen muutosten arvioidaan kohdistuvan suoraan lasta itsedaan koskeviin toimiin tai
paatoksentekoon vain vahaisessa maarin. Sen sijaan valillisesti muutoksilla voi olla merkittavidkin
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vaikutuksia lapseen, koska lapsen vanhemmille tehtavat karkottamispaatokset ja erityisesti niiden
taytantoonpanokelpoisuutta koskeva saantely vaikuttaa myos lapseen”.

Vaikutusten arvioinnissa viitataan esitysluonnoksessa esitettyyn taulukkoon 6, ja todetaan siita
kdayvan ilmi, ettd padosa maasta karkotettavista lapsista on alle 14-vuotiaita lapsia, jotka karkotetaan
maasta perheidensa kanssa. Taulukosta (s. 27) ilmenee, ettd vuosina 2021-2024
karkottamispaatoksia on tehty alaikaisille 0—13-vuotiaille seuraavasti: 84 paatésta vuonna 2021, 90
paatosta vuonna 2022, 45 paatosta vuonna 2023 ja 114 paatosta vuonna 2024. Alaikaisille 14-17-
vuotiaille lapsille paatoksia on tehty seuraavasti: 24 paatosta vuonna 2021, 16 paatosta vuonna
2022, 15 paatosta vuonna 2023 ja 25 paatodsta vuonna 2024.

Esitysluonnoksessa edelleen todetaan (s. 47), etta ”jos karkottamispaatdsten taytantdonpanoajat
ehdotetulla tavalla lyhentyvat, voi muutoksilla olla huomattavaa akillistd vaikutusta lapsen elaméaan
ja arkeen kuten lapsen koulunkayntiin, harrastuksiin ja ystavyyssuhteisiin. Myos mahdolliset
terveyteen liittyvit hoitosuhteet saattavat katketa. Akilliset muutokset voivat lisatd lapsen
turvattomuuden tunnetta ja vaikuttaa kielteisesti lapsen hyvinvointiin. Sopeutuminen uuteen
maahan ja ymparistoon voi vieda aikaa. Toisaalta lapset ovat yksil6llisid ja etenkin nuoremmat lapset
sopeutuvat hyvin myos muutoksiin arjessaan. Kdytannossa myos esimerkiksi lapsen koulunkdynti on
jo nyt sellainen tilanne, jossa maasta poistamista voidaan lykata, jotta lapsi voisi kdyda esimerkiksi
kouluvuoden loppuun tutussa koulussaan.”

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta ehdotusten lapsivaikutukset on esitysluonnoksessa kuvattu
puutteellisesti ja osin epdselvasti. Esimerkiksi edelld todetusti maasta poistamista koskevassa
harkinnassa huomioitavana seikkana tuodaan esiin lapsen koulunkaynti (ilmeisesti osana
ulkomaalaislain 146 §:n mukaista arviointia). Toisaalta esitysluonnoksessa ehdotetaan sellaisia
maasta poistamista tehostavia muutoksia, joiden johdosta ei olisi enaa tarvetta arvioida maasta
poistamista koskevaa asiaa (HE-luonnos, s. 59).

Esitysluonnoksen kohdassa 6.2.4.4 “Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin” todetaan, etta
karkottamispaatosten taytantdonpanon nopeuttamista koskevien ehdotusten |ahtokohtana on, ettei
karkotettavien oikeusturva vaarannu. Edelleen esityksessa todetaan, etta ”[I]apsen etu ja perhe-
elaman suoja turvataan kaikessa paatoksenteossa, eika taytantédnpanon nopeuttamisella olisi
siihen juurikaan vaikutusta, lukuun ottamatta lapsen edun huomioon ottamista kdaytannon arjen
tilanteissa kuten esimerkiksi koulunkdynnin nakékulmasta”. Lapsiasiavaltuutettu pitdaa epaselvana,
mita edelld mainitulla huomiolla tarkoitetaan.

Kuten esitysluonnoksessakin todetaan, yksittdisen lapsen kannalta ehdotusten vaikutukset ovat
merkittavatkin, mistad johtuen vaikutukset tulee kirjoittaa ymmarrettavalla tavalla auki ja ottaa ne
paatoksenteossa selkedsti huomioon. Lapsiasiavaltuutetun kanta on, etta lakimuutosten kielteisia
vaikutuksia yksittaisiinkin lapsiin tulee paatoksenteossa valttaa. Lapsivaikutusten arvioinnin
taydentaminen jatkovalmistelussa on valttamatonta.
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Lisaksi lapsiasiavaltuutettu toteaa, ettd kokonaiskuvan muodostaminen useiden yksittdisten
aiempien ulkomaalaislain muutosten seka kasilla olevan esitysluonnoksen kanssa samanaikaisesti
kasittelyssa olevien esitysten (EU:n muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen taytantéonpano,
kansalaisuuslaki, kotoutumislaki) vaikutuksista lapsille sekd suoraan etta valillisesti on erittdin
vaikeaa yhteisvaikutusten arviointien puuttuessa.

Edelld todettu huomioiden lapsiasiavaltuutettu esittad huolensa esityksen vaikutuksista lapsen edun
ja perhe-elaman suojan toteutumiseen. YK:n lapsen oikeuksien komitea painottaa lapsen edun
toteutumista koskevassa yleiskommentissaan lapsen perheen ja ihmissuhteiden merkitysta yhtena
lapsen edun keskeisena elementtina. Oikeus perheeseen on keskeinen, jokaiselle kuuluva
ihmisoikeus. Lapsille ja nuorille viela kasvavina ja kehittyvina yksiléina perheelld on aivan erityinen
merkityksensa. LOS:n mukaan (5 ja 18 artiklat) ensisijainen vastuu lapsen kasvusta ja kehityksesta on
lapsen huoltajilla. Perheen merkitys korostuu tilanteissa, joissa lapsi joutuu tai uhkaa joutua
perheestdan eroon. YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan vanhemmista erottamisella on
tuntuvia vaikutuksia lapseen ja siksi erottamisen tulisi olla viimesijainen vaihtoehto.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, ettd kokonaisuutena esityksen yksittdisten ehdotusten vaikutukset
lapsille on myos vilillisten vaikutusten osalta kuvattava ja arvioitava esityksessa selkeammin. Lisaksi
lapsiasiavaltuutettu tuo esiin seuraavat tekemansa huomiot koskien harkintaa oleskeluluvan
epdamisen yhteydessa.

Harkinta oleskeluluvan epaamisen yhteydessa

Esitysluonnoksessa ehdotetaan maasta poistamisen tehostamiseksi ulkomaalaislain 36 b §:n 1
momentin 1 kohdan muuttamista siten, etta jatkossa oleskelulupaa ei ldhtokohtaisesti myonnettaisi
Suomesta haettuna, jos ulkomaalainen ei ennen hakemuksen jattamista ole oleskellut maassa 40 §:n
1 momentissa sdadadetyn mukaisesti laillisesti.

Muutosehdotuksen tavoitteena on tiukentaa sddnnodksen soveltamista siten, etta
maastapoistamispaatosta koskevan valitusprosessin aikana tehty oleskelulupahakemus johtaisi
lahtokohtaisesti luvan epaamiseen (HE-luonnos, s. 59). Ehdotettu muutos koskisi kaikkia
oleskeluluvan hakijoita riippumatta esimerkiksi siitd, onko maasta haettu aiemmin kansainvalista
suojelua. Kaytannossa muutos vahentaisi ulkomaalaisten mahdollisuuksia laillistaa oleskelunsa
Suomesta kasin (s. 46).

Oleskelulupa voidaan kuitenkin myéntaa ulkomaalaislain 36 e §:n perusteella, jos oleskeluluvan
epaaminen olisi kaikki asiaan vaikuttavat seikat ja olosuhteet huomioon ottaen kohtuutonta eika
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myontamatta jattaminen ole tarpeen yleisen lainkuuliaisuuden, maahanmuuton hallinnan tai
sisdisen turvallisuuden vuoksi (HE-luonnos, s. 59).

Ulkomaalaislain 36 e §:33an ehdotetaan lisattavaksi myods 2 momentti, jonka mukaan, jos
ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen ratkaisemista maaratty karkotettavaksi tai
kdaannytettavaksi eikd uuden maastapoistamispaatoksen tekemiselle katsota olevan tarvetta,
otetaan 1 momentissa tarkoitetussa harkinnassa lisdksi huomioon se, etta ulkomaalainen on jo
maaratty poistettavaksi maasta.

Uuden oleskelulupahakemuksen perusteella ei olisi enda tarvetta arvioida maasta poistamista
koskevaa asiaa uudestaan, vaan riittavaa olisi tehda 36 e §:n mukainen harkinta (HE-luonnos, s. 59).

Esitysluonnoksen mukaan 36 e §:n mukaisessa harkinnassa voitaisiin ottaa huomioon seikat, jotka
eivat ole olleet olemassa aiemmin tehtya maastapoistamispaatosta harkittaessa ja joiden perusteella
lupa tulisi myoéntaa aiemmin tehdysta maastapoistamispaatoksesta huolimatta. Myds perhe-eldaman
suoja ja lapsen etu tulisivat otetuiksi huomioon kohtuullisuusharkinnassa (s. 60).

Lapsiasiavaltuutettu pitdaa sddntelya ja perusteluja osin epdselvina. Epadselvaksi jda muun muassa se,
mihin harkinta uuden maastapoistamispaatoksen tekemisen tarpeellisuudelle perustuu.

Lisaksi lapsiasiavaltuutettu pitdaa perusteltuna selkiyttaa velvoitetta lapsen edun ja perhe-elaman
suojan huomioimiseen harkinnassa. Ulkomaalaislain 36 e §:ssa sadadetaan oleskeluluvan epaamisen
kohtuuttomuudesta. Sdanndksessa ei nimenomaisesti viitata lapsen etuun harkintaperusteena.
Ulkomaalaislain 36 e §:n sadannoskohtaisissa perusteluissa (HE 26/2024 vp, s. 70) todetaan, etta
kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon myés ulkomaalaislain 146 §:n saannds maasta
poistamisen kokonaisharkinnasta. Ulkomaalaislain 146 §:n mukaan harkinnassa on erityisesti
kiinnitettava huomiota lapsen etuun ja perhe-elaman suojaan.

Ehdotetun 2 momentin tarkoituksena kuitenkin todetaan olevan moninkertaisten
maastapoistamispaatosten tekemisen valttdminen (s. 46), jolloin riittavaa olisi tehda 36 e §:n
mukainen harkinta.

Lapsiasiavaltuutettu katsoo, etta esitysta tulee taydentaa arvioimalla tarvetta saataa lapsen edun
ensisijaisuudesta 36 e §:n mukaisessa kohtuullisuusharkinnassa. Velvoite ottaa lapsen etu
ensisijaisesti huomioon oleskeluluvan epdaamisen kohtuuttomuutta harkitessa tulee vahintaankin
ilmeta tdasmallisemmin ehdotuksen sadanndskohtaisista perusteluista.
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